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Regeste

Prufungszulassung

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid des leitenden Ausschusses fir die eidgentssischen Medizinal prifungen vom
19. Juni 2007 ist eine Verfugung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache zustandig
(Art. 20 Abs. 1 des Bundesgesetzes betreffend die Freizliigigkeit des Medizinalpersonalsin
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 19. Dezember 1877 [BS 4 91, aufgehoben per
1. September 2007 durch Art. 61 des Medizinalberufegesetzes vom 23. Juni 2006, MedBG,
SR 811.11] i.V.m. Art. 31, 32 und 33 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]). Art. 46 der Allgemeinen Medizinal prifungsverordnung (AMV, SR
811.112.1) schreibt zwar den Rechtsweg ans Departement vor; diese

V erordnungsbestimmung steht jedoch im Widerspruch zu den neuen gesetzlichen
Vorschriften und ist deshalb nicht anwendbar (vgl. dazu Entscheid der eidgendssischen
Rekurskommission fur medizinische Aus- und Welterbildung [Reko MAW] vom 24.
Oktober 2005 [05.059] E. 1.1). Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren
tellgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG), ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Die Anforderungen an die
Beschwerdefrist (Art. 50 Abs. 1 VwVG) sowie Form und Inhalt der Beschwerdeschrift
(Art. 52 VWV G) sind erflllt. Der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs.
4 VwVG). Auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG).
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2
Der Beschwerdefuhrer beantragt, die vom Amtsstatthalteramt E. eingereichten
Dokumente in ihrer Gesamtheit aus den Akten zu weisen. Dasim Kanton E. gegen

den Beschwerdefthrer hangige Strafverfahren sei nicht rechtskréaftig abgeschlossen; der
Beschwerdefiihrer setze sich gegen die unrechtmassigen Anschuldigungen zur Wehr.
Solange der Angeschuldigte nicht rechtskréftig verurteilt sei, gelte die
Unschuldsvermutung. Die Dokumente hétten keine Relevanz fir das vorliegende
Verfahren. Des Weiteren sei die Bestétigung des Zivilstandskreises E. vom 5. Juni
2007 aus den Akten zu weisen. Diese wirde vom Beschwerdefhrer nicht als offizielles
Dokument anerkannt. Er habe sich nie zu dessen Ausstellung und Inhalt dussern kénnen.
Das Zivilstandsamt habe Uberdies keine gesetzliche Berechtigung, derartige Dokumente
auszustellen.




E.21

Bei dem vom Amtsstatthalteramt E. im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten
Dokument handelt es sich um eine Bescheinigung des regionalen Zivilstandsamtes

F. aufgrund einer Eintragung im Familienregister der Stadt F. , aus welcher
eine Familiennamensanderung vom 13. Oktober 2000 von (...) auf (...) hervorgeht. Worum
es sich bel den Ubrigen "von der Amtsstatthalterin von E. eingereichten
Dokumenten" handelt, ist nicht substantiiert. Im Rahmen des Instruktionsverfahrens vor
Bundesverwal tungsgericht wurde das Amtsstatthalteramt E. gestutzt auf Art. 12
Bst. ¢ VwVG um schriftliche Auskunft gebeten, um abzukléren, inwiefern das laufende
Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer Einfluss auf das vorliegende
Beschwerdeverfahren haben kénnte. Alle weiteren Dokumente, welche das laufende
Strafverfahren betreffen, hat der BeschwerdefUhrer al's Beilage zur Beschwerdeschrift vom
20. Juli 2007, zur Stellungnahme zum Amtsbericht vom 31. August 2007 und zur Replik
vom 13. November 2007 selber eingereicht.

E.22

Die Bescheinigung des Zivilstandsamtes fand im Rahmen der Editions- und
Auskunftspflicht der Vorinstanz Eingang in die Akten (vgl. act. 527). Gemass Art. 12
VwV G kommen zur Sachverhaltsfeststellung Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte
oder Zeugnis von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von Sachversténdigen als
Beweismittel in Betracht (vgl. BGE 130 11 169 E. 2.3.2). Gemaéss Art. 58 der
Zivilstandsverordnung vom 28. April 2004 (ZStV, SR 211.112.2) sind die
Zivilstandsbehorden verpflichtet, schweizerischen Gerichten und Verwaltungsbehdrden die
zur Erfullung ihrer gesetzlichen Aufgaben unerlésslichen Personenstandsdaten auf
Verlangen bekannt zu geben. Das Zivilstandsamt F. war somit nicht nur berechtigt
sondern verpflichtet, die genannte Bestétigung auszustellen. Anzufiigen bleibt, dass der
Beschwerdefiihrer eine Kopie der Bescheinigung seiner Replik vom 13. November 2007
beigelegt hat.

E.23

Dem Beschwerdefuhrer wurde im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens zweimal
vollstandige Akteneinsicht (inkl. VVorakten) gewahrt. Zu diesem Zweck gingen die Akten
letztmals am 14. Januar 2008 an den Vertreter des BeschwerdefUhrers. Die Rige des
Beschwerdefuhrers, er hétte sich im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens nicht zu den
vorgenannten Dokumenten aussern konnen, geht somit fehl. Der Beschwerdefihrer konnte
sich zu allen im Dossier liegenden Tatsachen dussern. Im Ubrigen ist auf das Strafverfahren
im Kanton E. zu verwei sen, welches nicht Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrensist.

E.24

Es besteht somit keine Veranlassung, die das Strafverfahren betreffenden Dokumente sowie
die Bestétigung des Zivilstandskreises F. vom 5. Juni 2007 aus den Akten zu
weisen; sie stellen vielmehr einen integrierenden Bestandteil der Verfahrensakten dar. Sie
verfligen Uber einen engen Zusammenhang zum Beschwerdegegenstand, wenngleich die
Vorinstanz die angefochtene Verfligung nur eventualiter auf das laufende Strafverfahren
abstiitzt. Es handelt sich nicht um unzulassige Beweismittel.

E.3



Der Beschwerdefuhrer rigt formelle Mangel bel der Eréffnung der angefochtenen
Verfligung.

E.31

Der BeschwerdefUhrer moniert, die auf der angefochtenen Verfligung verwendete Adresse
sel nicht korrekt. Allein schon deshalb sei seine Beschwerde gutzuheissen. Die Vorinstanz
fuhrt dazu aus, dass sie die Verfligung an die auf der Prifungsanmeldung eingetragene
Adresse und paralel dazu an (...) gesandt habe, um den Beschwerdefuhrer schnellstmdglich
zu informieren, da die Prifungssession kurz bevorstand. Dass die Vorinstanz die auf der
Prufungsanmeldung verwendete Adresse als Zustelladresse fir die angefochtene Verfligung
verwendet hat, ist nicht zu beanstanden. Bereits der Zulassungsentscheid vom 20. Oktober
2006 wurde an diese Adresse gesandt. Im Gesuch des Beschwerdefiihrers um Zulassung zu
den eidgendtssischen Medizinal prifungen vom 9. Oktober 2006 hat der Beschwerdefthrer
die verwendete Adresse als Absender angegeben. Diesen Zulassungsentscheid hat der
Beschwerdefiihrer offensichtlich erhalten. Die parallele Zustellung an die (vermeintliche)
Wohnadresse des Beschwerdefiihrers wére folglich nicht erforderlich gewesen und ist als
besondere Dienstleistung der Vorinstanz zu betrachten. Die Absicht der Vorinstanz war,
dass der BeschwerdefUhrer schnellstmdglich Kenntnis von der angefochtenen Verfligung
erlangt. Dass dabei eine falsche Hausnummer verwendet wurde (]...] statt [...]), ist
unbeachtlich. Die Verwendung der falschen Hausnummer stellt in diesem Zusammenhang
keine mangel hafte Eréffnung des angefochtenen Entscheids dar.

E.32

Der Beschwerdefuhrer beantragt aufgrund des, seiner Ansicht nach félschlicherweise,
verwendeten Namens auf der angefochtenen Verfligung, die Beschwerde abzuweisen. Der
Zulassungsentscheid vom 20. Oktober 2006 lautet auf den Namen “(...)". Der angefochtene
Entscheid nunmehr auf "(...)". Die Vorinstanz hatte in der Zeit zwischen
Zulassungsentscheid und Widerruf Kenntnis von der Personenindentitédt der beiden Namen
erhalten (vgl. E. 5.1). Sie durfte des Weiteren davon ausgehen, dass der angefochtene
Entscheid beim Verfligungsadressaten ankommt: Es wurde die korrekte Adresse verwendet
(vgl. E. 3.1) und dem heutigen Namen des BeschwerdefUhrers der Geburtsname, wie in der
Schweiz durchaus tblich, hintan gestellt. Esist deshalb nicht zu beanstanden, den Namen
"(...)" zu verwenden. Auch diese Ruge geht fehl und stellt keine mangel hafte Eréffnung der
angefochtenen Verfligung dar.

E.4

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, die Vorinstanz hétte den Sachverhalt nur ungentigend
festgestellt, wenn sie sich in der Begriindung der angefochtenen Verfligung darauf stiitze,
dass sie den wahren Sachverhalt zum Zeitpunkt des Zulassungsentscheids vom 20. Oktober
2006 nicht habe kennen kdnnen, und riigt damit eine Verletzung der Untersuchungsmaxime
gemass Art. 12 VWV G. Zwar sei der Beschwerdefuihrer geméss Art. 13 VwV G verpflichtet,
an der Sachverhaltsfeststellung mitzuwirken. Bei nicht erfolgter oder ungentigender
Mitwirkung sei jedoch die einzige Rechtsfolge der Nichteintretensentscheid (Art. 13 Abs. 2
VwWVG). Geméass Art. 12 VwV G hat die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Diese muss die fur das Verfahren notwendigen Sachverhaltsunterlagen
beschaffen und die rechtlich relevanten Umsténde abklaren (Alfred Kolz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
97). Dieses Untersuchungsprinzip wird durch die Mitwirkungspflicht der Parteien relativiert



(Art. 13 Abs. 1 VWV G). Die Parteien sind gehalten, sich an der Feststellung des
Sachverhalts zu beteiligen, wenn sie das Verfahren, wie vorliegend, durch eigenes
Begehren eingeleitet haben (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Beim Zulassungsentscheid vom
20. Oktober 2006 handelt es sich um eine vom Beschwerdefhrer anbegehrte Verfiigung. Er
war gehalten, alle fir den Entscheid notwendigen Dokumente der V orinstanz einzureichen.
Die Vorinstanz hatte zum damaligen Zeitpunkt keine Veranlassung anzunehmen, dass
bereits ein endgultiger Ausschluss von den eidgenéssischen Medizinal prifungen gegen den
Beschwerdefiihrer vorliegen kdnnte.

E.5

Esist weiter zu prifen, ob die Vorinstanz den Zulassungsentscheid vom 20. Oktober 2006
rechtméssig widerrufen hat.

E.51

Vorab ist zu kléaren, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen ist, dass zwischen
"(...)" und "(...)" Identitét besteht, was der Beschwerdeflhrer sinngemass bestreitet.

E.511

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VwV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) sind
die Behdrden verpflichtet, sich unvoreingenommen von der Richtigkeit der behaupteten
Tatsachen zu Uberzeugen (BGE 130 |1 482 E. 3.2). Zulassige Beweismittel sind geméss Art.
12 VwV G Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen,
Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen.

E.51.2

Aufgrund der Bestatigung des Zivilstandskreises F. vom 5. Juni 2007 ist
rechtsgentigend erstellt, dasses sich bei “(...)" und "(...)" um dieselbe Person handelt. Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht gentigend substantiieren, dass dies nicht so sel. Die
genannte Bestatigung bescheinigt, dass (...), geb. am (...) in G. , BUrger von

F. und H. , Seit dem 28. Juni 2000 durch eine Familiennamensanderung
den Familiennamen (...) fuhrt. Der vor der Familiennamensanderung getragene
Familienname lautete (...). Die Vorinstanz konnte somit davon ausgehen, dass
Personenidentitét besteht.

E.5.2

Unter bestimmten V oraussetzungen kann eine Behorde ihre Verfligung trotz eingetretener
formeller Rechtskraft nachtraglich andern (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, a.a.O, § 31
Rz. 23). Ein Widerruf kommt nur bei fehlerhaften Verfligungen in Betracht, wobei die
Fehlerhaftigkeit urspriinglicher oder nachtraglicher Natur sein kann (Ulrich Héfelin/Georg
Mller/Felix Unhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 998). Vorliegend handelt es sich um eine ursprtinglich fehlerhafte Verfligung: Der
Zulassungsentscheid vom 20. Oktober 2006 war zum Zeitpunkt seines Erlasses bereits
mangel haft und widersprach somit schon damals dem objektiven Recht. Die Vorinstanz traf
ihren Entscheid vom 20. Oktober 2006 ohne Einbezug der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer bereits seit dem 24. Mai 1996 unter dem Namen (...) endgultig von den
eidgendssi schen Medizinal prifungen ausgeschlossen war.

E.53



Gemaéss Art. 39 Abs. 1 AMV wird, wer eine Vorprifung zwel Mal oder eine
Schlussprifung oder einen Teil davon drei Mal nicht bestanden hat, von jeder weiteren
Prufung der gleichen Berufsart ausgeschlossen. Der BeschwerdefUihrer hat bereits einen
dreimaligen Misserfolg in den fakultaren Prifungen an der Universitét D. des
ersten Teils der Schlusspriifungen fiir Arzte erlitten. Ungeachtet dessen hat er sich um die
Zulassung zu den eldgendssi schen Medizina prifungen beworben, damals unter dem
Namen (...). Mit Entscheid vom 24. Mai 1996 hat die Vorinstanz die am 16. Oktober 1995
erteilte Zutrittsbewilligung rechtskréftig widerrufen, da der BeschwerdefUhrer verneint hat,
dass er jemalsin der Schweiz studiert bzw. Prifungen abgelegt hat. Der Beschwerdefthrer
behauptet nun, dassihm der Entscheid der VVorinstanz vom 24. Mai 1996 tiberhaupt nicht
zugegangen sei. Dieser angebliche Entscheid sei ihm nicht bekannt. Da jedoch, wiein E.
5.1 ausgefihrt, Identitét zwischen (...) und (...) festgestellt werden konnte, kann mit der
Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer Kenntnis von diesem
Entscheid hatte, zumal er diesen vor dem Eidgendssischen Departement des Innern (EDI)
angefochten (Entscheid des EDI vom 26. Mai 1999, act. 387) und anschliessend an das
Bundesgericht weitergezogen hat (Urteile des Bundesgerichts 2A.293/1999 vom 5. Oktober
1999 [Abweisung der Beschwerde gegen den Widerruf vom 24. Mai 1996] und
2A.563/1999 [Abweisung des Revisionsgesuchs des Beschwerdefiihrers] vom 20.
Dezember 1999). Der Beschwerdefuhrer hat somit, obwohl bereits ein rechtskraftiger
Ausschluss von den Medizinal prifungen gegen ihn bestand, erneut um Zulassung zu den
arztlichen Schlussprifungen ersucht.

E.54

Ein Widerruf einer fehlerhaften Verfligung kann von den Verwaltungsbehdrden gestiitzt auf
eine ausdrtickliche gesetzliche Regelung vorgenommen werden. Fehlt eine positivrechtliche
Bestimmung Uber die Mdglichkeit der Anderung einer Verfiigung, so ist tiber diese anhand
einer Interessenabwagung zu befinden, bei welcher das Interesse an der richtigen
Anwendung des objektiven Rechts dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem
Vertrauensschutz gegeniberzustellenist (BGE 127 11 306 E. 7a; Ha&felin/MUller/Uhlmann,
aa.0., Rz. 994, 997 f.). Davorliegend keine gesetzliche Regelung vorhanden ist, kommen
die allgemeinen Widerrufsregeln zur Anwendung. Art. 45 Abs. 1 AMV ist vorliegend,
entgegen der Ansicht der Vorinstanz, nicht einschldgig, da diese Bestimmung sich nur auf
die Ungultigerkl&érung einer bestanden Priifung bezieht.

E.54.1

Abzuwagen wéaren somit das Interesse an der richtigen Anwendung von Art. 39 Abs. 1
AMYV gegentiber dem Rechtssicherheitsinteresse des Beschwerdefiihrers und seinem
Vertrauen in den Zulassungsentscheid. Da der Beschwerdefhrer jedoch Kenntnis von der
Fehlerhaftigkeit (vgl. E. 5.3) des Zulassungsentscheids vom 20. Oktober 2006 hatte, hat er
kein Vertrauensschutzinteresse. Wer die Fehlerhaftigkeit kennt, kann nicht in guten Treuen
davon ausgehen, dass die durch den Staat erweckten Erwartungen erfillt werden. Damit
Uberwiegt das Interesse an der Durchsetzung des objektiven Rechts gegentiber dem
Interesse des Beschwerdefiihrers am Fortbestand des Zulassungsentscheids. Dem
Beschwerdefiihrer kann nicht gefolgt werden, wenn er behauptet, dass sog. unechte Noven,
far einen Widerruf einer beglinstigenden V erfligung nicht geniigen wiirden. Wie bereits
ausgefuhrt, liegt ein gentigender Widerrufsgrund vor (bestehender endgiltiger Ausschluss
des BeschwerdefUhrers von den eidgendssi schen Medizinalprifungen, d.h. ein
Sachverhaltselement, welchesim Zeitpunkt des Zulassungsentscheids schon bestanden hat).



E.54.2

Der Beschwerdefuhrer rgt, die Kurzfristigkeit des Widerrufs, namlich funf Tage vor
Prufungsbeginn (25. Juni 2007) und acht Monate nach dem Zulassungsentscheid, sei
unverhdltnismassig. Die Vorinstanz hatte seit dem 7. Juni 2007 (act. 531) Kenntnis von der
Personenidentitét zwischen (...) und (...) und somit vom bestehenden endgultigen
Ausschluss von den eldgendssischen Medizina prifungen. Die angefochtene Verfligung
erging am 19. Juni 2007. Die Vorinstanz hatte somit sobald sie vom Widerrufsgrund
Kenntnis hatte und noch vor Prifungsbeginn gehandelt. Da der Beschwerdefiihrer Kenntnis
von der Fehlerhaftigkeit der Verfigung hatte (vgl. E. 5.3), konnte er nicht auf den
Fortbestand des Zulassungsentscheids vom 20. Oktober 2006 vertrauen. Das Verhalten der
Vorinstanz ist diesbeziiglich nicht zu beanstanden.

E.6
Der Beschwerdefihrer macht geltend, dass er gestiitzt auf seine Immatrikulation an der
Universitét C. Uber einen Anspruch auf Zulassung zu den eidgendssi schen

Medizinal prifungen verflige. Diesbezuglich ist den Ausfiihrungen der Vorinstanz zu
folgen: Die Immatrikulation an einer kantonalen Universitat kann keinen Anspruch auf
Zulassung zu den eidgenossischen Medizinal prifungen begrinden. Dies wiirde gleichsam
dazu fUhren, dass die Universitéten selbstandig Uber die Prifungszul assung entscheiden,
was dem MedBG und der AMV zuwiderlaufen wirde. Die Universitéten sind gemass Art.
16 MedBG zustandig fur die Regelung der Studiengange, die zu einem el dgendssischen
Diplom fiihren. Uber die Zulassung zu den eidgendssischen M edizinal priifungen
entscheidet nach Art. 17 Abs. 1 AMV der Leitende Ausschuss, dessen Aufgaben neu von
der Medizinal berufekommission tbernommen werden (Art. 62 Abs. 3 MedBG).

E.7

Die angefochtene Verfligung stiitzt sich, entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers,

nicht auf die Tatsache, dass gegen ihn ein hangiges Strafverfahren besteht. Sie stiitzt sich
vielmehr auf die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bereits seit dem 24. Mai 1996
rechtskréaftig endgultig von den eldgendssischen Medizinal prifungen ausgeschlossen ist.
Die Vorinstanz hat sich bel ihrem Entscheid lediglich eventualiter auf Art. 23 AMV
abgestiitzt. Nach Abs. 1 dieser Bestimmung kann die Zulassung zur Prifung verweigert
werden, wenn ein Kandidat vorbestraft ist und die Straftat darauf schliessen lasst, dass der
Kandidat fir den medizinischen Beruf ungeeignet ist. Nach Abs. 2 kann der
Zulassungsentscheid ausgesetzt werden, wenn ein Kandidat in Strafuntersuchung oder unter
Strafklage steht. Des Weiteren kann gemass Abs. 3 ein Zulassungsentscheid riickgangig
gemacht werden, wenn sich nachtraglich Griinde zur Verwelgerung oder Aussetzung der
Zulassung ergeben. Die Frage, ob das Strafverfahren unberechtigt ist und Art. 23 AMV die
Unschuldsvermutung verletze, wie der BeschwerdefUhrer behauptet, ist nicht Gegenstand
des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die Ruge des Beschwerdefuhrers, dassihm die
Vorinstanz zum Sachverhaltskomplex des hangigen Strafverfahrens das rechtliche Gehor
verweigert habe, ist ebenfalls unbehelflich, da sich die angefochtene Verfligung, wie bereits
dargestellt, nicht auf Art. 23 AMV stitzt.

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Widerruf des Zulassungsentscheids vom 20.
Oktober 2006 rechtmassig war.

E.9



Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.3]).
Diese werden auf Fr. 1000.- festgesetzt und mit dem am 6. September 2007 geleisteten
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 500.- verrechnet. Der den Kostenvorschuss
Ubersteigende Betrag von Fr. 500.- hat der BeschwerdefUhrer nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. Eine

Partel entschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwVG).
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