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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Entscheide der
Vorinstanz im Bereich der Kurzarbeitsentschadigung zusténdig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 172.32] und Art. 101 AVIG, zit. in E. 2). Durch den
angefochtenen Entscheid ist die BeschwerdefUhrerin besonders bertihrt, und sie hat an
dessen Aufhebung oder Anderung ein schutzwiirdiges Interesse (Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR
172.021], vgl. auch Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]). Eingabefrist und -form sind
gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG, vgl. auch Art. 60 Abs. 1 ATSG), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G), und der Vertreter hat
sich rechtsgentiglich ausgewiesen (Art. 11 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

Das Bundesgesetz vom 25. Juni 1982 (ber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
die Insolvenzentschadigung (Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG, SR 837.0) will den
versicherten Personen einen angemessenen Ersatz fir Erwerbsausfélle wegen
Arbeitdosigkeit, Kurzarbeit, schlechtem Wetter und Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers
garantieren (Art. laAbs. 1 Bst. a- d AVIG). Geméass Art. 31 Abs. 1 AVIG haben
Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist,
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fir die Versicherung beitragspflichtig
sind oder das Mindestalter fur die Beitragspflicht in der AHV noch nicht erreicht haben
(Bst. @), wenn der Arbeitsausfall anrechenbar ist (Bst. b), wenn das Arbeitsverhaltnis nicht
gekiindigt ist (Bst. ¢) und wenn der Arbeitsausfall voraussichtlich voribergehend ist und
erwartet werden darf, dass durch Kurzarbeit ihre Arbeitspldtze erhalten werden kénnen
(Bst. d). Keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung haben jedoch unter anderem
Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht
ausreichend kontrollierbar ist (Art. 31 Abs. 3 Bst. aAVIG). Die genligende
Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalles setzt eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle voraus.
Der Arbeitgeber hat die Unterlagen Gber die Arbeitszeitkontrolle wahrend funf Jahren
aufzubewahren (Art. 46b Abs. 1 und 2 der Verordnung vom 31. August 1983 Uber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschédigung,
Arbeitslosenversicherungsverordnung, AVIV, SR 837.02). Die Ausgleichsstelle der



Arbeitslosenversicherung, welche das seco fuhrt (Art. 83 Abs. 3 AVIG), prift
stichprobenweise bei den Arbeitgebern die ausbezahlten Kurzarbeitsentsch&digungen (vgl.
Art. 110 Abs. 4 AVIV). Stellt die Ausgleichsstelle fest, dass die gesetzlichen Vorschriften
nicht oder nicht richtig angewendet wurden, so erteilt sie der Kasse oder der zusténdigen
Amtsstelle die erforderlichen Weisungen. Bei Arbeitgeberkontrollen verflgt die
Ausgleichsstelle. Das Inkasso obliegt der Kasse (Art. 83aAbs. 1 und 3 AVIG, Art. 111
AVI1V). Unrechtmassig bezogene Leistungen sind zurtickzuerstatten (Art. 95 Abs. 1 AVIG
I. V. m. Art. 25 Abs. 1 ATSG). Voraussetzung dafUr ist, dass die rechtskréaftig verfgte oder
formlos erfolgte L eistungszusprechung zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von
erheblicher Bedeutung ist (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG; Urteile des Eidgendssischen
Versicherungsgerichts [EVG] C 115/06 vom 4. September 2006 E. 1.2 und C 114/05 vom
26. Oktober 2005 E. 1, je mit Hinweisen).

E.3

Mit Revisionsverfiigung vom 6. Juli 2007 forderte die Vorinstanz von der
Beschwerdefihrerin Fr. 20'258.50 K urzarbeitsentschadigung zurtick. Diese Summe ergab
sich aus der Aberkennung von 216 Ausfallstunden einzelner Mitarbeiter der
Beschwerdefihrerin und sémtlicher fir den Mitarbeiter S. geltend gemachten
Ausfallstunden in der Zeit von Januar bis Mai 2005. Die im vorliegenden Fall zu
beurteilende Beschwerde richtet sich, wie die Beschwerdeftihrerin in ihrer Replik vom 7.
November 2007 betont, nur gegen die Rickforderung der Kurzarbeitsentschadigung fir den
Mitarbeiter S.. Bezliglich dieses Mitarbeiters begrtindete die Vorinstanz ihre
Ruckforderungsverfiigung damit, dass die fur ihn vorgelegte betriebliche
Arbeitszeitkontrolle keine Aussagekraft habe. Daher sei dessen Arbeitsausfall nicht
kontrollierbar. Denn in seinen Wochenrapporten seien - im Gegensatz zur tbrigen
Belegschaft - Arbeitsbeginn und -ende nicht erfasst worden; an jedem Arbeitstag in der
Kurzarbeitsphase wirden ohne eine einzige Abweichung pauscha 4 Stunden Arbeit und 4
Stunden Kurzarbeit verzeichnet. Zudem seien ihm - wiederum im Gegensatz zur Ubrigen
Belegschaft - die Lohne wahrend allen Monaten von Kurzarbeit ungekirzt und im Mai
2005 zudem Uberstunden ausbezahlt worden. Die Beschwerdefuhrerin argumentiert in ihrer
Eingabe vom 7. November 2007, ein Arbeitsrapport, welcher (lediglich) die Anzahl der
gelel-steten Arbeitsstunden pro Tag festhalte, musse zur Geltendmachung von
Kurzarbeitsentschédigung ausreichen. Aus den massgebenden V orschriften lasse sich nicht
ableiten, dass zwingend nicht nur die tagliche Arbeitszeit festgehalten werden misse,
sondern auch der Zeitraum, innert welchem die Arbeit geleistet worden sei. Dies gehe auch
nicht aus der Rechtsprechung, dem Formular 716.302 oder Ziffer 6 der
Informationsbroschtire "Kurzarbeitsentschadigung” hervor. Dort werde vielmehr
festgehalten: "Die Erflllung dieser gesetzlichen Bestimmung setzt eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle voraus, z.B. Stempelkarten, Stundenrapporte.” Unter einem
Stundenrapport sei im allgemeinen Sprachgebrauch ein Rapport zu verstehen, welcher, im
Gegensatz zu einer Stempelkarte, einzig die Menge der gelelsteten Arbeitsstunden festhalte.
Von dieser Annahme sei sie auch ausgegangen. Ein Arbeitsrapport, welcher (lediglich) die
Anzahl der geleisteten Arbeitsstunden pro Tag festhalte, misse zur Geltendmachung von
Kurzarbeitsentschédigung ausreichen.

E.31

Gestutzt auf Art. 31 Abs. 3Bst. aAVIG wird in Art. 46b Abs. 1 AVIV bestimmt, dass die
geniigende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalles eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle



voraussetzt. Ziffer 6 der Informationsbroschire "Kurzarbeitsentschadigung” fuhrt als
Beispiele einer betrieblichen Arbeitszeitkontrolle Stempelkarten und Stundenrapporte auf.
Soweit ersichtlich, haben sich das Eidgendssische Versicherungsgericht (EV G) respektive
die Soziarechtlichen Abteilungen des Bundesgerichts (seit 1. Januar 2007) bisher noch
nicht zur Frage gedussert, was unter dem in Ziffer 6 der Informationsbroschire
"Kurzarbeitsentschadigung” genannten Begriff "Stundenrapport” zu verstehen ist. Dagegen
hat das EV G wiederholt festgehalten, wann ein geltend gemachter Arbeitsausfall
bestimmbar respektive wann die Arbeitszeit eines Arbeitnehmers ausreichend kontrollierbar
sai (Art. 31 Abs. 3Bst. aAVIG). Im vorliegenden Fall ist denn auch primér zu prifen, ob
die Arbeitszeit von S. ausreichend kontrollierbar im Sinne von Art. 31 Abs. 3Bst. aAVIG
ist, zumal es sich beim Begriff " Stundenrapporte” nicht um einen gesetzlichen Ausdruck
handelt. Das EV G fuhrte dazu aus, das Formular "Rapport Uber die wirtschaftlich bedingten
Ausfallstunden” gentige nicht als Arbeitszeitnachweis Uber die téglich verrichtete
Arbeitszeit der Angestellten. Ferner gentige auch nicht, wenn der Arbeitgeber eine An- und
Abwesenheitskontrolle fihre, vielmehr bedirfe es einer taglich fortlaufend gefihrten
Arbeitszeiterfassung tUber die effektiv geleisteten Arbeitsstunden der von der Kurzarbeit
betroffenen Mitarbeiter. Nur auf diese Weise seil Gewdahr geboten, dass die an gewissen
Tagen geleistete Uberzeit, welche innerhalb der Abrechnungsperiode auszugleichen sei, bel
der Feststellung des monatlichen Arbeitsausfalls Berticksichtigung finde (Urteile desEVG
C 140/02 vom 8. Oktober 2002 E. 3.2, C 260/00 vom 22. August 2001 E. 2aund C 229/00
vom 30. Juli 2001 E. 1b; vgl. auch Beschwerdeentscheide der Rekurskommission EVD
MC/2004-33 vom 25. Januar 2006 E. 6.1 und MC/2004-14 vom 24. Februar 2005 E. 4.1).
Dabel mussten die gearbeiteten Stunden keineswegs zwingend mit einem elektronischen
oder mechanischen System erfasst sein. Wesentlich seien allein die ausreichende
Detailliertheit und die zeitgleiche Dokumentierung (Urteile des EVG C 269/03 vom 25.
Mai 2004 E. 3.1 und C 35/03 vom 25. Méarz 2004 E. 4), weshalb auch nicht argumentiert
werden konne, die geforderte Zeiterfassung kdnne Kleinbetrieben nicht zugemutet werden
(Urtell des EVG C 35/03 vom 25. Méarz 2004 E. 4). Von der formellen Beweisvorschrift der
betrieblichen Arbeitszeitkontrolle geméass Art. 46b Abs. 1 AVIV darf nur abgewichen
werden, wenn deren Anwendung im Einzelfall Uberspitzt formalistisch erscheint, d.h. die
prozessuale Formstrenge exzessiv und durch kein schutzwiirdiges Interesse gerechtfertigt
ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechtsin
unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert (Urteil des EVG C 115/06 vom 4.
September 2006 E. 1.1, mit Verweis auf BGE 130V 183 E. 5.4.1).

E.3.2

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dassin den Wochenrapporten von S. Arbeitsbeginn
und -ende nicht aufgezeichnet wurden. Fur jeden Tag der Arbeitswoche wurden jewells 4
Stunden Arbeit und 4 Stunden Kurzarbeit verbucht. Wie die Beschwerdefiihrerin zudem
erkléarte, notierten die Mitarbeiter im Innendienst, wozu auch S. gehore, selbst bel |angerer
Arbeitszeit jeweils 8 Arbeitsstunden. S. sei ein Mitarbeiter, der keine Zeitkontrolle brauche,
well er immer punktlich sel und eher zuvidl arbeite. Aus den Erkl&rungen der
Beschwerdefihrerin ergibt sich, dass aus den Wochenrapporten von S. die tatsachlich
geleistete tagliche Arbeitszeit nicht ersichtlich ist. Anhand der Wochenrapporte 1&sst sich
auch nicht feststellen, inwieweit die geltend gemachten Ausfallstunden wirtschaftlich
bedingt oder auf sonstige Absenzen (Ferien, Krankheit, Unfall) zurlickzufihren waren. Es
liegt somit keine betriebliche Arbeitszeitkontrolle im Sinne von Art. 46b Abs. 1 AVI1V vor,
anhand derer sich der S. betreffende Arbeitsausfall bestimmen liesse (vgl. Urtell desEVG C



64/04 vom 19. August 2004 E. 2.1 ff.).

E.33

Die BeschwerdefUhrerin vertritt indessen die Ansicht, beim Mitarbeiter S. brauche es keine
Arbeitszeitkontrolle. In diesem Zusammenhang verweist sie auf ihre firmeninterne
Regelung, wonach S. stets 8 Stunden Arbeitszeit aufschreibe, selbst wenn er langer arbeite.
Eine derartige Regelung, bei der die Arbeitsstunden fix vorgegeben sind, vermag fur die
eigene Lohnbuchhaltung zu gentigen. Bei Firmen mit eingefUhrter Kurzarbeit ist indessen
eine besondere Fallkonstellation gegeben. Wie das EV G hinsichtlich eines Unternehmens
mit eingefUhrter Kurzarbeit erklarte, seien die Arbeitsreserven reduziert, und es werde nur
noch teil zeitlich gearbeitet. Oftmals wirden einzelne Mitarbeiter oder die gesamte
Belegschaft fur ganze Arbeitstage vom Erscheinen am Arbeitsplatz befreit. Auch bei
anderen Betrieben sei es zumindest wenig wahrscheinlich, dass sich der an den Ubrigen
Tagen zu bewdltigende Arbeitsanfall jeweils exakt in den Ublicherweise vorgegebenen
Tagesarbeitsstunden erledigen lasse. Denkbar sei, dass gewisse Restarbeiten an einzelnen
Tagen Uber diese ordentliche Tagesarbeitszeit hinaus zum Abschluss gebracht wirden,
damit die Arbeit nicht doch am Folgetag zum Beispiel einzig fir eine Arbeitsstunde wieder
aufgenommen werden musse. Auch der umgekehrte Fall sei denkbar (Urtell desEVG C
115/06 vom 4. September 2006 E. 2.2). Wie im zitierten Fall des EV G kann daher auch im
vorliegenden Fall nicht auf diein Art. 46b Abs. 1 AVIV geforderte Arbeitszeitkontrolle als
bewei sméssige Anspruchsvoraussetzung verzichtet werden. Insoweit kann entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht von einer Uberspitzt formalistischen Vorgehensweise
der Vorinstanz gesprochen werden, wenn sie mangels einer betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle fur S. dessen Arbeitszeitausfall als nicht hinreichend kontrollierbar
bezeichnete (vgl. Urtell desEVG C 115/06 vom 4. September 2006 E. 2.2). Bei diesem
Ergebnisist auf die Erklarung der Beschwerdefiihrerin hinsichtlich der falsch verbuchten
Auszahlung nicht bezogener Ferien nicht weiter einzugehen.

E.34

Somit war die Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung an die Beschwerdefiihrerin
betreffend S. fUr die Zeit von Januar bis Mai 2005 zweifellos unrichtig. Die zugesprochenen
Betrage in der Hohe von insgesamt Fr. 20'258.50 sind sodann al's erheblich zu werten,
weshalb die Voraussetzungen fur eine Rickforderung (vgl. E. 2) grundsétzlich erflillt sind .

E.4

Die BeschwerdefUhrerin macht im Weiteren geltend, es stehe nirgends, wie die
Zeitkontrolleim Detail zu fuhren sei. Weder das Formular 716.302 noch die
Informationsbroschire gaben dartiber Auskunft. Auch im Buro der Arbeitslosenkasse seien
keine klaren Anweisungen verflgbar gewesen oder gegeben worden. Die Vorinstanz ist der
Ansicht, dies seien keine Umstande, die eine vom materiellen Recht abweichende
Behandlung gebieten wiirden. So falle im vorliegenden Fall eine Verletzung der
Beratungspflicht nicht in Betracht, da die Beschwerdefhrerin nicht behaupte, auf dem
Buro der Arbeitslosenkasse um eine konkrete Beratung tber die Anforderungen an eine
geniigende Arbeitszeitkontrolle nachgesucht zu haben. Einer Uber eine - hier nicht
vorliegende - konkrete Fragestellung hinausgehenden allgemeinen Informationspflicht zur
Arbeitszeitkontrolle sei mit der Abgabe der Informationsbroschire
"Kurzarbeitsentschadigung”" Gentige getan. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin eine solche Broschire Gibergeben worden sei. Es ware daher an der



Beschwerdefuhrerin gelegen, diese sorgféltig zu lesen und bel Zweifeln mit konkreten
Fragen an die zusténdigen Stellen zu gelangen. Unterlasse sie dies wie im vorliegenden
Fall, habe sie die damit verbundenen Nachteile zu tragen. Mit ihrer Rige, sie sei
ungentigend informiert worden, beruft sich die Beschwerdefhrerin sinngemass auf den
Grundsatz des V ertrauensschutzes.

E.41

Unterbleibt eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift oder obwohl sie nach denim
Einzelfall gegebenen Umstanden geboten war, hat die Rechtsprechung dies der Erteilung
einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt (BGE 131V 472 E. 5, mit Verweis u.a. auf BGE
124V 215 E. 2b). Ein behordliches Verhalten gebietet nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung, erstens wenn die Behorde
in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat; zweitens
wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zustandig war oder wenn die
rechtsuchende Person die Behorde aus zureichenden Grinden al's zustandig betrachten
durfte; drittens wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres
erkennen konnte; viertens wenn sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riickgéngig gemacht werden kénnen
und fuinftens wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Anderung
erfahren hat (BGE 131V 472 E. 5, BGE 119V 302 E. 34).

E.42

Nach der Rechtsprechung des EV G obliegt esin erster Linie der Antrag stellenden Firma
abzuklaren, ob ihr Zeiterfassungssystem eine im Hinblick auf die Anspruchsberechtigung
ausreichende Kontrolle gewéahrleistet (Urteil C 114/05 vom 26. Oktober 2005 E. 3). Zwar
sieht Art. 27 Abs. 1 ATSG seit dem 1. Januar 2003 eine allgemeine und permanente
Aufklarungspflicht der Versicherungstréger und Durchfiihrungsorgane vor, die nicht erst
auf personliches Verlangen der interessierten Personen zu erfolgen hat. Dieser ist die
Arbeitslosenkasse aber durch die Abgabe der Informationsbroschtire
"Kurzarbeitsentschadigung” hinreichend nachgekommen (Urteile C 114/05 vom 26.
Oktober 2005 E. 3 und C 115/06 vom 4. September 2006 E. 3.2). In Ziffer 6 dieser
Broschuire findet sich der bereits erwahnte Hinweis, dass der Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle voraussetze. Als Beispiele
fr eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle werden Stempelkarten und Stundenrapport
genannt. Obwohl die Informationsbroschiire "Kurzarbeitsentschadigung” einen gewissen
Umfang aufweist, ist deren Lektire zumutbar. Esliegt in er-ster Line am jeweiligen
Gesuchsteller, die Informationsbroschire (und das Antragsformular fir
Kurzarbeitsentschadigung) mit der gebotenen Sorgfalt zu lesen und bei Zweifeln mit
konkreten Fragen an die zustandigen Stellen zu gelangen. Verzichtet er darauf, tragt er die
damit verbundenen Nachteile (Urteil des EVG C 115/06 vom 4. September 2006 E. 3.4;
Beschwerdeentscheid der REKO/EV D MC/2004-14 vom 24. Februar 2005 E. 5).

E.43

Abschliessend hélt das Bundesverwaltungsgericht mit dem EV G dafr, dass es
wunschenswert ware, den in Ziffer 6 der Informationsbroschire
"Kurzarbeitsentschadigung” genannten Hinweis angesichts seiner Bedeutung fir diein
wirtschaftlich schwierigen Verhétnissen befindlichen Arbeitgeber in der Broschire speziell
hervorzuheben und alenfalls den Begriff der betrieblichen Arbeitszeitkontrolle mit "taglich



fortlaufend geftihrter Arbeitszeitkontrolle" ndher zu umschreiben. Auch wére es sinnvoll,
zusétzlich den im Antragsformular fur Kurzarbeitsentsch&digung unter der Rubrik "Nicht
anspruchsberechtigte Arbeitnehmer” angebrachten Hinweis auf den fehlenden Anspruch
auf Kurzarbeitsentschadigung bel nicht ausreichend kontrollierbarer Arbeitszeit mit einem
Verweis auf die geforderte Arbeitszeitkontrolle zu prazisieren. Dadurch kdnnten
maoglicherweli se Rickforderungen vermieden werden (Urteil des EVG C 115/06 vom 4.
September 2006 E. 3.3). Dies andert indessen nichts daran, dassim vorliegenden Fall die
V oraussetzungen fur eine vom materiellen Recht abwel chende Behandlung der
Beschwerdefiihrerin auf Grund des V ertrauensschutzes nicht erfiillt sind.

E.5

Die Beschwerde gegen den Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 14. August 2007
erweist sich demnach a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E.6.1

Das Verfahren vor einer Bundesbehtrde richtet sich nach dem VwV G, ausser wenn sie tiber
soziaversicherungsrechtliche L eistungen, Forderungen und Anordnungen entscheidet (Art.
55 Abs. 2 ATSG). In Bezug auf die Kostenpflicht des Verfahrens enthadlt das AVIG keine
Bestimmung, wahrend das ATSG in Art. 61 Bst. alediglich fur das Verfahren vor dem
kantonalen Versicherungsgericht die Kostenfreiheit vorsieht. Art. 55 Abs. 1 ATSG verweist
fur den Fall, dass ein Verfahrensbereich nicht abschliessend geregelt ist, auf das VwVG.
Die gestitzt auf das VwV G erlassene Verordnung vom 10. September 1969 Uber K osten
und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren (Kostenverordnung; SR 172.041.0) sah in
Art. 4b vor, dassin Streitigkeiten Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen
der Sozialversicherungen dem Beschwerdefihrer keine Verfahrenskosten auferlegt werden
durfen, es sei denn, es handle sich um mutwillige oder leichtfertige Beschwerden. Die
Ruckforderung einer Kurzarbeitsentschadigung ist al's Verweigerung von Leistungen der
Soziaversicherung zu qualifizieren und fiel a's solche grundsétzlich unter at Art. 4b der
Kostenverordnung (Urteil des EVG C 114/05 vom 26. Oktober 2005 E. 5; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts C-409/2007 vom 23. November 2007 E. 5.1). Diese
Bestimmung ist jedoch per 1. Mai 2007 gedndert worden und sieht keine derartige

K ostenfreiheit mehr vor (Anderung vom 21. Februar 2007, AS 2007 1075). Nach Art. 63
Abs. 1 VWVGi. V. m. Art. 37 VGG sind die Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht
grundsétzlich kostenpflichtig. Das Reglement vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) sieht keine
Kostenfreiheit analog der Regelung von alt Art. 4b der Kostenverordnung vor. Somit sind
die Beschwerdeverfahren betreffend den Vollzug des Arbeitsl osenversi cherungsgesetzes
vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig, selbst wenn es sich um Streitigkeiten
betreffend die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Soziaversicherungen
handelt (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts C-409/2007 vom 23. November 2007 E.
5.1).

E.6.2

Der unterliegenden Beschwerdefihrerin wird keine Partei entschadigung zugesprochen (Art.
64 Abs. 1 VwWVG).
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