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Regeste
Ausstand

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG
vorliegt.

E.12

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten nach Art. 38 VGG sinngemass die
Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) tber den
Ausstand (Art. 34 ff. BGG), wobel sich das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren nach
dem VwV G richtet (Urtell des BV Ger B-4237/2018 vom 9. August 2018 E. 2.3).

E.13

Das Ausstandsbegehren wurde im Beschwerdeverfahren B-2845/2024 gestellt. Diesem
Verfahren liegt die vom Gesuchsteller angefochtene Verfligung des WBF betreffend
Massnahmen im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine zugrunde, wonach der
Name des Gesuchstellers nicht aus Anhang 8 der Ukraine-Verordnung gestrichen werde.
Die Verfugung stlitzt sich insbesondere auf Art. 15 Abs. 1 der Ukraine-Verordnung, diein
Anwendung von Art. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Mé&rz 2002 Uiber die Durchsetzung von
internationalen Sanktionen (Embargogesetz, EmbG, SR 946.231) erlassen wurde.
Entsprechend handelt es sich um eine Verfiigung i.S.v. Art. 5 VwVG. AlsVorinstanz hat
das WBF a's Departement (Art. 33 Bst. d VGG) verfugt. Da zudem kein Ausnahmegrund
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde im Verfahren
B-2845/2024 zustandig (Urteile des BV Ger B-3584/2023 vom 23. Juni 2025 E. 1.1,
B-4084/2023 vom 18. Mérz 2025 E. 1). Im Rahmen dieses Hauptverfahrensist das
Bundesverwaltungsgericht auch zur Beurteilung von Fragen formeller Natur und damit
auch zum Entscheid Gber Ausstandsbegehren zustandig (BV GE 2007/4 E. 1.1; Urteil des
BV Ger C-7835/2024 vom 21. Februar 2025 E. 3).

E.14

Nach Art. 36 Abs. 1 BGG hat die Partel, welche den Ausstand einer Gerichtsperson
verlangt, dem Gericht ein schriftliches Begehren einzureichen, sobald sie vom
Ausstandsgrund Kenntnis erhalten hat, und dabel die den Ausstand begriindenden



Tatsachen glaubhaft zu machen. Macht die Partei die Ausstandsgriinde nicht unverziglich
geltend, so verwirkt sieihr Ablehnungsrecht (BGE 140 | 240 E. 2.4). Nach Art. 37 Abs. 1
BGG entscheidet die Abteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson Uber den
Ausstand, wenn diese den Ausstandsgrund bestreitet, wobel praxisgemass der Entscheid in
Ausstandsverfahren regelmassig von drei Richterinnen bzw. Richtern getroffen wird (Art.
21 und 24 VGG i.V.m. Art. 32 Abs. 1 des Geschéftsreglements fir das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. April 2008 [VGR, SR 173.320.1], Zwischenentscheid
des BV Ger B-4117/2020 vom 30. September 2020 E. 2.1). Die betroffene Gerichtsperson
hat sich Uber die vorgebrachten Ausstandsgrinde zu dussern (Art. 36 Abs. 2 BGG). Ferner
kann Uber die Ausstandsfrage ohne Anhorung der Gegenpartel beziehungsweise der
Vorinstanz entschieden werden (Art. 37 Abs. 2 BGG). Der Gesuchsteller reichte seine
Eingabe innert Frist gemass Verfligung vom 16. September 2025 ein.

E.151

Der Gesuchsteller bezieht sich in seiner Eingabe vom 14. Oktober 2025 auf das héngige
Grundverfahren B-2845/2024, in welchem er Partel ist. Folglich ist er zur Einreichung von
Ausstandsbegehren grundsdtzlich berechtigt (Art. 36 Abs. 1 BGG). Erforderlich ist jedoch,
dass der Gesuchsteller ein schutzwirdiges Interesse an seinem Gesuch hat (vgl. Art. 48
Abs. 1 Bst. c VWVG; Urteil des BGer 4A_158/2012 vom 7. Mai 2012 E. 2.2). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist ein Interesse nur dann schutzwirdig, wenn der
Beschwerdefuhrer nicht nur bei Einreichung der Beschwerde, sondern auch noch im
Zeitpunkt der Urteilsfallung tiber ein aktuelles praktisches Interesse an der Uberpriifung der
von ihm erhobenen Rugen verfiigt (BGE 141 11 14 E. 4.4 mit Hinweisen). Dieses
Erfordernis soll sicherstellen, dass die zustandige Behorde oder das Gericht konkrete und
nicht bloss theoretische Fragen entscheidet (BGE 140 IV 74 E. 1.3.1). Fallt das aktuelle
Rechtschutzinteresse oder der Streitgegenstand im Verlaufe des Verfahrens dahin, so wird
das Verfahren infolge Gegenstandsl osigkeit abgeschrieben (Art. 4 VWV G i.V.m. Art. 72
des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273];
BVGE 2007/12 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen). Fraglich ist vorliegend, ob der
Gesuchsteller auch nach der Erklarung der beiden Richter, esliege ihrer Meinung nach kein
Ausstandsgrund vor, sie wirden aber freiwillig in den Ausstand treten, ein schutzwirdiges
Interesse an der Beurtellung seiner Ausstandsgesuche hat. Ein schutzwtirdiges Interesse an
der materiellen Beurteilung der vorliegenden Ausstandsgesuche fehlt, wenn Richter
freiwillig in den Ausstand treten kénnen, obwohl sie das Vorliegen eines Ausstandsgrundes
bestreiten.

E.152

Der Gesuchsteller bringt diesbeziglich vor, das Verfahren betreffend die Ausstandsgesuche
sei infolge Gegenstandsl osigkeit abzuschreiben, da die betroffenen Richter freiwillig in den
Ausstand getreten seien. Die Richter seien nicht leichthin in den Ausstand getreten und
wurden sich dadurch nicht der richterlichen Aufgabe entziehen. Entsprechend begriinde
weder der freiwillige Ausstand noch dessen Annahme ohne materielle Priifung eine
Verletzung des Anspruchs auf ein gesetzlich bestimmtes und ordnungsgemass besetztes
Gericht. Zudem sei das Ziel des Ausstandsbegehrens erreicht, weshalb eine materielle
Beurteilung lediglich zu einem unnétigen prozessualen Leerlauf fihren wirde.

E. 153



Dierichterliche Unabhangigkeit ist sowohl grundrechtlicher Anspruch als auch
institutionelle Garantie der richterlichen Behdrden (BGE 149 | 14 E. 5.3.2), wobei letztere
nicht nur grundrechtlich, sondern auch organisationsrechtlich, geschiitzt ist (Regina Kiener,
Richterliche Unabhangigkeit, Bern 2001, S. 28). Die richterliche Unabhangigkeit
beansprucht Geltung als objektives Grundprinzip, das die gesamte Staatstétigkeit bindet,
wie Grundrechte Gberhaupt (vgl. BGE 134 1V 36 E. 1.4.4 fur das Willkurverbot). So
mussen die Grundrechte in der ganzen Rechtsordnung zur Geltung kommen und wer
staatliche Aufgaben wahrnimmit, ist an diese gebunden und verpflichtet, zu ihrer
Verwirklichung beizutragen (Art. 35 Abs. 1 und 3 BV). Siewerden so zu einem fir ale
staatlichen Behdrden geltenden L eistungsgrundsatz und Gestaltungsauftrag (Kiener, aa.O.,
S. 325 m.w.H.). Nach Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sachein einem
gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, einen grundrechtlichen Anspruch auf ein
durch Gesetz geschaffenes, zusténdiges, unabhangiges und unparteiisches Gericht.
Ausnahmegerichte sind ausdrticklich untersagt. Die Garantie des verfassungsmassigen
Richters wird verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den
Anschein der Befangenheit oder die Gefahr der Voreingenommenheit zu begrinden
vermogen (vgl. nachfolgend E. 2.3). Der Begriff der Befangenheit bei der Selbstablehnung
eines Richtersist derselbe wie bei der Ablehnung eines Richters durch eine Partei (Urteile
des BGer 1P.743/2006 vom 19. Januar 2007 E. 3.2; 1P.156/2002 vom 3. Juni 2002 E. 3.2).
Die richterliche Unabhangigkeit und der Anspruch auf den gesetzlichen Richter ergénzen
sich. Wenn objektiv gerechtfertigte Zweifel an der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit des
gesetzlichen Richters bestehen, dann und nur dann ist ihm die Mitwirkung am Urteil
untersagt (Kiener, a.a.O., S. 87). Wird ein Richter, dessen Unabhéngigkeit nicht bezweifelt
wird, aus dem Spruchkorper entfernt, ist die Garantie des gesetzlichen Richters verletzt
(Kiener, a.a0., S. 87). Wenn ein Ausstandsbegehren ohne stichhaltigen Grund
gutgeheissen wird, ist das Gericht unrichtig besetzt und der Anspruch auf einen
verfassungsmassigen Richter bzw. ein durch Gesetz geschaffenes Gericht ist verletzt (BGE
1491 153 E. 2.2; 1371 340 E. 2.2.1; 108 1a48 E. 1 und 3; BVGE 2015/16 E. 3.3.2).
Gleiches muss gelten, wenn die Behorde einem unbegriindeten Ausstandsgesuch eines ihrer
Mitglieder stattgibt (BV GE 2015/16 E. 3.3.2). Esist nicht zuléssig, dass sich eine
Amtsperson vorschnell al's befangen erklért oder ohne stichhaltigen Grund in den Ausstand
tritt (BVGE 2015/16 E. 3.3.2). Nicht jede Erkl&rung, mit welcher eine Gerichtsperson den
Ausstand erklart oder ein gegen sie gerichtetes Ablehnungsbegehren unterstiitzt, darf
unbesehen hingenommen werden, da ansonsten die verfassungsmassige Garantie einer
durch Rechtssatz bestimmte Gerichtsordnung verletzt wird (BGE 116 la 28 E. 2c; BGE 105
la157 E. 6¢; Urtell des BGer 1P.156/2002 vom 3. Juni 2002 E. 3.2; BV GE 2015/16 E.
3.4.3; Aubry Girardin Florence, Commentaire de laLTF, 3. Aufl. 2022, Art. 37 Rz. 5). Ob
sich ein Richter selbst fur befangen halt oder im Gegenteil davon Uberzeugt ist, sein
Verfahren mit der notwendigen Offenheit und Unabhangigkeit zu fuhren, ist fir sich allein
genommen nicht ausschlaggebend. Weder kann sich ein Richter, dessen Unabhangigkeit
angezweifelt wird, durch die Erklarung im Verfahren halten, er fiihle sich nicht befangen,
noch kann ein Richter aufgrund der blossen Erklérung seiner Befangenheit aus dem
Verfahren ausscheiden (Kiener, aa.O., S. 70 m.w.H.). Well eine Befangenheit alsinnerer
Zustand kaum zu beweisen it, gilt es zu prifen, ob die subjektiven Einschétzungen der
Parteien oder der Richter objektiv gerechtfertigt sind und damit auf Umsténden griinden,
die den objektiv begriindeten Verdacht einer Befangenheit erwecken (Kiener, aa.O., S. 71).
Diese Objektivierung subjektiver Beflirchtungen blendet besondere Emotionalitéten und



Empfindlichkeiten aus und relativiert vorschnelle Festlegungen und Wertungen, wodurch
mit Blick auf die Richter der Gefahr vorgebeugt wird, dass sich diese vorschnell
unerwinschter Verfahren entledigen. Bei Fehlen eines Ausstandsgrunds hat namentlich
eine alfélige Gegenpartei Anspruch darauf, dass die Streitsache durch den ursprtinglich
vorgesehenen Spruchkorper und nicht durch andere Richter oder Richterinnen beurteilt
wird (Urteile des BV Ger B-4237/2018 vom 9. August 2018 E. 3.1; A-4650/2011 vom 10.
Oktober 2011 E. 2;A-161/2010 vom 1. Juli 2010 E. 3.2.3). Die Garantie der institutionellen
Unabhangigkeit der Justiz gehort zu den unverbrtchlichen Grundsatzen einer
rechtsstaatlichen Ordnung, deren prinzipielle Gehalte grundsétzlich einschrénkungsresistent
sind (Kiener, aa.0O., S. 320 m.w.H.). Der aus Art. 30 Abs. 1 BV fliessende
organisationsrechtliche Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes Gericht bezieht sich
nach einhelliger Auffassung auch auf die Bildung des Spruchkdrpers im Einzelfall
beziehungsweise auf die gesetzlich bestimmte Gerichtsperson (BVGE 2022 1/2 E. 4.3;
Urtell des BV Ger E-1526/2017 vom 26. April 2017 E. 4.2.1), wobei ein pflichtgemésses,
nach sachlichen Kriterien zu handhabendes Ermessen nicht ausgeschlossen ist (BGE 149 |
153 E. 2.2; 1441 70 E. 5.1). Die Garantie des auf Gesetz beruhenden Gerichtsist bel jeder
Abweichung von der gegebenen Zusténdigkeitsordnung, der personellen Zusammensetzung
oder der anwendbaren Verfahrensordnung verletzt (Kiener, a.a.O., S. 312). Gemass
Rechtsprechung liegt ein Verstoss gegen den Anspruch von Art. 30 Abs. 1 BV etwa dann
vor, wenn ein Gericht mit Ricksicht auf die an einem bestimmten Prozess beteiligten
Personen in einer von der sonst Ublichen Praxis abweichenden Welse besetzt wird (BGE
105 1a 172 E. 5b). Die Garantie des verfassungsmassigen Richters verbietet sodann
insbesondere eine Beeinflussung der Rechtsprechung durch eine gezielte Auswahl der
Richterinnen und Richter (Urteil des BGer 6P.102/2005 vom 26. Juni 2006 E. 2.2). Ist der
Spruchkorper einmal besetzt, verlangt der Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes
Gericht fir seine Anderung im Verlauf des Verfahrens hinreichende sachliche Griinde
(BGE 1491 153 E. 2.2; Urtell des BGer 4A_271/2015 vom 29. September 2015 E. 6.2,
nicht publ. in BGE 142 | 93). Jede Besetzung, die sich nicht mit sachlichen Grinden
rechtfertigen 18sst, verletzt die Garantie des verfassungsmassigen Richters gemass Art. 30
Abs. 1BV (BGE 1441 37 E. 2.1; 137 | 340 E. 2.2.1). Eine Verletzung liegt insbesondere
vor, wenn Richterinnen und Richter in den Ausstand versetzt werden, obwohl hierfir kein
sachlicher Grund besteht oder in hangigen Verfahren ohne sachlichen Grund und ohne
gesetzliche Erméachtigung ausgeschaut werden (Kiener, aa.O., S. 312 m.w.H.; Benjamin
Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung, Zirich/Basel/Genf 2002, S. 223). Die
richterliche Unabhangigkeit erschdpft sich nicht in einem individuell-freiheitsrechtlichen
Anspruch, sondern liegt auch im 6ffentlichen Interesse an einer rechtsstaatlichen Justiz,
weshalb auf ein verfassungskonformes Gericht im Einzelfall nicht verzichtet werden kann
(Kiener, a.a0., S. 357 m.w.H.; Benjamin Schindler, a.a.O., S. 89). Die Zusammensetzung
der Behorde wird nach den Regeln des Verfahrens- oder Organisationsrechts festgel egt.
Entscheidet die Behdrde, obwohl sie nicht ordnungsgemass besetzt ist, begeht sie eine
formelle Rechtsverweigerung (BGE 142 | 172 E. 3.2). Das Bundesverwaltungsgericht
regelt die Verteilung der Geschéfte auf die Abteilung nach Rechtsgebieten sowie die
Bildung der Spruchkdrper durch Reglement (Art. 24 VGG). Gestuitzt darauf sowie auf Art.
16 Abs. 1 Bst. a VGG hat das Bundesverwaltungsgericht das Geschéftsreglement vom 17.
April 2008 fur das Bundesverwaltungsgericht (VGR, SR 173.320.1) erlassen. Die
Geschéfte werden einem Richter oder einer Richterin zur Prozessinstruktion und
Erledigung zugeteilt, wobei die Zuteilung unter Zuhilfenahme einer Software nach der



Reihenfolge der Geschéftseingange sowie unter Berticksichtigung der Kammer- oder
Fachgebi etszusténdigkeiten, der Arbeitssprachen, des Beschaftigungsgrades und der
Belastung durch die Mitarbeit in Gerichtsgremien, Ausstandsgriinde und der Geschéftsl ast
erfolgt (Art. 31 Abs. 1 und 2 VGR). Bei der Zuteilung kénnen weiter die Punktein Abs. 3
berticksichtigt werden, wobei ausnahmsweise alféllige weitere Kriterien berticksichtigt
werden kdnnen (Abs. 5 VGR). Das zweite und dritte Mitglied des Spruchkdrpers werden
sinngemass nach diesen Vorschriften bestimmt (Art. 32 Abs. 1 VGR; vgl. zum Ganzen:
BVGE 2022 I/2 E. 4.4). Eine Anpassung eines gebildeten Spruchkorpers kann aus
wichtigen sachlichen Griinden erfolgen, wozu insbesondere Ausstandgriinde zdhlen (Art.
32aAbs. 1i.V.m. Art. 31 Abs. 2 lit. d VGR). Bestreitet die Gerichtsperson, deren Ausstand
verlangt wird, oder ein Richter beziehungsweise eine Richterin der Abteilung den
Ausstandsgrund, so entscheidet die Abteilung unter Ausschluss der betroffenen
Gerichtsperson Uber den Ausstand (Art. 38 VGG i.V.m. Art. 37 Abs. 1 BGG).

E.154

Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer die Ausstandsgesuche gestellt. Die
betroffenen Richter haben daraufhin den Ausstand erklért, aber gleichzeitig das Vorliegen
eines Ausstandsgrundes bestritten. Aus der vorstehenden Erwéagung ergibt sich, dass die
Einschétzung der betroffenen Richter zur Frage, ob ein Ausstandsgrund vorliegt,
berticksichtigt wird und nicht, ob sie den Ausstand erkl&ren. Soweit auf die Erklarung der
betroffenen Richter abgestellt wird, sprechen sie gegen das Vorliegen eines
Ausstandsgrundes. Soweit der grundrechtliche Anspruch aus Art. 30 Abs. 1 BV betroffen
ist, ist fir dessen Verletzung grundsétzlich erforderlich, dass sich die Vorinstanz darauf
berufen kann bzw. Grundrechtstrégerin ist. Ob diesim vorliegenden Fall zutrifft, kann
jedoch offenbleiben, da die richterliche Unabhangigkeit neben dem grundrechtlichen
Anspruch auch die institutionelle Garantie der richterlichen Behorden garantiert. Diese,
sowie im Ubrigen auch die spezifischen organisationsrechtlichen Bestimmungen des
Bundesverwaltungsgerichts, lassen einen freiwilligen Ausstand nicht zu. Damit ein
urspriinglich gebildeter Spruchkorper angepasst werden kann, missen wichtige bzw.
hinreichend sachliche Griinde vorliegen. Zu diesen Griinden, welche die Anpassung eines
Spruchkdrpers rechtfertigen, zahlen insbesondere Ausstandsgriinde. Kein wichtiger oder
hinreichend sachlicher Grund stellt jedoch eine freiwillige Ausstandserklarung dar, wenn
gleichzeitig das V orliegen elnes Ausstandsgrundes verneint wird. Gemass der gesetzlichen
Ordnung ist fur den Fall, dass eine Richterin oder ein Richter den Ausstandsgrund
bestreitet, ein Entscheid der Abteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtsperson
vorgesehen (Art. 38 VGG i.V.m. Art. 37 Abs. 1 BGG). Im vorliegenden Fall bestreiten die
betroffenen Richter den Ausstandsgrund, weshalb ein Entscheid der Abteilung vorgesehen
ist. Dies schliesst einen freiwilligen Ausstand der betroffenen Richter aus. Entsprechend ist
Uber das Vorliegen eines Ausstandsgrundes formell zu entscheiden. Damit besteht seitens
des Gesuchstellers (immer noch) ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Behandlung der
Ausstandsgesuche und das V erfahren wurde nicht gegenstandslos. Somit ist der Antrag des
Gesuchstellers auf Abschreibung des Verfahrens infolge Gegenstandsl osigkeit abzuweisen
und auf den Eventualantrag auf Gutheissung der Ausstandsbegehren ist einzutreten.

E.16

Daim Ubrigen auch der Kostenvorschuss fristgerecht einbezahlt wurde (Art. 63 Abs. 4
VWV G), ist auf die Beschwerde einzutreten.



E.21

Der Gesuchsteller begriindet das A usstandsgesuch gegen die beiden
Bundesverwaltungsrichter damit, dass sieim Entscheid B-3584/2023 vom 23. Juni 2025
eine Voreingenommenheit in Bezug auf den Gesuchsteller zum Ausdruck gebracht hétten.
Sie hétten sich wiederholt, detailliert und wertend zur Person und den Aktivitéten des
Gesuchstellers gedussert, wobei diese Aussagen Uber einen blossen Kontextrahmen
hinausgegangen seien und Kernthemen betroffen hétten, diein seinem
Beschwerdeverfahren (B-2845/2024) entscheidend sein wirden (Einfluss, fortdauernde
geschéftliche Téatigkeit, Ernsthaftigkeit von Ricktritten/Desinvestitionen und
Umgehungsrisiko). Sie hétten sich insbesondere bereits abschliessend festgelegt, dass es
sich beim Gesuchsteller nach wie vor um einen sanktionswirdigen Geschéftsmann handle
und dass die Verausserung der Anteile an TMK sowie an der Sinara Gruppe und alle
Rucktritte lediglich vordergriindig erfolgt seien, um sich der Sanktionierung zu entziehen.
Damit entstehe der Anschein der Befangenheit, womit ein Ausstandsgrund gegeben sei.

E.22

In ihren Stellungnahmen fuhrten die Richter Christian Winiger und Pietro Angeli-Busi aus,
es liege kein Ausstandsgrund vor. So begriinde die Mitwirkung in einem friheren
Verfahren desselben Gerichts fur sich alleine keinen Ausstandsgrund. Sie erachten sich in
dieser Angelegenheit grundsétzlich weiterhin a's unbefangen und unvoreingenommen.

E. 231

Die hier anwendbare Ausstandsregelung von Art. 34 ff. BGG gewahrleistet denin Art. 30
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten Anspruch, dass eine Sache von einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter ohne Einwirkung
sachfremder Umstande entschieden wird (BGE 149 | 14 E. 5.3.2; BVGE 2007/5E. 2.2).

E.23.2

Richter, Richterinnen, Gerichtsschreiber und Gerichtsschreiberinnen (Gerichtspersonen)
treten in Ausstand, wenn sie: a. in der Sache ein personliches Interesse haben; b. in einer
anderen Stellung, insbesondere als Mitglied einer Behorde, als Rechtsberater oder
Rechtsberaterin einer Partei, als sachverstéandige Person oder als Zeuge beziehungsweise
Zeugin, in der gleichen Sache tétig waren; c. mit einer Partei, ihrem Vertreter
beziehungsweise ihrer Vertreterin oder einer Person, die in der gleichen Sache als Mitglied
der Vorinstanz tétig war, verheiratet sind oder in eingetragener Partnerschaft oder
dauernder Lebensgemeinschaft Ieben; d. mit einer Partel, ihrem Vertreter beziehungsweise
ihrer Vertreterin oder einer Person, die in der gleichen Sache als Mitglied der Vorinstanz
tétig war, in gerader Linie oder in der Seitenlinie bis und mit dem dritten Grad verwandt
oder verschwégert sind; e. aus anderen Griinden, insbesondere wegen besonderer
Freundschaft oder personlicher Feindschaft mit einer Partei oder ihrem Vertreter
beziehungsweise ihrer Vertreterin, befangen sein konnten (Art. 34 Abs. 1 BGG).

E. 233

Der Gesuchsteller beruft sich auf den Ausstandsgrund von Art. 34 Abs. 1 Bst. e BGG.
Dabel handelt es sich um einen Auffangtatbestand (Urteil des BGer 5F_9/2022 vom 20.
Mai 2022 E. 4.3). Eine Befangenheit liegt vor, wenn Umsténde dargetan sind, die bei
objektiver Betrachtung geeignet erscheinen, Misstrauen in die Unparteilichkeit eines
Richters zu erwecken (BGE 147 111 379 E. 2.3.1; 140 111 221 E. 4.1). Solche Umsténde



konnen in einem bestimmten Verhalten der betreffenden Gerichtsperson oder in gewissen
ausseren Gegebenheiten funktioneller und organisatorischer Natur begriindet sein (BGE
142111 732 E. 4.2.2). Nicht entscheidend ist das subjektive Empfinden der Parteien (BGE
1311 24 E. 1.1 m.H.). Fur den Ausstand wird nicht verlangt, dass der Richter tatsachlich
befangen ist. Es gentigt, wenn Umstande vorliegen, die bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit erwecken. Mit anderen Worten muss
gewdahrleistet sein, dass der Prozess aus Sicht aler Beteiligten als offen erscheint (BGE 140
| 326 E. 5.1; 133 | 1 E. 6.2). Dadie Ausstandsregelung in einem gewissen
Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf den gesetzlichen Richter steht, musssie eine
Ausnahme bleiben und die Zustandigkeitsordnung soll nicht ausgehohit werden. Die
personliche Unbefangenheit des gesetzlichen Richtersist deshalb im Grundsatz zu
vermuten (BGE 114 1a 50 E. 3b) und von der regel haften Zustandigkeitsordnung darf nicht
leichthin abgewichen werden (Urteil des BGer 1B_298/2010 vom 3. November 2010 E. 2.1
m.w.H.).

E.234

Ein Ausstandsgesuch kann grundsétzlich nicht mit dem Ergebnis beziehungsweise dem
Inhalt bereits gefallter Entscheidungen begriindet werden (Verfiigung des BGer 2E_1/2008
vom 29. Mai 2008 E. 2.1.4; Urteil des BV Ger C-7835/2024 vom 21. Februar 2025 E. 5.3;
Zwischenentscheid des BV Ger B-4117/2020 vom 30. September 2020 E. 2.1). Verfahrens-
und Einschétzungsfehler sowie selbst falsche Sachentscheide sind fiir sich allein nicht
Ausdruck von Voreingenommenheit (BGE 138 IV 142 E. 2.3; Urteile des BGer

2C 221/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.1) und vermogen, ohne dass welitere erhebliche
Umstande hinzutréten, die Unabhangigkeit einer Gerichtsperson nur ausnahmsweise in
Frage zu stellen (Urteil des BV Ger B-4237/2018 vom 9. August 2018 E. 3.1). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dies nur dann anzunehmen, wenn besonders krasse
oder wiederholte Irrtimer vorliegen, die einer schweren Amtspflichtverletzung
gleichkommen und sich einseitig zu Lasten einer der Prozessparteien auswirken kénnen
(BGE 1411V 178 E. 3.2.3; 138 1V 142 E. 2.3). Grundsétzlich keine unzuléssige
Mehrfachbefassung liegt bei einer Gerichtsperson vor, die an dem durch die
Rechtsmittelinstanz aufgehobenen Entscheid beteiligt war und nach Riickweisung der
Sache an der Neubeurteilung mitwirkt (BGE 143 1V 69 E. 3.1; Urtell desBGer 1B_94/2019
vom 15. Mai 2019 E. 2.4) oder die beim Revisionsentscheid mitwirken und bereits beim
angefochtenen Entscheid mitgewirkt haben (Urtell des BGer 4F 18/2024 vom 11. Oktober
2024 E. 1.2). Geméss Art. 34 Abs. 2 BGG, der auch fir das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht gilt, stellt die Mitwirkung an einem friiheren Verfahren fir sich
alein kein Ausstandsgrund dar (Urteil desBGer 2C_1156/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.2).
Eine gewisse Besorgnis der Voreingenommenheit und damit Misstrauen in das Gericht
kann bel den Parteien immer dann entstehen, wenn einzelne Gerichtspersonen in eéinem
friheren Verfahren mit der konkreten Streitsache schon einmal in gleicher Funktion befasst
waren. In einem solchen Fall stellt sich grundsétzlich die Frage, ob sich eine Gerichtsperson
durch ihre Mitwirkung an friheren Entscheidungen in wichtigen Punkten bereits in einem
Mass festgelegt hat, welche sie nicht mehr als unvoreingenommen und dementsprechend
das Verfahren nicht mehr als offen erscheinen lasst (BGE 140 | 326 E. 5.1). Das
Bundesgericht hat zur Beurteilung, ob eine vorbefasste Person im konkreten Fall in den
Ausstand treten muss, Kriterien entwickelt. So fallt etwain Betracht, welche Fragen in den
beiden V erfahrensabschnitten zu entscheiden sind, inwiefern sie sich dhnlich sind oder
mitelnander zusammenhangen und wie gross der Entscheldungsspielraum bei der



Beurteilung der sich in den beiden Abschnitten stellenden Rechtsfragen ist (BGE 140 | 326
E. 5.1). Massgebend ist schliesslich, mit welcher Bestimmtheit sich der Richter bei seiner
ersten Befassung zu den betreffenden Fragen ausgesprochen hat (BGE 1401 326 E. 5.1
m.w.H.; Urteil des BV Ger B-6325/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.4). Allein der Umstand,
dass sich ein vorgesehener Spruchkorper bereits in einem abgeschl ossenen Verfahren mit
der gleichen Sache befasst hat, fuhrt mithin nicht dazu, dass die beteiligten
Gerichtspersonen unter dem Anschein der Befangenheit stehen (BGE 114 1a50 E. 3d;
Urtell desBGer 2C_220/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-6592/2017
vom 18. Dezember 2017 E. 2.3; Zwischenentscheide des BV Ger B-4117/2020 vom 30.
September 2020 E. 2.1; B-6887/2019 vom 10. Februar 2020;A-1184/2019 vom 23. April
2019 E. 2.3.1). Diestrifft auch dann zu, wenn die Sachverhalte lediglich geringflgig andern
(Urteile desBGer 2C_1156/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.3; 2C_219/2013 vom 27. Mai 2013
E. 2.2). Das Bundesgericht hat in einem Verfahren, bei dem mit einem friheren Verfahren
ein enger sachlicher und rechtlicher Zusammenhang vorlag und bei dem die gleiche Frage
Kernthema des Verfahrens war, eine Befangenheit des Spruchkorpers des ersten Verfahrens
beim zweiten Verfahren verneint, auch wenn die hangigen Verfahren durch den ersten
Entscheid zumindest teilweise prgudiziert und "vorentschieden" wurden (Urteil des BGer
1P.706/2003 vom 23. Februar 2004 E. 2.3, 2.7 und 2.8; vgl. auch Zwischenentscheid des
BV Ger B-6887/2019 vom 10. Februar 2020, wonach der Entscheid in einem Pilotfall oder
Grundsatzurteil fur sich allein keine Befangenheit begriindet). Der Umstand, dass ein
Richter in einem friheren Verfahren einen Beschuldigten bel gleichem L ebenssachverhalt
verurteilt hat, gentgt in aller Regel noch nicht, um ihn in einem spéteren Verfahren wegen
Gefahr der Voreingenommenheit abzulehnen (Urteil des BGer 1B_75/2020 vom 10.
Dezember 2020 E. 2.2). Hierflr missten weitere konkrete fir die Befangenheit sprechende
Gesichtspunkte hinzutreten (Urteile des Bundesgerichts 2C_1156/2013 vom 1. Mai 2013 E.
2.3; 2C_1124/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.3; 2C_220/2013 vom 27. Mai 2013 E. 2.2). Es
wird angenommen und erwartet, dass die Gerichtspersonen die Streitsache objektiv und
unparteiisch behandeln und so die erforderliche Offenheit des Verfahrens gewahrleistet ist
(BGE 142111 732 E. 4.2.2 m.w.H.; Urteil des BV Ger A-6592/2017 vom 18. Dezember 2017
E. 2.3).

E.24

Vorliegend begriindet der Gesuchsteller die Befangenheit der Richter mit den Erwégungen
im Entscheid im Verfahren B-3584/2023.

E.24.1

Der Gesuchsteller bringt vor, die Richter hétten sich bereits festgel egt, dass es sich bei ihm
um einen einflussreichen Geschéftsmann handle, der in Russland in eéinem
Wirtschaftsbereich tétig ist, der eine wesentliche Einnahmequelle fur die russische
Regierung darstellt (E. 7.5.2.1, 7.5.2.2, 7.5.2.4, 7.5.3, 8.4.1 und 8.4.2 des Entscheids des
BV Ger B-3584/2023 vom 25. Juni 2025). Im Verfahren des Sohnes des Gesuchstellers
wurde beurteilt, ob er (immer noch) mit einem einflussreichen Geschéftsmann (dem
Gesuchsteller) verbunden angesehen werden kann, der in Russland in einem
Wirtschaftsbereich tétig ist, der eine wesentliche Einnahmequelle fir die russische
Regierung darstellt, und von diesem profitiert (E. 7.2.5 des Entscheids des BV Ger
B-3584/2023 vom 25. Juni 2025). Die Frage, ob es sich beim Gesuchsteller um einen
einflussrei chen Geschaftsmann im vorgenannten Sinn handelt, musste somit im Verfahren
B-3584/2023 vorfragewei se behandelt werden. Die Ausfiihrungen der Vorinstanz zur



Stellung und zu den Tétigkeiten des Gesuchstellers, aufgrund derer er a's einflussreicher
Geschéftsmann angesehen wurde, der in Russland in einem Wirtschaftsbereich tétig ist, der
eine wesentliche Einnahmequelle fir die russische Regierung darstellt, bliebenim
Beschwerdeverfahren weitgehend unbestritten (vgl. insbesondere E. 7.3.1, E. 7.4 und E.
7.5.2.1 des Entscheids des BV Ger B-3584/2023 vom 25. Juni 2025). Stattdessen brachte der
Sohn des Beschwerdefiihrers vor, er habe nie Fiihrungs- oder operative Tétigkeiten in den
Unternehmen seines Vaters ausgetibt und er sai in wirtschaftlicher Hinsicht nicht mit dem
Gesuchsteller verbunden gewesen (E. 7.5.2 des Entscheids des BV Ger B-3584/2023 vom
25. Juni 2025). Die Richter haben im Beschwerdeverfahren B-3584/2023 zu Recht
vorfrageweise gepruift, ob es sich beim Gesuchsteller zum damaligen Zeitpunkt um einen
einflussrei chen Geschaftsmann gehandelt hat, und haben dies insbesondere aufgrund der
weitgehend unbestrittenen Sachdarstellungen der Vorinstanz bejaht (E. 7.4 des Entscheids
des BV Ger B-3584/2023 vom 25. Juni 2025). Wie vorstehend dargelegt (E. 2.3.4),
begrindet die Mitwirkung in einem anderen Fall, in dem die gleiche (Sach- oder
Rechts-)Frage zu entscheiden war, fir sich allein keine Befangenheit. Die Richter haben im
Entscheid zudem explizit festgehalten, dass die Frage der Rechtméssigkeit der Sanktionen
gegen den Gesuchsteller nicht Gegenstand des V erfahrens bilden und deshalb nicht im
Detail gepruft werden mussen (E. 7.5.2.1 des Entscheids des BV Ger B-3584/2023 vom 25.
Juni 2025). In Verfahren wie dem vorliegenden gilt es zudem die jeweilige Situation zu
berticksichtigen, die sich naturgemass andern kann, weshalb nicht zwangslaufig der
identische Sachverhalt vorliegt. Darauf deuten auch die Ausfiihrungenin E. 7.5.3 hin,
wonach die Mdglichkeit, dass der Gesuchsteller aus Anhang 8 der Ukraine-Verordnung
gestrichen wird, ausdriicklich genannt wird (vgl. auch E. 7.2.5 des Entscheids des BV Ger
B-3584/2023 vom 25. Juni 2025). Die Richter sind (zu Recht) auf die Stellungen und die
Téatigkeiten des Gesuchstellers eingegangen und haben dabel explizit festgehalten, die
Rechtmassigkeit der Sanktionen gegen den Gesuchsteller sei nicht Verfahrensgegenstand
und musse nicht vertieft geprift werden. Sie haben somit die Rechtmassigkeit der
Sanktionen, was V erfahrensgegenstand des vorliegend zu beurteilenden Hauptverfahrens
ist, explizit nicht beurteilt oder vertieft geprift, weshalb nicht davon auszugehen ist, dass
sie sich bereits abschliessend festgel egt haben.

E.24.2

Einen weiteren Grund fur die Befangenheit erblickt der Gesuchsteller in den Erwégungen
betreffend die Rucktritte und den Verkauf der Anteile an TMK und der Sinara Gruppe (E.
7.3.1,751,752.1,75.23und 7.5.2.4). Diesbezlglich hat das Bundesverwal tungsgericht
erwogen, es hege erhebliche Zweifel, dass der Sohn des Gesuchstellers seine Funktionen
bei der TMK und der Sinara Gruppe tatséchlich aufgegeben habe, dadie
Rucktrittsschreiben unmittelbar nach Verhangung der EU-Sanktionen verfasst wurden.
Diese Uberlegungen wiirden prima facie auch fiir den Gesuchsteller gelten. Das Gericht und
die Richter haben allerdings deutlich zum Ausdruck gebracht, dass diese Uberlegungen
hochstens prima facie fur den Gesuchsteller gelten wirden, und haben diesbeziglich
ausdrticklich noch keine abschliessende Beurteilung vorgenommen. Jedenfallsist nicht
ausgeschlossen, dass beim Gesuchsteller zusétzliche oder andere Sachverhaltselemente zu
berlicksichtigen sind, was sich schon daraus ergibt, dass beim Sohn des Gesuchstellers
aufgrund mangelnder Transparenz Uber seine wirtschaftlichen Aktivitéten bislang andere
Sachverhaltselemente im Vordergrund standen. Selbst wenn beim vorliegenden Verfahren
und dem vorherigen Beschwerdeverfahren eine vermeintlich gleiche Sach- und Rechtslage
vorliegen wirde, |age nicht der gleiche, konkrete Einzelfall dar, weshalb auch kein



Ausstandsgrund vorliegt (vgl. Urtell des BGer 2C_1124/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.3).

E.243

Sowelt sich der Gesuchsteller auf Erwagungen bezieht, die seine wirtschaftlichen und
geschéftlichen Beziehungen zu seinem Sohn betreffen (E. 7.5.2.2, 7.5.2.4 und 7.5.3), sind
diese vorliegend nicht relevant und damit nicht geeignet, den Anschein der Befangenheit zu
begrinden.

E.24.4

Aus der Selbstablehnung der beiden betroffenen Richter ergibt sich ebenfalls keinen
Anschein der Befangenheit. Dies insbesondere, weil die beiden betroffenen Richter einen
Ausstandsgrund explizit verneint haben (vgl. BGVE 2015/16 E. 3.4.3). Weitere
Ausstandsgriinde werden nicht dargelegt und sind auch nicht ersichtlich.

E.25

Insgesamt ergibt sich, dass das Richtergremium im VerfahrenB-3584/2023 den Sachverhalt
in Bezug auf den Gesuchsteller nur, wo dies geboten war, mitberiicksichtigt hat, ohne die
Rechtmassigkeit der Sanktionen gegen den Gesuchsteller im Detail zu prifen. Damit
erscheint die richterliche Meinungsbildung in Bezug auf das vorliegende Verfahren nach
wie vor offen. Abgesehen davon, darf und muss von einem Richter erwartet werden (vgl.
BGE 1331 89 E. 3.3), dass er die neuen, leicht abweichenden Sachverhalte und neuen
Argumente objektiv und unparteiisch beurteilt (vgl. Urteil des BGer 2C_1124/2013 E. 2.3).
Bel den betroffenen Richtern besteht insofern kein Anschein der Befangenheit.

E.26
Die beiden Ausstandsgesuche sind daher abzuweisen.

E.3
Uber die Kosten dieses Verfahrensist im Verfahren B-2845/2024 zu befinden.
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