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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 101 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 [AVIG, SR
837.0] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten bleiben
nach Art. 3 Bst. dbis VwV G die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1). Gemass Art.
1 Abs. 1 AVIG sind die Bestimmungen des ATSG auf die obligatorische

Arbeits osenversicherung und die I nsol venzentschadigung anwendbar, soweit das AVIG
nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht, was soweit in diesem
Zusammenhang interessierend nur hinsichtlich der vom ATSG abweichend geregelten
Beschwerdeinstanz zutrifft (vgl. Art. 101 AVIG).

E.13

Unklare Rechtsbegehren sind unter Beriicksichtigung der Beschwerdebegriindung nach
dem Vertrauensprinzip auszulegen. Es gentigt, wenn aus der Begriindung klar hervorgeht,
in welchem Sinne der angefochtene Entscheid abgeéndert werden soll (BGE 137 11 313 E.
1.3; Urteil des BV Ger A-2783/2022 vom 1. Marz 2024 E. 1.3.1). Der Beschwerdefuhrer
beantragt die «Gutheissung» des Antrags um Ruckforderung der umstrittenen Fr. 53'006.45.
Aus der Beschwerdebegrindung ergibt sich jedoch eindeutig, dass er sich gegen die
Ruckforderung wendet und deren Aufhebung anstrebt.

E.14

Der BeschwerdefUhrer ist zur Beschwerdeftihrung legitimiert (Art. 59 ATSG). Das
Vertretungsverhdtnis wurde durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 VwVG),
der Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist- und
formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1 ATSG, Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21



Die Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich inhaltlich allein gegen die
Ruckerstattungsverpflichtung. Dispositiv-Ziff. 1 und 4 des Einspracheentscheids (das
Nichteintreten auf die Beschwerde von B. und die Regelung der
Ruickzahlungsmodalitaten) werden nicht beanstandet. Die angefochtene
Ruckerstattungsverpflichtung in Héhe von Fr. 53'006.45 setzt sich zusammen aus Fr.
1'665.15 fur drel Monate (Juni 2020, Dezember 2020 und Januar 2021), in welchen einzelne
Feiertage in den jeweiligen Abrechnungsperioden bei der Berechnung der Sollstunden
unberticksichtigt geblieben waren, sowie aus Fr. 51'341.30 aufgrund des Umstands, dass der
Beschwerdefiihrer keine betriebliche Arbeitszeitkontrolle vorlegen konnte. Fir digjenigen
Mitarbeitenden und Monate mit nachweislich vollsténdigen Arbeitsausféllen verzichtete die
Vorinstanz trotz fehlender betrieblicher Arbeitszeitkontrolle auf eine Aberkennung des
Anspruchs.

E.22
Der Beschwerdefuhrer bringt im Hinblick auf die fehlende V orlage einer betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle vor, der Mitarbeiter C. sel biszu seinem Tod im Juni 2022 fir

die Abwicklung der Kurzarbeit und damit auch fur die Arbeitszeiterfassung der
Mitarbeitenden zusténdig gewesen. Die entsprechenden Unterlagen habe C.

wahrend der Corona-Pandemie aufgrund der behordlichen Massnahmen bei sich zu Hause
aufbewahrt, da er seine Tatigkeit weitgehend im Homeoffice ausgelibt habe; Kopien in den
Geschéaftsraumlichkeiten hétten nicht bestanden. Nach dem Tod von C. habe die
Polizel dessen Wohnung versiegelt. Dem Beschwerdefuhrer sei trotz entsprechender
Anfragen kein Zugang zu den Raumlichkeiten bzw. zu den dort aufbewahrten Unterlagen
gewahrt worden. Aus diesem Grund habe er die betreffenden Unterlagen im Rahmen der
Arbeitgeberkontrolle vom 12. Mai 2025 nicht vorlegen kénnen. Unter diesen Umsténden
ware die kontrollierende Behdrde gehalten gewesen zu intervenieren, nachdem dem
Beschwerdefiihrer der Zugang zu den geschéftsrelevanten Unterlagen faktisch verwehrt
worden sei.

E.23

Die Vorinstanz wendet ein, es erscheine zwar nicht unglaubhaft, dass dem
Beschwerdefiihrer der Zugang zur Wohnung des verstorbenen verantwortlichen
Mitarbeiters zeitweise verwehrt gewesen sei. Indessen seien zwischen dem Todeszei tpunkt
und der Arbeitgeberkontrolle fast drei Jahre vergangen, ohne dass die erforderlichen
Unterlagen erhdltlich gemacht worden seien. Dass der Zugang zur Wohnung bzw. zu
physischen oder elektronischen Unterlagen Uber Jahre hinweg unmdglich geblieben sei,
erscheine unwahrscheinlich. Es sei zudem nicht Aufgabe der Vorinstanz gewesen, die
fehlenden Unterlagen von Amtes wegen zu suchen; vielmehr hétte es dem
Beschwerdefiihrer oblegen, diese zu beschaffen.

E.31

Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist,
haben nach Art. 31 Abs. 1 AVIG Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn sie fur die
Versicherung beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fir die Beitragspflicht in der
AHYV noch nicht erreicht haben, der Arbeitsausfall anrechenbar ist (Art. 32 AVIG), das
Arbeitsverhdtnis nicht gektndigt ist, der Arbeitsausfall voraussichtlich voriibergehend ist
und erwartet werden darf, dass durch Kurzarbeit ihre Arbeitsplétze erhalten werden konnen.
Alsnormale Arbeitszeit gilt die vertragliche Arbeitszeit des Arbeitnehmers, jedoch



hochstens die ortsiibliche Arbeitszeit im betreffenden Wirtschaftszweig (Art. 46 Abs. 1 der
Arbeitslosenversicherungsverordnung vom 31. August 1983 [AVIV, SR 837.02]). Als
verkirzt gilt die Arbeitszeit nur, wenn sie zusammen mit geleisteten Mehrstunden die
normale Arbeitszeit nicht erreicht (Art. 46 Abs. 2 AVIV). Anrechenbar ist ein
Arbeitsausfall, wenn er auf wirtschaftliche Grinde zuriickzufihren und unvermeidbar ist
und je Abrechnungsperiode mindestens 10 % der Arbeitsstunden ausmacht, die von den
Arbeitnehmern des Betriebs normal erwel se insgesamt geleistet werden (Art. 32 Abs. 1
AVIG; Art. 48a AV1V). Als Abrechnungsperiode gilt ein Zeitraum von einem Monat oder
von vier zusammenhéangenden Wochen (Art. 32 Abs. 5 AVIG). Keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung haben unter anderem Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht
bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist (Art. 31 Abs. 3Bst. a
AVIG).

E.3.2

Die gentigende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls setzt eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle voraus, wobei der Arbeitgeber die Unterlagen tber die
Arbeitszeitkontrolle wahrend finf Jahren aufzubewahren hat (Art. 46b AVIV). Damit soll
sichergestellt werden, dass der Arbeitsausfall fir die Durchfihrungsorgane der

Arbeits osenversicherung Uberprifbar ist. Die Beweislast hierfur obliegt dem Arbeitgeber
(BGE 150V 249 E. 3.1.1). Die zur Verfigung gestellten Unterlagen missen das
Kontrollorgan in die Lage versetzen, jederzeit moglichst zuverldssig die genauen
Arbeitszeiten jedes einzelnen Arbeithnehmers feststellen zu konnen (Urteil des BV Ger
B-3229/2024 vom 21. Februar 2025 E. 3.2).

E.321

Die Rechtmassigkeit der bezogenen L eistungen l&sst sich regelméassig einzig anhand von
detaillierten betrieblichen Unterlagen, namentlich aufgrund eines hinreichenden
Zeiterfassungssystems im Sinne des Erfordernisses der téglich fortlaufenden Aufzeichnung,
feststellen (BGE 150 V 249 E. 5.1.2). Dem Erfordernis der rechtsgentiglichen betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle wird ausschliesslich mit einer téglich fortlaufenden, zeitgleichen
Arbeitszeiterfassung der von der Kurzarbeit betroffenen Mitarbeitenden Genlige getan
(Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August 2025 E. 3.3.1). Ein geltend gemachter
Arbeitsausfall ist erst dann gentigend kontrollierbar, wenn fir jeden einzelnen Tag die
geleistete Arbeitszeit inkl. allfaliger Mehrstunden, die wirtschaftlich bedingten
Ausfallstunden sowie Uber alle Gbrigen Absenzen (wie Ferien, Krankheit, Unfall oder
Militérdienst) Uberprifbar sind (Urtell des BGer 8C_18/2024 vom 9. Juli 2024 E. 6.1).

E.3.22

Unter einer taglich fortlaufenden Arbeitszeiterfassung versteht man ein System, bei
welchem die tatsachlich geleisteten Arbeitszeiten fir jeden einzelnen Tag und
Arbeitnehmer in hinreichend verlasslichen Belegen wie Zeiterfassungskarten, Stunden-,
Regie- oder Reiserapporten fortlaufend festgehalten werden. Die gearbeiteten Stunden
konnen elektronisch, mechanisch oder von Hand erfasst werden. Wesentlich ist alein, dass
die Dokumentierung ausreichend detailliert ist und zeitgleich erfolgt. Zeitgleich ist eine
Arbeitszeiterfassung dann, wenn die Eintrage nicht beliebig nachtréglich abgedndert
werden kdnnen, ohne dass dies vermerkt wird (Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22.
August 2025 E. 3.3.2m.H.).

E.3.23



Entscheidend ist sodann die jederzeitige Kontrollierbarkeit: Eine Fachperson aus dem
Durchfiihrungsbereich der Arbeitslosenversicherung muss sich anhand der verfigbaren
Unterlagen zu einem beliebigen Zeitpunkt ein hinlénglich klares Bild Uber die genauen
Arbeitszeiten jedes Arbeitnehmenden und den wirtschaftlich bedingten Arbeitsausfall
machen konnen (Urtell des BV Ger B-6131/2024 vom 4. Mérz 2025 E. 4.4.3). Nachtréglich
eingereichte Dokumente konnen fir den Nachweis einer gentigenden betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle nicht beriicksichtigt werden, wenn keine RiickschlUisse auf deren
Authentizitét gezogen werden kénnen; andernfalls wirde die vom Gesetz auferlegte
Kontrollaufgabe der Verwaltung ihres Sinnes beraubt werden (BGE 150V 249 E. 5.1.1 1.
und E. 5.2; Urteil B-6131/2024 E. 4.4.3).

E.3.24

Eine Arbeitszeitkontrolle kann im Zusammenhang mit der Prifung eines Arbeitsausfalls
nur beweistauglich sein, wenn sie, abgesehen von einzelnen Fehlern, die immer
vorkommen kénnen, keine Unstimmigkeiten aufweist (Urteil des BGer 8C_1026/2008 vom
30. Juli 2009 E. 4.2.2; Urteil des BV Ger B-3858/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 3.2.4).
Dabei handelt es sich um eine @nliche Situation wie bei der Pflicht zur Buchfihrung und
Rechnungslegung nach Art. 957 OR (Urteil des BGer 8C_699/2022 vom 15. Juni 2023 E.
5.1.2). Bei systematisch auftretenden Fehlern in der Arbeitszeitkontrolle gilt der
Arbeitszeitausfall as nicht erstellt und die Antragstellenden haben keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschéadigung (BV GE 2021 V/2 E. 3.5.2). Vom Erfordernis der geniigenden
Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls anhand einer betrieblichen Arbeitszeitkontrolle ist
wahrend der Covid-19-Pandemie nicht abgewichen worden; es galten dieselben
Anforderungen an die Arbeitszeiterfassung (BGE 150V 249 E. 3.1.2; BVGE 2021 V/2 E.
4.10).

E.33

Im Sozialversicherungsverfahren liegt die Beweid ast fur die anspruchsbegriindenden
Tatsachen, vorliegend fir den geltend gemachten Arbeitsausfall, bei der
Leistungsansprecherin (vgl. BGE 121V 204 E. 6a; Patrick L. Krauskopf/Markus Wyssling,
in: Bernhard Waldmann/Patrick L. Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 12 N 230). Zwar muss die Behorde bei
begrindeten Zweifeln beispielsweise am korrekten Einsatz einer grundsétzlich zum Beweis
geeigneten Arbeitszeitkontrolle der Arbeitgeberin die Gelegenheit geben, die Zweifel zu
entkréften. Indessen liegt es nicht an der Behorde, die Unrichtigkeit der Zeiterfassung fur
jede zur Kurzarbeit angemel dete Person individuell zu beweisen. Dies wirde letztlich eine
Umkehr der Beweidast bedeuten (Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August 2025 E.
3.4 m.H.).

E.34.1

Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der Sozialversicherungsgesetze
unentgeltlich mitzuwirken (Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 28 Abs. 1 ATSG). Es handelt
sich um eine Generalklausel, die immer dann herangezogen werden kann, wenn die
Pflichten in den Einzelgesetzen (bspw. im AVIG) nicht explizit ausgefuhrt werden (Kurt
Pérli/Laura Kunz, in: Ghislaine Frésard-Fellay/Barbara Klett/Susanne Leuzinger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl., Basel 2025
[nachfolgend: BSK ATSG], Art. 28 N 21). Dabei fallen insbesondere die
Auskunftserteilung, die Pflicht zur Herausgabe von Unterlagen und die Pflicht zur Duldung



von Augenscheinen in Betracht (Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August 2025 E.
4.4 m.H.). Die Folgen der Verletzung sind in Art. 43 Abs. 3 ATSG geregelt
(Aktenentscheid oder Nichteintreten). Die Mitwirkung stellt, trotz Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes beziehungsweise der sozial versicherungsrechtlichen
Abklarungspflicht (Art. 43 Abs. 1 ATSG), ein unabdingbares Element zur
Sachverhaltsabkl&rung und damit zur Kl&rung und Festsetzung von allfélligen

L eistungsanspriichen dar (Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August 2025 E. 4.4; vgl.
auch Pérli/Kunz, BSK ATSG, Art. 28 N 14).

E.34.2

Bei Kurzarbeitsentschadigung werden Leistungen aufgrund summarischer Abklarungen
provisorisch gewdahrt und ein grindliches Bewelsverfahren findet erst nachtraglich
anlasslich einer Arbeitgeberkontrolle statt (Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August
2025 E. 4.3 m.H.). Nach der Rechtsprechung wird verlangt, dass die Blétter der
betrieblichen Arbeitszeitkontrolle grundsétzlich am Kontrolltermin vorgelegt werden
(Urteil des BV Ger B-1932/2025 vom 22. August 2025 E. 5.3.3; vgl. oben E. 3.2.3).

E. 41

Die Arbeitszeitkontrolle fir den Bezugszeitraum Marz 2020 bis Mérz 2022 wurde an der
Arbeitgeberkontrolle unbestrittenermassen nicht vorgelegt. Im
Sozialversicherungsverfahren sind Versicherte und ihre Arbeitgeber gehalten, aktiv an der
Abklarung des Sachverhalts mitzuwirken und insbesondere die anspruchsrelevanten
Unterlagen vollstandig und fristgerecht einzureichen. Werden entschei dwesentliche
Unterlagen nicht beigebracht, obwohl sie sich im Verantwortungsbereich der

lei stungsansprechenden Partel befinden, darf die Verwaltung gestitzt auf die vorhandenen
Akten entscheiden (vgl. oben E. 3.4.1). Die daraus resultierende Beweislosigkeit geht
zulasten des Beschwerdefiihrers (vgl. oben E. 3.3; Urteil des BV Ger B-2827/2024 vom 24.
Februar 2025 E. 4.8.3).

E.4.2

Soweit der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der Nichtvorlage einer betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle vorbringt, der Zugang zu den Unterlagen sei infolge des Todes des
verantwortlichen Mitarbeitersim Juni 2022 nicht mdglich gewesen, betrifft dies trotz dieses
tragischen Ereignisses die betriebsinterne Organisation. Der Beschwerdefiihrer hatte seine
Arbeitszeitkontrolle so auszugestalten, dass das Kontrollorgan in die Lage versetzt wird,
jederzeit moglichst zuverlassig die genauen Arbeitszeiten jedes einzelnen Arbeitnehmers
feststellen zu kdnnen. Organisatorische Mangel oder der Ausfall einzelner

Schllissel personen fallen in den Verantwortungsberei ch des Beschwerdef iihrers und
vermogen das Nachweiserfordernis nicht zu relativieren. Die Rechtsprechung hat
wiederholt festgehalten, dass auch andere betriebsinterne Umstande - wie etwa die
Entsorgung von Arbeitszeitnachweisen (vgl. Urteil des BV Ger B-1097/2024 vom 30. Juli
2025 E. 2.12 ff.), die Vernichtung von Original belegen nach digitaler Ubertragung (Urteile
des BV Ger B-188/2010 vom 2. Mérz 2011 E. 3.5 ff. und B-4689/2018 vom 14. Januar 2019
E. 2.6 ff.) oder der Verlust von Unterlagen wéhrend eines Umzugs (Urteil des BV Ger
B-3229/2024 vom 21. Februar 2025 E. 5.3) - die fehlende Kontrollierbarkeit nicht zu
rechtfertigen vermogen und zur Ruickerstattung der Kurzarbeitsentschadigung fuhren.
Zudem wére es dem Beschwerdeflhrer - selbst bei Annahme eines vortibergehenden
Hindernisses - zumutbar gewesen, die erforderlichen Unterlagen nachtréglich zu sichern



oder wiederzubeschaffen. Unabhangig davon ist darauf hinzuweisen, dass die betriebliche
Arbeitszeitkontrolle nach der Rechtsprechung nur dann beweistauglich ist, wenn sie téglich
fortlaufend und zeitgleich gefuhrt wurde und ihre Authentizitét jederzeit Gberprifbar ist.
Nachdem die Arbeitszeitkontrolle anl&sslich der Arbeitgeberkontrolle nicht vorgelegt
wurde und die Unterlagen bis heute nicht beigebracht werden konnten, ist weder erstellt
noch Uberprifbar, ob Uberhaupt ein rechtsgentigendes Zeiterfassungssystem bestand.

E.43

Mangels Vorlage einer solchen Arbeitszeitkontrolle anl&sslich der Arbeitgeberkontrolleist
die Bestimmbarkeit bzw. Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalls und der Arbeitszeit im
Sinnevon Art. 31 Abs. 3 Bst. aAVIG nicht gewéhrleistet. Der Schluss der Vorinstanz,
wonach der entsprechende Anspruch auf Kurzarbeitsentschéadigung im Umfang von Fr.
51'341.30 entfdlt, ist daher nicht zu beanstanden.

E. 44

Die von der Vorinstanz vorgenommene Kirzung in Hohe von Fr. 1'665.15, begrindet mit
der Nichtberticksichtigung einzelner Felertage bei der Berechnung der Sollstunden, wird
vom Beschwerdefuhrer nicht substantiiert bestritten. Auch aus den Akten ergeben sich
keine Anhaltspunkte, welche diese Berechnung als fehlerhaft erscheinen liessen. Die
Kurzung ist daher nicht zu beanstanden.

E.45

Nach dem Gesagten ist die Vorinstanz zu Recht davon ausgegangen, dass die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Kurzarbeitsentschadigung im Umfang von Fr. 53'006.45
nicht erstellt sind.

E.51

Unrechtméssig bezogene L eistungen der Arbeitslosenversicherung sind gemass Art. 95
Abs. 1 AVIG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 ATSG zurtickzuerstatten. Dazu bedarf es,
dass die Bedingungen fir eine prozessuale Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder eine
Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG) der urspriinglichen Verfugung erfullt sind (BGE
142V 259 E. 3.2). Die Ruckerstattungsnorm von Art. 25 ATSG dient der Durchsetzung des
Legalitatsprinzips (BGE 147 V 417 E. 7.3.2). Voraussetzungen fir ein
wiedererwagungswei ses Zurtickkommen auf die Auszahlungen sind, dass die formell
rechtskréftig verfligte oder formlos erfolgte (vgl. Art. 100 Abs. 1 AVIG) Zusprache von
Leistungen zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art.
53 Abs. 2 ATSG). Die Abwégung zwischen der Durchsetzung des objektiven Rechts und
dem Interesse an der Bestandeskraft der Verfligung ist damit durch den Gesetzgeber
abstrakt und verbindlich vorgenommen worden (Urteile des BGer 8C_407/2024 vom 14.
Oktober 2024 E. 6.1 und 8C_680/2017 vom 7. Mai 2018 E. 4.1.3.1). Der Gesetzgeber hat
dem Interesse an elner richtigen Gesetzesanwendung gegenuber dem Interesse am Bestand
einer Verfligung von vornherein das grossere Gewicht zugeordnet. Eine zeitliche Befristung
der Wiedererwagungsmoglichkeit besteht nicht (BGE 149V 91 E. 7.7). Vorbehalten
bleiben die Verwirkungsfristen von Art. 25 ATSG.

E.5.2

Die Ausgleichsstelle der Arbeitslosenversicherung, dieim SECO gefuhrt wird (Art. 83 Abs.
3 AVIG), Uberprift unter anderem die Auszahlungen der Kassen und tberwacht die
Entscheide der kantonalen Amtsstellen (Art. 83 Abs. 1 Bst. dund | AVIG). Sieund dievon



ihr beauftragten Treuhandstellen priifen stichprobenweise bei den Arbeitgebern die
ausbezahlten Kurzarbeitsentschadigungen (Art. 83a AVIG ["Revision und
Arbeitgeberkontrolle’] und Art. 110 Abs. 4 AV1V). Allféllige Rickforderungen im
Anschluss an Arbeitgeberkontrollen verfigt die Ausgleichsstelle, wobel das Inkasso der
Arbeitslosenkasse obliegt (Art. 83aAbs. 3AVIGi.V.m. Art. 111 Abs. 2 AVIV). Die
Revision der Auszahlungen stellt ein systematisch durchgefihrtes und methodisch auf die
Erfassung einer Vielzahl von Féllen ausgerichtetes Wiedererwagungsverfahren (mit den
dabei geltenden Grund-sétzen: zweifellose Unrichtigkeit der formell rechtskraftigen
Leistungsverfugung, Berichtigung von erheblicher Bedeutung; vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG)
dar, wobei nicht die Verwaltungsstelle, welche die Leistungsverfiigungen erlassen hat, auf
die Angelegenheit zuriickkommt, sondern die dafiir vom Gesetz vorgesehene hochste
verantwortliche Instanz in Form der Ausgleichsstelle (Urteil des BGer 8C_469/2011 vom
29. Dezember 2011 E. 5; Urteil des BV Ger B-3858/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 5.2).

E.53

Die Wiedererwagung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG dient der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts. Darunter fallen insbesondere eine L eistungszusprache ohne
oder in unrichtiger Anwendung der massgeblichen Bestimmungen und eine unvollstandige
Sachverhaltsabklarung aufgrund einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
(Urteil desBGer 8C_277/2020 vom 17. August 2020 E. 4.1). Esgeht also um die
Konstellation, in der die Leistung von Anfang an zu Unrecht zugesprochen wurde,
jedenfalls sofern sich aufgrund der nachtréglich korrekten Rechtsanwendung ergibt, dass
die Leistung nicht geschuldet gewesen wére (BGE 149V 91 E. 7.7). Zweifellose
Unrichtigkeit meint dabei, dass kein verninftiger Zweifel an der (von Beginn weg
bestehenden) Unrichtigkeit der Verfligung moglich, also einzig dieser Schluss denkbar ist
(BGE 148V 195 E. 5.3). Der zeitliche Eintritt der Wirkung der Wiedererwagung ist beim
Tatbestand des unrechtméssigen Leistungsbezugsin Art. 25 Abs. 1 ATSG geregelt, indem
eine rickwirkende Korrektur vorzunehmen ist (Urteil des BV Ger B-3858/2025 vom 24.
Oktober 2025 E. 5.3; Diana Oswald, in: Udli Kieser/Matthias Kradolfer/Miriam Lendfers
[Hrsg.], Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, 5. Aufl. 2024, Art. 53 N 72).

E.54

Das Erfordernis der zweifellosen Unrichtigkeit ist in der Regel erfiillt, wenn eine

L eistungszusprechung aufgrund falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln erfolgt
war oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (Urtell
des BGer 8C_110/2023 vom 31. Oktober 2023 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-3858/2025 vom
24. Oktober 2025 E. 5.4). Die Unrichtigkeit der Leistungszusprache im Umfang von
insgesamt Fr. 53'006.45 fur den Zeitraum Méarz 2020 bis Méarz 2022 ergibt sich zum einen
aus der Nichtberticksichtigung einzelner Feiertage bel der Berechnung der Sollstunden in
drei Abrechnungsperioden (Juni 2020, Dezember 2020 und Januar 2021) und zum anderen
aus der Nichtvorlage einer betrieblichen Arbeitszeitkontrolle anlasslich der
Arbeitgeberkontrolle. Letzteres fiihrt dazu, dass die Bestimmbarkeit bzw. Kontrollierbarkeit
des Arbeitsausfalls und der Arbeitszeit im Sinne von Art. 31 Abs. 3 Bst. aAVIG nicht
gewahrleistet ist. Somit fehlt es an einer materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzung fir
den Bezug von Kurzarbeitsentschadigung in dieser Hohe (vgl. BGE 150 V 249 E. 6). Die
Berichtigung ist, angesichts des in Frage stehenden Betrags, von erheblicher Bedeutung.



Das wiedererwagungswei se Zuriickkommen auf die Leistungszusprache durch die
Vorinstanz ist vorliegend nicht zu beanstanden.

E.6

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 23. September 2025 gegen die
Ruckforderungsverfigung betreffend Kurzarbeitsentschéadigung im Umfang von Fr.
53'006.45 ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet und ist abzuweisen.

E.7

Beschwerdeverfahren betreffend den Vollzug des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vor
Bundesverwaltungsgericht sind kostenpflichtig, selbst wenn es sich dabei um Streitigkeiten
Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Sozialversicherungen handelt
(Urteil des BV Ger B-3858/2025 vom 24. Oktober 2025 E. 7). Entsprechend dem
Verfahrensausgang hat der unterliegende BeschwerdefUhrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR
173.320.2]). Die Kosten sind ausgehend vom Streitwert (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G
i.V.m. Art. 4 VGKE) und in Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfaktoren (Art. 63
Abs. 4bisVwWVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 2'100.- festzusetzen. Esist keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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