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Regeste
Internationale Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR
172.021). Dazu gehéren auch die Amtshilfeverfiigungen der Vorinstanz. Dakein
Ausschlussgrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Sinne der Art. 31 und 33 lit. e VGG i.V.m.
Art. 38 Abs. 5 des Bundesgesetzes Uber die Borsen und den Effektenhandel vom 24. Mérz
1995 (Borsengesetz, BEHG, SR 954.1) zustandig.

E.12

Als durch die Amtshilfe betroffene K ontoinhaberin und Adressatin der angefochtenen
Verfigung vom 23. Januar 2015 ist die Beschwerdefihrerin im Sinne von Art. 48 VwV G
i.V.m. Art. 38 Abs. 5 BEHG zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 38 Abs. 5 BEHG sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG)
eingereichte Beschwerde ist - nachdem der Kostenvorschuss rechtzeitig Uberwiesen worden
ist (Art. 63 Abs. 4 VWV G) - einzutreten (Art. 44 ff. VWV G).

E.2

Ein wichtiges Element der internationalen Behtrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach grundsétzlich kein Anlass besteht, an der Richtigkeit und Einhaltung der
Sachverhaltsdarstellung und an Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln (sog.
volkerrechtliches Vertrauensprinzip; vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.153/2003 vom 26.
August 2003 E. 3.1; BGE 12811 407 E. 3.2, 4.3.1f. und 126 |1 409 E. 4, BVGE 2011/14 E.
2; Christoph Peter, Zielkonflikte zwischen Rechtsschutz und Effizienz im Recht der
internationalen Amts- und Rechtshilfe, in: Bernhard Ehrenzeller [Hrsg.], Aktuelle Fragen
der internationalen Amts- und Rechtshilfe, St. Gallen 2005, S. 195 f., m.w.H.). Auf diesem
Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Die ersuchte Behorde ist
hiernach an die Darstellung des Sachverhalts in eéinem Gesuch gebunden, sofern dieses
nicht offensichtliche Fehler, Lucken oder Widerspriiche enthdlt (vgl. BVGE 2010/26 E. 5.1,
BGE 12911 484 E. 4.1 und 128 11 407 E. 5.2.1; Rolf H. Weber, Kommentar Borsenrecht, 2.
Aufl. 2013, N. 28 zu Art. 38 BEHG). Von der ersuchenden Aufsichtsbehtrde kann sodann



nicht verlangt werden, dass sie den mass-geblichen Sachverhalt bereits vollig | ickenlos und
widerspruchsfrel darlegt, soll doch gerade das Amtshilfeverfahren zur Kl&rung dieser
offenen Punkte im Rahmen des ausléndischen Verfahrens beitragen (BVGE 2011/14 E.
5.2.2 m.w.H., Urteil des Bundesgerichts 2A.154/2003 E. 4.1; Jean-Louis Tsimaratos/Sutter
Frédéric, Entraide administrative internationale en matiére boursiére: état dela
jurisprudence du Tribunal administratif fédéral au 30 juin 2009, SZW/RSDA 4/2009, S. 294
ff., Ziff. 2.1).

E.3

Die zwangsweise Erhebung und Bearbeitung personenbezogener Informationen (z.B.
Bankdaten) gegen den ausdriicklichen Widerstand oder in Unkenntnis der Betroffenen
greift in das Grundrecht auf Achtung der Privatsphére ein. Die grenztiberschreitende
Ubermittlung solcher Informationen an ausl ndische Behérden kann ausserdem einen
qualifizierten Eingriffstatbestand darstellen, damit dem Wechsel des Rechtssystems
zugleich eine Anderung des V erfahrensrechts und des Rechtsschutzes verbunden ist.
Nachdem Eingriffe in personenbezogene Daten eine latente Missbrauchsgefahr bergen,
setzen sie eine prézise gesetzliche Grundlage (E. 3.1 f.) sowie eine einzelfallbezogene
Verhdtnisméssigkeitsprifung (E. 5) voraus (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-317/2014 vom 5. Mé&rz 2014 E. 2).

E.31

Entsprechende Rechtsgrundlagen finden sich im BEHG sowie im Bundesgesetz vom 22.
Juni 2007 Uber die Eidgendssische Finanzmarktaufsicht (FINMAG, SR 956.1), welche je
eigene Regelungen Uber die Amtshilfe gegeniiber ausléndischen
Finanzmarktaufsichtsbehérden enthalten (Art. 38 BEHG und Art. 42 FINMAG). Im
vorliegenden Fall ist Art. 38 BEHG anwendbar. Nach standiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung handelt es sich hierbei um eine Verfahrensbestimmung, weshalb in
intertemporalrechtlicher Hinsicht das Recht anwendbar ist, welches zum Zeitpunkt des
Erlasses der angefochtenen Verflgung in Geltung war (Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-3053/2009 vom 17. August 2009 E. 2, Abs. 3).

E.3.2

Gemass Art. 38 Abs. 2 Bst. aund b BEHG darf die Vorinstanz ausléndischen
Finanzmarktaufsi chtsbehérden nicht-6ffentlich zugangliche Auskiinfte und sachbezogene
Unterlagen Gbermitteln, sofern die Informationen ausschliesslich zur Durchsetzung von
Regulierungen tber Borsen, Effektenhandel und Effektenhandler verwendet oder zu diesem
Zweck an andere Behdrden, Gerichte oder Organe weitergeleitet werden (sog.
Spezialitatsprinzip) und die ersuchenden Behorden an ein Amts- und Berufsgeheimnis
gebunden sind; Vorschriften tiber die Offentlichkeit von Verfahren und die Orientierung der
Offentlichkeit tiber solche bleiben jedoch vorbehalten (sog. Vertraulichkeitsprinzip).

E.4

Die BaFin wurde am 1. Mai 2002 durch die Zusammenlegung der Bundesaufsichtsamter fir
das Kreditwesen, den Wertpapierhandel und das V ersicherungswesen gegriindet und bt die
Aufsicht Gber Banken, Versicherungen sowie den Handel mit Wertpapieren in Deutschland
aus. Die Vorinstanz darf der BaFin gemass sténdiger Rechtsprechung im Rahmen von Art.
38 Abs. 2 BEHG Amtshilfeleisten (vgl. BVGE 2011/14 E. 4, Abs. 3m.H.). Im
Amtshilfegesuch vom 12. November 2012 sicherte die BaFin sodann ausdrticklich die
vertrauliche Behandlung und Zweckgebundenheit der erbetenen Informationen zu. In der



Ziff. 2 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung vom 23. Januar 2015 bat die
Vorinstanz die BaFin alsdann, die Ubermittelten Informationen und Unterlagen geméss dem
|OSCO-MMoU vertraulich zu behandeln. Gleichfalls wies sie die BaFin darauf hin, dass
jegliche Verwendung oder Weiterleitung der Gbermittelten Informationen fur einen anderen
Zweck al's zur Durchsetzung von Regulierungen Uber Borsen, Effektenhandler
("Finanzmarktregulierungen") ihrer vorgéangigen Zustimmung bedirfe. Die BaFin ist
Vollmitglied des |IOSCO-MMoU, weshalb davon ausgegangen werden darf, dasssie die
darin erwahnten Anforderungen an die Spezialitét (Art. 10) und die Vertraulichkeit (Art.
11) der Gbermittelten Information einhalten werde, wie sie diesin ihrem Amtshilfegesuch
vom 12. November 2012 zusicherte. Da diese Zusicherung der BaFin als ein
volkerrechtlicher Vertrag zu qualifizieren ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2700/2013 vom 2. Juli 2013 E. 4, Abs. 3; vgl. Stephan Breitenmoser, Internationale
Amts- und Rechtshilfe, in; Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, Handbucher fir die Anwaltspraxis, Bd. V11, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 23.4, m.w.H.), besteht kein Anlass zur Befurchtung, die BaFin konnte ihrer
ausdriicklichen Zusicherung zuwiderhandeln.

E.5

Gemaéss Art. 38 Abs. 4 Satz 2 BEHG hat die Vorinstanz im Rahmen des
Amtshilfeverfahrens den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit zu berticksichtigen. Gemass
stéandiger Rechtsprechung setzt dies einerseits das V orliegen eines konkreten
Anfangsverdachts voraus. Andererseitsist gemass Art. 38 Abs. 4 Satz 3 BEHG die
Ubermittlung von Informationen (iber Personen unzuléssig, die offensichtlich nicht in die
zu untersuchende Angelegenheit verwickelt sind. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zur internationalen Amts- und Rechtshilfe konkretisiert das V erhd tnisméssi gkeitsgebot
durch die Pflicht, ausschliesslich sachbezogene Informationen zu tbermitteln (vgl. BGE
126 11 126 E. 5 b/aa).

E.51

An den Anfangsverdacht sind gemass standiger Rechtsprechung keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen, daim Zeitpunkt des Ersuchens noch nicht feststeht, ob die zu
tbermittelnden Informationen der ersuchenden Behdrde dienlich sein werden. Es gentigt
daher, wenn die Informationen zur Abwicklung des ausléndischen Aufsichtsverfahrens
grundsétzlich geeignet erscheinen und dies im Gesuch angemessen dargetan ist. Konkret
muss die ersuchende Aufsichtsbehtrde den Sachverhalt darstellen, welcher den
Anfangsverdacht ausl6st, die gesetzlichen Grundlagen der Untersuchung nennen sowie die
benttigten Informationen und Unterlagen auffihren. Es reicht dabel aus, wenn in diesem
Stadium erst Indizien oder abstrakte Hinweise auf eine mogliche Verletzung
borsenrechtlicher V orschriften bestehen und die ersuchten Informationen nicht ohne jeden
Bezug zu den vermuteten Unregel massigkeiten stehen. Verboten sind mithin reine

Bewel sausforschungen (sog. fishing expeditions).

E.5.2

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und damit
insbesondere auch des Gesetzmassigkeits- und des V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes (vgl.
BGE 12911 484 E. 4.1). Eine verponte und damit unrechtmassi ge Bewei sausforschung liegt
namentlich vor, wenn zur Begriindung oder Erhértung eines (noch) fehlenden oder
ungentigenden V erdachts nach belastenden Beweismitteln gesucht wird, ohne dass zuvor



bereits hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir ein bestimmites strafbares bzw.
pflichtwidriges Verhalten bestehen (vgl. BVGE 2011/14 E. 5.2.2.1 m.w.H.).

E.6

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Rahmen ihrer Beschwerde hauptséchlich vor, die BaFin
habe das Amtshilfegesuch in Umgehung des Rechtshilfewegs gestellt. So sei die BaFin eine
Aufsichtsbehdrde ohne M 6glichkeiten der Sanktionierung im strafrechtlichen Sinn, weshalb
sie kein eigenes, aufsichtsrechtliches Interesse an den einverlangten Unterlagen haben
konne. Sie handle daher ausschliesslich als Gehilfin der Staatsanwaltschaft H. ,
welche die Unterlagen wiederum mangels doppelter Strafbarkeit selber nicht einfordern
konne. Die Vorinstanz hélt dem entgegen, die BaFin flhre eine eigene, aufsichtsrechtliche
Untersuchung gegen die Beschwerdefthrerin durch, indem sie einen Verdacht auf einen
Verstoss gegen das Verbot der Marktmanipulation nach § 20a WpHG im Zusammenhang
mit den Aktien der "B. AG" abklare. Die Ubermittlung der von der BaFin
angeforderten Informationen stelle deshalb keine Umgehung des Rechtshilfewegs dar.

E.7

Indem die Finanzmarktaufsichtsbehdrden bei der Durchsetzung der Regulierungen Uber
Borsen, Effektenhandel und -handler das Marktgeschehen auf mdgliche Finanzmarktdelikte
untersuchen, treten sie in Konkurrenz zu den Untersuchungsfunktionen der Strafbehdrden.
Dabei beschaffen sie sich gegebenenfalls die Informationen zur aufsichtsrechtlichen
Ahndung von Finanzmarktdelikten auf dem Wege der Amtshilfe (vgl. Hans-Peter Schaad,
in: Rolf Watter/Peter Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar
Borsengesetz/Finanzmarktaufsichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2010, N 30 zu Art. 38 BEHG).
Bei der Verfolgung von Finanzmarktdelikten verliert die Rechtshilfe in Strafsachen
infolgedessen an Bedeutung. Eine klare Trennung der Amtshilfe von der Rechtshilfein
Strafsachen ist im Finanzmarktrecht nicht méglich. Sind die jeweiligen V oraussetzungen
erfdllt, stehen - insbesondere bei Verdacht auf eine Marktmanipulation - beide Turen zur
Informationsbeschaffung offen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-2700/2013 vom 2.
Juli 2013 E. 5.2 m.w.H.; Peter C. Honegger, Andreas Kolb, Amts- und Rechtshilfe: 10
Aktuelle Fragen, Archiv fir Schwelzerisches Abgaberecht (ASA) 77 [2008/09], S. 789-882,
S. 792).

E.71

Aus dem Amtshilfegesuch vom 12. November 2012 geht hervor, dass die BaFin das
vorliegende Amtshilfeverfahren infolge Verdachts auf eine Marktmanipulation nach § 20a
WpHG (Scalping) im Zusammenhang mit den Aktien der "B. AG" eingeleitet hat.
Ihren Tatverdacht begriindete sie darauf, dass der Kurs der Aktien eines substanzlosen
Unternehmens namens "B. AG" durch eine intensive Bewerbung in verschiedenen
Medien, unter anderem in dem vom Geschéftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin
herausgegebenen Borsenbrief "(...)", stark zugelegt habe. Anschliessend habe die
Beschwerdefuhrerin aufféllige Verk&ufe derselben Aktie an der Borse Frankfurt
vorgenommen.

E.7.2

Gemass deren Sachverhaltsdarstellung, welche nach dem voélkerrechtlichen
Vertrauensprinzip (E. 2) nicht zu anzuzweifeln ist, bezweckt die BaFin mit ihrem
Amtshilfegesuch zweifelslos die Durchsetzung von Aufsichtsrecht. Die vorgenannten
V erdachtsmomente bestreitet die Beschwerdeftihrerin in ihrer Eingabe ans



Bundesverwal tungsgericht notabene nicht. Fur ihre Behauptung, die Strafbehdrde

H. habe die BaFin angehalten, das Amtshilfegesuch an die Schweizer Behtrden zu
richten, finden sich des Weiteren weder in den vorliegenden Akten noch in den
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin rechtsgentigliche Hinweise. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefuhrerin verfigt die BaFin durchaus Uber eigene
Sanktionsméglichkeiten. So kann die BaFin im Verwaltungsstrafverfahren gemass dem
Gesetz Uber das Kreditwesen Bussen bis zu 500'000 Euro sowie gemass dem Gesetz Uber
den Wertpapierhandel Bussen bis zu 1.5 Millionen Euro zu Lasten nattrlicher und
juristischer Personen aussprechen. Ausserdem kann sie gegentiber fehlbaren
Borsenteilnehmern aufsichtsrechtliche Sanktionen aussprechen (z.B. schriftliche
Abmahnung, Abberufung der Geschaftsleiter, Ubertragung von Organbefugnissen auf
Sonderbeauftragte oder Abberufung der Mitglieder des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans).
Das durch die BaFin eingel eitete aufsichtsrechtliche Verfahren, im Zuge dessen sie das
vorliegend zu beurteilende Amtshilfegesuch gestellt hat, wird somit gegebenenfalls durch
eigene Sanktionen der BaFin abzuschliessen sein. Sofern dies ausschliesslich der
Durchsetzung von Regulierungen tiber Borsen, Effektenhandel und Effektenhandler dient,
ist die BaFin ausserdem berechtigt, die eingeholten Unterlagen und Auskiinfte den
zustandigen Strafbehorden oder -gerichten weiterzuleiten (E. 3.2; vgl. hierzu BGE 126 11
406 E. 6b/cc sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2700/2013 E. 5.2 Abs. 3). Dass
das Strafverfahren vor dem Amtshilfeverfahren eingeleitet wurde, spricht sodann fir sich
allein genommen nicht gegen die Gewahrung der Amtshilfe (vgl. Anette Althaus,
Internationale Amtshilfe als Ersatz fur die internationale Rechtshilfe bei Insiderdelikten,
AJP 1999, S. 944 1.). Damit ist vorliegend keine unzuléssige Umgehung der Rechtshilfe
durch die BaFin auszumachen.

E.8

Zu dem im Amtshilfegesuch vom 12. November 2012 durch die BaFin dargestellten
Sachverhalt (vgl. E. 7.1) &ussert sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerdeschrift
nicht. Die BaFin hat ihrerseits glaubwirdig dargetan, dass die Aktien der "B. AG"
in der Zeit vom 22. Oktober 2010 bis zum 3. Mé&rz 2011 intensiv beworben wurden. Der im
Amtshilfegesuch abgebildete Chart zeigt auf, dass die Aktien der "B. AG" ab Ende
Oktober 2010 grosse Kursgewinne verzeichneten, um anschliessend ab ca. Mitte Méarz stark
abzusttirzen, wobei das Kursniveau im September 2011 erheblich unter dem Anfangsniveau
vor Juli 2010 zu liegen kam. Zeitlich parallel zum Anstieg des Aktienkurses ab Ende
Oktober 2010 bis kurz vor dem Kurssturz von Mitte Mérz 2011 fielen der BaFin massive
Aktienverkéufe durch die sich heute in Liquidation befindliche C. AG auf, welche
die von ihr verkauften Aktien jeweils von der BeschwerdefUhrerin bezogen hatte.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, im vorangehend dargestellten Umfang mit Aktien
der "B. AG" gehandelt zu haben. Die Vorinstanz geht unter diesen Umstanden zu
Recht davon aus, dass die Beschwerdefthrerin damit zumindest alsin die Sache verwickelt
zu gelten hat (BGE 126 11 126 E. 6.a.bb, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-3053/2009 vom 17. August 2009 E. 4.4). Die von der BaFin eingeforderten Unterlagen
koénnten somit von entscheidender Bedeutung sein bei der Prifung, ob die
Beschwerdeftihrerin eine durch entsprechende Empfehlungen hervorgerufene Nachfrage
genutzt hat, um die von ihr gehaltenen Aktien gewinnbringend zu verdussern.



E.82

Derin E. 7.1. dargestellte Sachverhalt enthélt damit gentigende Indizien zur Bejahung eines
Anfangsverdachts fur eine allfalige Verletzung borsenrechtlicher Vorschriften. Den
entsprechenden Sachverhalt hat die BaFin im Rahmen ihres Amtshilfegesuchs
nachvollziehbar dargelegt und die dazugehdrigen gesetzlichen Grundlagen bezeichnet. Die
ersuchten Informationen konnten effektiv zur Aufklérung des Anfangsverdachts beitragen
(vgl. E. 8.1i.f.). Durch die angeforderten Unterlagen werden keine unbeteiligten Dritten
behelligt. Schliesslich sind die von der BaFin ersuchten Informationen hinsichtlich der
umstrittenen Transaktionen, des betreffenden Bankinstituts, des Zielobjekts sowie des
betreffenden Zeitraums prézis umschrieben und klar begrenzt. Die Gewahrung von
Amtshilfe in dem durch die BaFin beantragten Rahmen verletzt damit nicht den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit (vgl. E. 5). Die angefochtene Verfligung vom 23. Januar 2015 ist
somit zu bestétigen und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.9

Nach dem Gesagten erweist sich der vorliegend massgebende Sachverhalt als hinreichend
geklart, weshalb das Bundesverwal tungsgericht diesbezliglich auf die Einholung weiterer
Unterlagen verzichtet. Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin (wie auch das
Bundesverwaltungsgericht) tber samtliche Verfahrensakten verfiigt, welche der
Vor-instanz als Verfugungsgrundlage gedient haben. Interne Akten unterliegen tberdies,
wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 3. Marz 2015 richtigerwei se vermerkt,
keinem Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3341/2014 vom 10. Dezember 2014 E. 4.1). Da das vorliegende Amtshilfeverfahren mit
dem durch die Staatsanwaltschaft F. gefuhrten Rechtshilfeverfahren in Straf sachen
in keinem direkten Zusammenhang steht (vgl. E. 7.2), ist ein Beizug der entsprechenden
Akten weder zur Kl&rung des massgebenden Sachverhalts geeignet noch erforderlich.
Uberdies steht die Sachlage, dass die Staatsanwaltschaft H. bei der
Staatsanwaltschaft F. ein Rechtshilfegesuch u.a. betreffend D. gestellt hat,
bereits aktenkundig fest und ist daher gerichtsnotorisch (vgl. z.B. das Schreiben der
Staatsanwal tschaft H. vom 23. April 2012 an die Staatsanwaltschaft | des Kantons
F. betreffend Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten mit der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft sowie die Eintretensverfiigung der Staatsanwaltschaft |
des Kantons F. vom 31. Oktober 2011). Dass bei der Staatsanwaltschaft F.

das erwahnte Rechtshilfeverfahren anhangig ist, braucht deshalb nicht mittels Beizugs der
Rechtshilfeakten verifiziert zu werden, wie Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerdeschrift
den Anschein erwecken méchte. Die beiden Aktenergénzungsantrage der
Beschwerdefuhrerin sind deshalb abzuweisen. Gleichermassen ist die von der
BeschwerdefUihrerin beantragte Amtsauskunft bei Staatsanwalt G. fir den Ausgang
des vorliegenden Verfahrens nicht von Bedeutung, weshalb auch der Antrag auf die
Amtsauskunft in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-242/2013 vom 1. Juli 2013 E. 2.5.2) abzuweisen ist.

E.10.1

Als unterliegende Partel hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen, die
sich aus der Gerichtsgebihr und den Auslagen zusammensetzen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
Sie werden unter Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsacheim
vorliegenden Verfahren auf Fr. 4'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwWV G sowie Art. 1, 2
und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR 173.320.2]) und dem bereits geleisteten
Verfahrenskostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E. 10.2

Die Beschwerdefuhrerin hat bei diesem Ausgang des Verfahrens keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.11

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 lit. h des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Er ist somit endgiltig.
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