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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid der Baudirektion des Kantons Zurich vom 15. Oktober 2015 ist
ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid (8 19 Abs. 3i.V.m. § 42 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, Systematische
Rechtssammlung des Kantons Zirich, LS 175.2] i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [LwG, SR 910.1]), der in Anwendung von
offentlichem Recht des Bundes erging. Er stellt daher eine Verfiigung im Sinnevon Art. 5
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht, das gemass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) als Beschwerdeinstanz
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. | VGG
und Art. 166 Abs. 2 LwG fir die Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig, zumal
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG greift. Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen und ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt.
Sie hat zudem ein al's schutzwurdig anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Eingabefrist
und -form sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde
fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwV G) und die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt hat sich im Jahr 2014 ereignet, weshalb
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze Anwendung finden, die bei der Erfiillung des rechtlich
zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung hatten (vgl. Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl., Bern
2014, 8 24 N. 9). Der Gesetzgeber kann zwar eine davon abweichende Regelung treffen,
was er indessen - soweit hier interessierend - nicht getan hat. Im Folgenden werden deshalb
die Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) und
der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 (DZV, SR 910.13) jeweilsin der bis
zum 31. Dezember 2014 guiltigen Fassung, also unter Berilicksichtigung der am 1. Januar
2014 in Kraft getretenen Totalrevision der Art. 70 - 77 LwG, angewendet und zitiert.
Ebenfalls Anwendung findet die Richtlinie der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz vom
27. Januar 2005 zur Kirzung der Direktzahlungen (nachfolgend: Klrzungsrichtlinie), die
erst per 2015 in Anhang 8 der DZV integriert wurde. Zwar nimmt die Kirzungsrichtlinie
selber Bezug auf Art. 70 Abs. 1 aDZV (DZV vom 7. Dezember 1998), doch schreibt Art.



105 DZV in der Fassung 2014 die Anwendung der Kurzungsrichtlinie explizit vor.

E.3

Die Begrindung der Begehren bindet die Beschwerdeinstanz in keinem Falle (Art. 62 Abs.
4VwVG). Diese Bestimmung ist Ausdruck des Grundsatzes der Rechtsanwendung von
Amtes wegen. Demzufolge ermittelt die Beschwerdeinstanz im konkreten Fall das
einschlégige Recht selber und misst ihm den ihres Erachtens richtigen Sinn bei. Das
bedeutet auch, dass die Beschwerdeinstanz befugt ist, eine angefochtene Verfligung mittels
Motivsubstitution zu schutzen, wenn die rechtliche Begriindung der V or-instanz fehlerhaft
sein sollte (vgl. Thomas Haberli, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zurich 2016, Art. 62, N. 42 ff.;
Madeleine Camprubi, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zurich/St. Gallen
2008, Art. 62, N. 15). Die Vorinstanz zitierte einleitend in E. 3 Art. 70 Abs. 1 aLwG und
Art. 1aDzV, as sieausfuhrte: "Gestitzt auf Art. 70a Abs. 1 LwG richtet der Bund
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden béuerlichen
Betrieben unter der V oraussetzung des 6kol ogischen L el stungsnachweises allgemeine
Direktzahlen, Okobeitrage und sogenannte Ethobeitrage (Beitrage fir besonders
tierfreundliche Stallhaltungssysteme [BTS] und Beitréage fur regelméassigen Auslauf im
Freien [RAUS] aus (vgl. Art. 1 der Verordnung tber die Direktzahlungen an die
Landwirtschaft vom 7. Dezember 1998 (DZV, SR 910.13)." Mit der 2014 in Kraft
getretenen Totarevision des 3. Titels des LwG (Direktzahlungen) werden die BTS- und
RAUS-Beitrége nicht mehr als Ethobeitrége, sondern als Direktzahlungen im Rahmen der
Produktionssystembeitrage gemass Art. 70 Abs. 2 Bst. ei.V.m. Art. 75 LwG weitergefuhrt.
Allerdings stitzte sich die Vorinstanz in der Folge materiell auf die 2014 neu in Kraft
getretenen Art. 70 ff. LwG bzw. die dazugehorige Verordnung. Damit hat die

fal schlicherweise Erwahnung von Ethobeitrégen bzw. das Zitieren veralteter
Gesetzesbestimmungen keine Auswirkungen und bewirkt insbesondere keine
Schlechterstellung der Beschwerdefiihrerin, zumal die Tierwohlprogramme BTS und
RAUS instrumentell ohnehin ohne Anderung weitergefiihrt worden sind (BBI 2012 2075,
2221).

E.4

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden - wie bereits angedeutet -
gestutzt auf Art. 104 Abs. 2 BV die Art. 70 ff. LwG sowie die auf Grund dessen vom
Bundesrat erlassene DZV. Zwecks Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen
werden Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben
Direktzahlungen ausgerichtet (Art. 70 LwG). Direktzahlungen umfassen unter anderem die
folgenden beiden Direktzahlungsarten (Art. 2 Bst. c und e DZV): Biodiversitatsbeitrége,
worunter Beitrége fur Hochstamm-Feldobstbdume fallen (Art. 55 Abs. 1 Bst. | DZV), und
Produktionssystembeitrage, worunter die Beitrdge der Tierwohlprogramme BTS und RAUS
fallen (Art. 74 und 75 DZV).

E.41

Voraussetzung fiir die Ausrichtung von Direktzahlungen ist die Erbringung des OLN, der
insbesondere eine artgerechte Haltung der Nutztiere umfasst (Art. 70a Abs. 1 Bst. b und
Abs. 2 Bst. aLwG) und die Einhaltung der fur die landwirtschaftliche Produktion
massgeblichen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung vorschreibt (Art. 70a Abs. 1



Bst. c LWG, Art. 12 DZV). Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fir
bestimmite Direktzahlungsarten eingereicht haben, missen der Vollzugsbehdrde den
Nachweis erbringen, dass sie auf dem gesamten Betrieb die Anforderungen der
betreffenden Direktzahlungsarten, einschliesslich jenen des OLN, erfullen bzw. erfiillt
haben (Art. 101 DZV). Tierschutzkontrollen im Rahmen des OLN sind nach den
Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung durchzufiihren (Art. 102 Abs. 2 DZV). Die
Kontrollperson teilt bel der Betriebskontrolle festgestellte Mangel dem Bewirtschafter oder
der Bewirtschafterin unverziiglich mit. Ist der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin mit
der Beurteilung nicht einverstanden, so kann er oder sieinnerhalb der drei folgenden
Werktage bei der kantonalen Vollzugsbehorde eine Zweitbeurteilung verlangen (Art. 103
Abs. 1 und 2 DZV). Der Kanton Uberprift schliesslich die Beitragsberechtigung und setzt
die Beitrdge aufgrund der erhobenen Daten fest (Art. 108 Abs. 1 DZV).

E.4.2

Die Beitrage konnen gekuirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller das
Landwirtschaftsgesetz, die Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen
Verfigungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Der Bundesrat wird in Art. 170 Abs. 3 LwG
zudem erméchtigt, fur die Kirzungen der Direktzahlungen die notwendigen

V erordnungsbestimmungen zu erlassen. In Ausiibung dieser Erméchtigung wird in Art. 105
Abs. 1 Bst. ¢ DZV in der vorliegend anwendbaren Fassung bestimmt, dass die Kantone die
Beitrdge gemass der K urzungsrichtlinie kiirzen oder verweigern, wenn der Gesuchsteller
die Vorschriften der Direktzahlungsverordnung oder Auflagen nicht einhdt (AS 2013 4145,
4184).

E.43

Das Tierschutzgesetz vom 16. Dezember 2005 (TSchG, SR 455) bestimmt, dass jeder, der
mit Tieren umgeht, ihren Bedirfnissen in bestmdglicher Weise Rechnung zu tragen und,
soweit es der Verwendungszweck zuldsst, fur ihr Wohlergehen zu sorgen hat (Art. 4 Abs. 1
Bst. aund Bst. b TSchG). Niemand darf ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden
oder Schaden zufligen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde
missachten. Das Misshandeln, V ernachl&ssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren
ist verboten (Art. 4 Abs. 2 TSchG). Tiere, die gehalten oder betreut werden, missen
angemessen ernahrt, gepflegt und ihnen die fr ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung
und Bewegungsfreiheit sowie, soweit nétig, Unterkunft gewahrt werden (Art. 6 TschG). In
Bezug auf die Pflege konkretisiert Art. 3 Abs. 3 TSchV, dass sie angemessen ist, wenn sie
nach dem Stand der Erfahrung und der Erkenntnisse der Physiologie, Verhaltenskunde und
Hygiene den Bedurfnissen der Tiere entspricht.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bringt zunéchst vor, sie sei mit dem ihr vor Ort vorgelegten
Kontrollrapport anlésslich der Kontrolle vom 21. Januar 2014 nicht einverstanden gewesen,
weshalb sie die Unterschrift verweigert hétte. Eine Nachkontrolle sei angekiindigt gewesen,
jedoch nicht erfolgt. Soweit die Beschwerdefihrerin damit geltend machen will, die Erst-
bzw. Vorinstanz hétten sich nicht auf den im Kontrollrapport festgehaltenen Sachverhalt
stitzen durfen bzw. der Kontrollbericht sei aus dem Recht zu weisen, gilt Folgendes
festzuhalten:

E.51



Im Verwaltungsverfahren besteht grundsétzlich die Pflicht zur amtlichen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 12 VwVG). Der Untersuchungsgrundsatz schreibt der
Behorde die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts der Streitsache vor.
Rechtserheblich sind dabei Tatsachen, welche die tatbestandlichen V oraussetzungen der
anwendbaren Rechtsnorm erfillen (vgl. Patrick Krauskopf/Katrin Emmenegger/Fabio
Babey, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zirich 2016, Art. 12, N. 28). Als Beweismittel
konnen insbesondere Urkunden dienen, worunter Schriften zu verstehen sind, die bestimmt
und geeignet sind, eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen (vgl.
Krauskopf/Emmenegger/Babey, a.a.O., Art. 12, N. 87). Der Untersuchungsgrundsatz wird
rechtlich dadurch relativiert, dass den Parteien auf Grund von Art. 13 VwV G gewisse
Rige- und Mitwirkungspflichten bel der Sachverhaltsfeststellung auferlegt werden. Die
Parteien sind insbesondere gehalten, sich an der Feststellung des Sachverhalts zu beteiligen,
wenn sie das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet haben (Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VwWVG).

E.5.2

Mit der in Art. 103 Abs. 2 DZV vorgesehenen Mdglichkeit der Zweitbeurteilung (vgl. E.
4.1) wird sichergestellt, dass sich der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin vor Erlass
des Direktzahlungsentscheids zu dem im Kontrollrapport festgestellten Sachverhalt aussern
kann. Obwonhl die Beschwerdefiihrerin mit der Beurteilung im Kontrollrapport nicht
einverstanden war, verlangte sie keine Zweitbeurteilung. Den Verzicht auf eine
Zweitbeurteilung begrindet sie damit, dass eine Zweitbeurteilung nichts gentitzt hétte, da
dieihr vorgeworfenen Tatbesténde ungentigende Einstreu und mangelnde Hufpflege sofort
hétten behoben werden konnen bzw. die Tierzahlbegrenzung gemass V orinstanz absol ut
strikt und zu jedem Zeitpunkt eingehalten werden misse. Aus dem von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Auszug von der Internetseite des Bundesamtes fir
Landwirtschaft ergibt sich zwar, dass eine Zweitbeurteilung von der zustandigen kantonalen
V ollzugsbehorde hétte abgel ennt werden kénnen, wenn die Bewirtschafterin inzwischen die
Moglichkeit hatte, den Mangel zu beheben. Diese hypothetische Ablehnungsmaoglichkeit
entbindet die Beschwerdefuhrerin allerdings nicht grundsétzlich davon, ihre
Mitwirkungspflicht nach M 6glichkeiten auszutiben, insbesondere dasie die
Direktzahlungen beantragt hat. Gleiches gilt auch fur ihr Argument, eine Nachkontrolle sei
ohnehin angekiindigt gewesen, weshalb sie nichts habe unternehmen missen. Dasim
Kontrollrapport angekreuzte Kastchen "Nachkontrolle ist vorgesehen” fuhrt nicht zu einer
Belanglosigkeit der Obliegenheit, eine Zweibeurteilung zu verlangen, zumal eine
Nachkontrolle eine eigenstandige Kontrolle und nicht eine Zweitbeurteilung ist und die
Beschwerdefihrerin um den Ernst der Lage wusste, da der Kontrolleur sie gemass Rapport
dartiber informierte, dass die Mangel betreffend Kirzung der Direktzahlungen der Stelle
gemeldet werden miissten und dass sie mit strafrechtlichen Abklérungen zu rechnen habe.
Daneben ergibt sich aus den Akten, dass die Beschwerdefiihrerin, die schon seit vielen
Jahren Direktzahlungen erhdlt, die Bedeutung von Kontrollberichten kannte, da aufgrund
solcher Berichte auch schon Strafbefehle gegen sie erlassen worden sind, weshalb ein
Téatigwerden ihrerseits angebracht gewesen wére. Die Beschwerdeftihrerin kann insgesamt
aus der Nichtvornahme einer Zweitbeurteilung bzw. neuerlichen Nachkontrolle nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Im Ubrigen kann aus der blossen Verweigerung der Unterschrift der
Beschwerdefiuhrerin auch nicht geschlossen werden, der im Kontrollrapport festgehaltene
Sachverhalt treffe nicht zu. Da auch keine weiteren Hinweise ersichtlich sind bzw. von der



Beschwerdefihrerin auch nicht geltend gemacht wurden, ist der anlésslich der Kontrolle
vom 21. Januar 2014 erstellte und von den Kontrolleuren unterschriebene Kontrollrapport
als Urkunde bzw. als Beweismittel dienlich.

E.53

Damit ist nicht zu beanstanden, dass sich die Erst- und die Vorinstanz auf denim
Kontrollrapport festgehaltenen Sachverhalt abgestiitzt haben.

E.6

Nachdem der Kontrollrapport nicht aus dem Recht zu weisen ist, sind die darin
festgestellten Méangel Nichteinhaltung der Tierzahlbegrenzung, ungeniigende Einstreu und
mangelnde Tierpflege, mit welchen die Beschwerdefiihrerin nicht einverstanden ist, zu
beurteilen. Weitere im Kontrollrapport festgehaltene Mangel entkréftete die
Beschwerdefiihrerin bereits vor Erstinstanz (insbesondere hinsichtlich baulicher
Massnahmen an den Stallungen und angeblich nicht korrekter Meldung des Pferdes [Name
des Pferdes]) bzw. hatten auf die Hohe der Kiirzung der Direktzahlung 2014 - wie dies auch
die Ergtinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 16. Januar 2016 erwéahnt - keinen Einfluss
(namentlich das Zuriickfeilen der Hufrénder der Pferde im Stall Y -Strasse). Weiterungen
hierzu ertibrigen sich daher.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt zundchst an, es fehle die Grundlage fir eine
Tierzahlbegrenzung, da geméss gesetzlicher Regelung lediglich vollstandige
Tierhalteverbote ausgesprochen werden kénnten.

E.6.11

Das Veterindramt kann das Halten oder die Zucht von Tieren, den Handel oder die
berufsméssige Beschéftigung mit Tieren auf bestimmte oder unbestimmte Zeit den
Personen verbieten, die wegen wiederholter oder schwerer Zuwiderhandlung gegen
Vorschriften des TSchG und seiner Ausfihrungserlasse oder gegen Verfligungen bestraft
worden sind oder die aus anderen Grinden unfahig sind, Tiere zu halten oder zu ziichten
(Art. 23 Abs. 1 TschG). Neben dem ganzlichen Tierhalteverbot wird auch die Reduktion
des Tierbestandes auf eine Maximalanzahl von Tieren einer Gattung durch das
Bundesgericht nicht beanstandet (Urteile des Bundesgerichts 2C_378/2012 vom 1.
November 2012 und 2C_79/2007 vom 12. Oktober 2007), gleich wie auch in der Literatur
davon ausgegangen wird, dass ein Teilhalteverbot den Inhalt haben kénne, nicht mehr als
einen bestimmten Bestand an Tieren zu halten (Rita Jedelhauser, Das Tier unter dem Schutz
des Rechts, Baseal 2011, S. 202) bzw. dass es zul&ssig sei, den Tierbestand auf digjenige
Anzahl und Art von Tieren zu beschranken, die in den vorhandenen Raumlichkeiten
einwandfrei gehalten werden kénnen (Brigitta, Rebsamen-Albisser, Der Vollzug des
Tierschutzrechts durch Bund und Kantone, Bern 1994, S. 267). Auch die Botschaft tber ein
Tierschutzgesetz vom 9. Februar 1977 hdlt zu Art. 24 aT SchG fest, der im Wesentlichen mit
Art. 23 TschG Ubereinstimmt, es soll die Mdglichkeit geschaffen werden, zum Schutz eines
Tieres wirksam einzuschreiten (BBl 1977 | 1075, 1094), worunter eine Begrenzung der
Tierzahl mit Sicherheit fallt.

E.6.1.2

Vor diesem Hintergrund ist die am 13. September 2013 verfligte Begrenzung der Tierzahl
(der Pferdegattung), wonach die Beschwerdefihrerin 7 Pferde, 11 Jungpferde und 2



Kleinpferde oder 12 Pferde, 2 Jungpferde und 2 Kleinpferde halten darf, zu verstehen. Die
Tierzahlbegrenzung ist in Anwendung des V erhaltnisméssigkeitsprinzips anstelle eines
Tierhalteverbots verfugt worden und stellt unzweifelhaft die mildere Massnahme dar. Auch
die fur diesen Schritt vorgetragene Begriindung, die Beschwerdefhrerin konne fir wenige
Tiere sorgen, ab einer gewissen Anzahl sei sie aber Uberfordert, vermag zu Uberzeugen. Im
Ubrigen ist die verfigte Tierzahlbegrenzung ohnehin in Rechtskraft erwachsen. Aus diesem
Grund sind auch die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, die Tierzahlbegrenzung sei nur
deshalb verfigt worden, weil die Kontrollen jeweils am frihen Morgen bel nasskaltem
Wetter erfolgt seien, eswerde ihr damit unterstellt, sie liesse die Tiere leiden und es sei
rétsel haft, wie die Tierzahlbegrenzung festgelegt worden sei, im Nachhinein nicht zu horen,
nachdem sie die Verfiigung vom 13. September 2013 nicht angefochten hat. Ferner ist der
Beschwerdefhrerin nicht zuzustimmen, wenn sie ausfiihrt, eine gewisse Flexibilitét in der
Handhabe der Tierzahlbegrenzung miisse maoglich sein, solange sie die Maximalzahl der
grossen Tiere nicht Uberschreite. Zum einen hat die Erstinstanz glaubhaft dargelegt, die
Unterscheidung zwischen Pferden und Jungpferden (bis 30 Monate) sei deshalb wichtig,
weil fur diese beiden Tierkategorien unterschiedliche Bestimmungen gemass
Tierschutzverordnung gelten wirden. Zum anderen ist auch in zeitlicher Hinsicht keine
Flexibilitét geboten, weil die entsprechende Verfligung vom 13. September 2013 die
maximale Anzahl erlaubter Tiere auffihrt, die zu keinem Zeitpunkt tGberschritten werden
darf, auch nicht kurzzeitig wahrend des CSIO Zurich, wie dies die Beschwerdefthrerin ja
selbst geltend macht. Das Bundesgericht halt ndmlich unmissverstandlich fest, dass
Tierschutzbestimmungen wahrend des gesamten Beitrags ahrs einzuhalten seien, weshalb
auch zeitlich beschrankte Verstosse eine Nichteinhaltung der Tierschutzgesetzgebung
darstellten (Urteil des Bundesgerichts 2C_451/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.3).

E.6.1.3

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass sie anlasslich der Kontrolle vom 21. Januar
2014 die am 13. September 2013 verflgte Tierzahlbegrenzung nicht eingehaten habe. Die
Nichteinhaltung der Tierzahlbegrenzung und damit eine Verletzung der
Tierschutzgesetzgebung gilt nach dem Gesagten somit als erstellt.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, der Vorwurf der ungentigenden Einstreu sei
unzutreffend. Die Fotos der Kontrolle seien miserabel bzw. fototechnisch bearbeitet worden
und liessen keine Rickschltisse auf ungentigende Einstreu zu. Auf der anderen Seite macht
sie in diesem Zusammenhang geltend, angesichts des Umstands, dass sie 2 Stélle zu
besorgen habe, die Kontrollen am Morgen seien zur Unzeit erfolgt.

E.6.2.1

Die Unterkiinfte und Gehege miissen so gebaut und eingerichtet sein, dass die
Verletzungsgefahr fur die Tiere gering ist, die Gesundheit der Tiere nicht beeintrachtigt
wird und die Tiere nicht entweichen konnen (Art. 7 Abs. 1 TSchV). Auch die Béden
mussen so beschaffen sein, dass die Gesundheit der Tiere nicht beeintréchtigt wird (Art. 7
Abs. 3 TSchV). Die befestigten Boden miissen gleitsicher und ausreichend sauber sein.
Insbesondere die Liegebereiche der Tiere missen ausreichend mit geeigneter, sauberer und
trockener Einstreu versehen sein und dem Warmebedurfnis der Tiere gentigen (Art. 59 Abs.
2 und Art. 59 Abs. 2 TSchV). Die Tierhalterin oder der Tierhalter muss das Befinden der
Tiere und den Zustand der Einrichtungen so oft wie nétig Uberprifen. Die Mangel an den



Einrichtungen, die das Befinden der Tiere beeintréchtigen, missen unverziglich behoben
oder geeignete Massnahmen zum Schutz der Tiere getroffen werden (Art. 5 Abs. 1 TSchV).
Ein Hauptzweck der Einstreu ist die Bindung von Feuchtigkeit und Schmutz. Um diesen
Zweck erfullen zu konnen, muss die Einstreu in ausreichender Menge vorhanden sein und
darf weder Gbermassig verschmutzt noch durchnésst sein (Weisungen und Erlauterungen
2014 zur DZV, Bundesamt fur Landwirtschaft, Mérz 2014, S. 32). Die Einstreu dient auch
dazu, dass beim Liegen der Korperwarmeverlust reduziert und der Urin aufgesogen wird.
Wird die Einstreu nicht ausreichend gepflegt, konnen Ammoniak und andere Schadgase in
der durchnéassten Einstreu die Atemwege der Pferde schadigen. Ungentigende Einstreu kann
auch dazu fuhren, dass sich die Pferde nicht ausreichend lange hinlegen und sich nicht
geniigend erholen kénnen (Einstreu fir den Liegebereich von Pferden, Fachinformation
Tierschutz des Bundesamtes fur Lebensmittelsicherheit und Veterindrwesen vom Dezember
2013, S. 1).

E.6.2.2

Grundsétzlich durfen aussere Einfltisse und die Verfassung der Tiere nicht dazu fuhren,
dass die Anforderungen an eine ausreichend saubere Einstreu herabgesetzt werden, sondern
erfordern einen entsprechenden Mehraufwand der Tierhalter. Die einschlagigen
Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung sind somit unabhangig vom Zeitpunkt der
Kontrolle, der Paarungsbereitschaft der Tiere, der Wetterbedingungen und anderer dusserer
Faktoren einzuhalten. Aus diesem Grund vermdgen die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, die morgendlichen Kontrollen seien Schikane, die Pferde seien rossig
gewesen und - im Zusammenhang mit einer friheren Kontrolle - aufgrund der Kéalte bzw.
des Baus einer Wasserleitung habe eine Extremsituation geherrscht, elne ungentigende
Einstreu nicht zu entschuldigen. Es trifft zu, dass die von der Erstinstanz eingereichten
Fotos der Kontrolle vom 21. Januar 2014 - wie dies die Beschwerdefihrerin geltend macht -
fur sich alleine die ungentigende Einstreu nicht eindeutig und unzweifelhaft zu belegen
vermogen. Deswegen ist zusétzlich auf den Kontrollrapport abzustellen, in dem die
zustandigen Fachleute ihre vor Ort gemachten Beobachtungen festhielten. Ferner kann
vorliegend aus den von der BeschwerdefUhrerin eingereichten unbearbeiteten Fotos
entgegen ihrer Ansicht nicht geschlossen werden, die Einstreu sei gentigend. Vielmehr
erwecken die Fotos den Eindruck, die Einstreu sei zumindest knapp bemessen. Jedenfallsin
Kombination mit dem im Kontrollrapport festgehaltenen Sachverhalt hat die ungentigende
Einstreu als erstellt zu gelten, zumal die Beschwerdefuhrerin dartiber hinaus nichts
vorbringt und keine weiteren Hinwelse ersichtlich sind, die den vorgeworfenen Mangel
entkréften konnten.

E.6.23

Damit muss insgesamt davon ausgegangen werden, dass die Einstreu zweier Shetlandponys
ungentigend war und somit gegen die Tierschutzgesetzgebung verstossen wurde.

E.6.3

Die BeschwerdefUhrerin ist sodann der Ansicht, ihr konne keine mangelnde Tierpflege
vorgeworfen werden. Die Kontrolleure hétten némlich festgehalten, eine Stute leide an
Hufrehe, was nicht zutrdfe, womit sie sich disqualifiziert hétten. Es habe sich namlich um
Ballentritt gehandelt, der nicht ausheilen wollte. Den Hufschmied hétte sie anvisiert gehabt,
jedoch sei dieser ferienhalber abwesend gewesen.

E.6.3.1



Die Pflege soll Krankheiten und Verletzungen vorbeugen. Die Tierhalterin oder der
Tierhalter ist unter anderem dafur verantwortlich, dass kranke oder verletzte Tiere
unverzuglich ihrem Zustand entsprechend untergebracht, gepflegt und behandelt werden.
Die dafur notwendigen Einrichtungen missen im Bedarfsfall innerhalb nitzlicher Frist zur
Verfligung stehen (vgl. Art. 5 Abs. 2 TSchV). Die Hufe sind soweit nétig fachgerecht zu
pflegen, zu beschneiden und fachgerecht zu beschlagen (Art. 5 Abs. 4 TSchV). Die Hufe
sind so zu pflegen, dass die Pferde anatomisch richtig stehen kdnnen, ihre Bewegung nicht
beeintréchtigt ist und dem Auftreten von Hufkrankheiten vorgebeugt wird (Art. 60 Abs. 2
TSchV). Aus dem Kontrollrapport geht klar hervor, dass die Kontrolleure einen V erdacht
auf Hufrehe kundtaten und nicht - wie von der BeschwerdefUihrerin geltend gemacht - eine
falsche Diagnose stellten. Ferner halt der Kontrollbericht unabhéngig vom nicht
zutreffenden Verdacht auf Hufrehe fest, die Hufe seien in méssigem Zustand und das Pferd
habe einen klammen Gang. Der Empfehlung der Kontrolleure, das Pferd miisse einem
Hufschmied vorgestellt werden, war die BeschwerdefUhrerin bereits insoweit gefolgt, als
sie diesen bereits kontaktiert hatte und eine SMS vom 9. Januar 2014 vorlegen konnte, in
welcher der Hufschmied mitteilte, er sai in den Ferien und komme Ende Januar zurick.
Weiter hielt die Beschwerdefthrerin in ihrer Stellungnahme vom 7. Mérz 2016 fest, sie
habe das Pferd nicht zu einem fremden Hufschmied stressen wollen und in einem Schreiben
an das Veterindramt vom 2. Juli 2014 stellte sie sich auf den Standpunkt, das betreffende
Pferd hatte im Winter Ballentritt gehabt und "die Wunde sai nicht schén geheilt, zu frih auf
Sandplatz, erneute Entziindung". Die Vorinstanz fuhrte vor dem dargelegten Hintergrund
aus, das Tier sei Uber langere Zeit ungentigend behandelt worden, womit gegen die
Tierschutzgesetzgebung verstossen worden sei. Angesichts der anhaltenden und von der
Beschwerdefuhrerin eingestandenen gesundheitlichen Problemen des Pferdes und der
Untétigkeit bzw. des Nichtvorfuhrens des Pferdes bel einem Tierarzt bzw. Hufschmied fur
einen langeren Zeitraum (bis Ende Januar 2014) ist die Auffassung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden, zumal die Beschwerdefihrerin selber der Ansicht ist, die Hufform des Pferdes
sei besonders flach, was gemass Darstellung der Erstinstanz dazu fiihre, dass gerade
deswegen besonders auf regelmassige Pflege und entsprechendes Zurtickfeilen der Hufe zu
achten sai. Schliesslich vermag auch der pauschale Einwand der Beschwerdefihrerin, die
von ihr geziichteten Pferde hétten keine Fehlstellungen, den VVorwurf der mangelnden
Tierpflege bel der betreffenden Stute nicht zu beseitigen. Dartiber hinaus bringt die
Beschwerdefuhrerin nichts vor und es sind keine weiteren Hinweise ersichtlich, welche den
Vorwurf der mangelnden Tierpflege entkraften konnten.

E.6.3.2

Damit muss davon ausgegangen werden, dass die Tierpflege mangel haft war, womit eine
Verletzung der Tierschutzgesetzgebung dargetan ist.

E.64

Bestritten wird von der BeschwerdefUihrerin sodann, dass es sich bel den als erstellt
befundenen Verletzungen der Tierschutzgesetzgebung um Wiederholungsfélle handle.

E.6.4.1

In Bezug auf die gegen die BeschwerdefUhrerin verfigte Tierzahlbegrenzung ergibt sich
aus den Akten folgender Sachverhalt: Mit rechtskréftiger Verfligung vom 12. Oktober 2010
sprach das Veteringramt gegentiber der Beschwerdefihrerin ein teilweises Verbot fur das
Halten von Tieren der Pferdegattungen auf unbestimmte Zeit aus. Diese Verfigung wurde



aufgrund neu geschaffener Stallplétze mit Verfiigung vom 18. November 2010 ergénzt bzw.
gelockert. Demnach durfte die Beschwerdefthrerin ab 1. Dezember 2010 maximal 7
Pferde, 11 Jungpferde und 2 Kleinpferde oder 12 Pferde, 2 Jungpferde und 2 Kleinpferde
halten. Mit Verfigung vom 9. Mai 2012 wollte das Veterindramt die Verfligungen vom 12.
Oktober 2010 und 18. November 2010 ersetzen und die maximal zul&ssige Anzahl von
Tieren stérker einschrénken. Allerdings erwuchs diese Verfiigung nie in Rechtskraft, dasie
im Rahmen eines Rekursverfahrens in Wiedererwégung gezogen worden ist. Hingegen
wurde die Verfligung vom 13. September 2013 rechtskréftig, wonach die
Beschwerdefiihrerin - entsprechend der bisherigen Tierzahlbegrenzung - entweder 7 Pferde,
11 Jungpferde und 2 Kleinpferde oder 12 Pferde, 2 Jungpferde und 2 Kleinpferde halten
darf; auf diese Verfigung vom 13. September 2013 stiitzt sich die Beanstandung anlasslich
der Kontrolle vom 21. Januar 2014 ab. Der Einwand der Beschwerdefthrerin, samtliche
Vorhaltungen einer Uberschreitung der Tierzahl im Winter/Friihjahr 2012 durften aufgrund
des Rekurses gegen die Verfigung vom 9. Mai 2012 nicht berticksichtigt werden, ist nicht
zu horen. Esist namlich nicht massgeblich, ob die Verfigung vom 9. Mai 2012, welche die
Verschéarfung der Tierzahlbegrenzung zum Gegenstand hatte, in Wiedererwagung gezogen
wurden oder nicht. Da bereits am 27. Januar 2012 auf dem Hof der Beschwerdefihrerin ein
Verstoss gegen die Tierzahlbegrenzung, dannzumal gestiitzt auf die Verfigungen vom 12.
Oktober 2010 bzw. 18. November 2010, festgestellt und mit Strafbefehl des Statthalteramts
Bezirk (...) vom 16. Mérz 2012, der in Rechtskraft erwachsen ist, geahndet wurde, ist
erwiesen, dass es sich beim Verstoss gegen die Tierzahlbegrenzung vom 21. Januar 2014
um einen Wiederholungsfall handelt.

E.6.4.2

Aus dem in Rechtskraft erwachsenen Strafbefehl des Statthalteramts Bezirk (...) vom 17.
Juni 2010 ergibt sich, dassim Zeitraum vom 15. Dezember 2009 bis 9. Marz 2010 auf dem
Betrieb der BeschwerdefUhrerin Verstosse gegen die Tierschutzgesetzgebung festgestel It
wurden, unter anderem die Haltung von Pferden ohne Einstreu. Ferner ist aus demin
Rechtskraft erwachsenen Strafbefehl des Statthalteramts Bezirk (...) vom 16. Mérz 2012
ersichtlich, dass die Beschwerdefhrerin am 27. Januar 2012 gegen die
Tierschutzgesetzgebung verstossen hat, well sie Pferde mit ungeniigender Einstreu hielt und
die Pferde ungentigend gepflegt wurden bzw. Gberméassig verschmutzt waren. Damit
vermag die Beschwerdefihrerin auch hinsichtlich der mangelnden Tierpflege und der
ungentgenden Einstreu mit ihrem Vorbringen, die am 21. Januar 2014 festgestellten
Verstsse gegen die Tierschutzgesetzgebung seien keine Wiederholungsfalle, nicht
durchzudringen.

E.65

Nach dem Gesagten sind folgende anlésslich der Kontrolle am 21. Januar 2014
festgestellten Verstdsse gegen die Tierschutzgesetzgebung erwiesen: Nichteinhaltung der
Tierzahlbegrenzung, ungeniigende Einstreu und mangelnde Tierpflege. Ebenfallsist
erstellt, dass es sich dabel um Wiederholungsfélle handelt, die innerhalb von vier Jahren
stattfanden: Der Mangel der ungentigenden Einstreu ist der zweite Wiederholungsfall, die
beméangelte Tierpflege und die Nichteinhaltung der Tierzahlbegrenzung sind erste
Wiederholungsfélle.

E.7



Die BeschwerdefUhrerin macht weiter geltend, die Hohe der Kirzungen der
Direktzahlungen im Bereich OLN qualitativer Tierschutz bzw. der BTS- und
RAUS-Beitrage sai nicht verhdltnisméassig bzw. in ihrem Ausmass unhaltbar.

E.71

In der Kurzungsrichtlinie (vgl. E. 2) wird in Kapitel C Ziff. 2 die Klrzung der Beitrage bel
Nichteinhaltung der Vorgaben im Bereich OLN qualitativer Tierschutz und im Kapitel E
Ziff. 1und 2 die Kirzung der BTS- und RAUS-Beitrége geregelt. Die Richtlinie
unterscheidet weiter zwischen erstmaligen und wiederholten Verstéssen. Als
Wiederholungsfall gilt der gleiche oder analoge Mangel oder das gleiche oder analoge
Fehlverhalten innerhalb von vier Jahren (Kapitel A Ziff. 3 Kirzungsrichtlinie). Verstbsse
gegen den qualitativen Tierschutz haben grundsétzlich eine Kiirzung der Beitrége von Fr.
100. pro Strafpunkt zur Folge, wobei mindestens ein Strafpunkt pro betroffene
Grossvieheinheit (GVE) belastet wird. Die Punktzahl ist beim zweiten Verstoss innerhalb
von vier Jahren zu verdoppeln und ab dem dritten Verstoss innerhalb von vier Jahren zu
vervierfachen (Kapitel C Ziff. 2 und 2.1 Klrzungsrichtlinie). Von den BTS- und
RAUS-Beitrégen sind 100 % abzuziehen, wenn gegen die Tierschutzgesetzgebung mehr as
zweimal in der entsprechenden Tierkategorie innerhalb von vier Jahren verstossen wurde
(Kapitel E Ziff. 1 und 2 Kurzungsrichtlinie).

E.7.2

Die Vorinstanz schitzte die von der Erstinstanz verfiigten Kirzungen der Direktzahlungen.
Im Bereich des qualitativen Tierschutzes berechnete die Erstinstanz die Ktirzung von Fr.
600.- wiefolgt: "- 2 Jungpf. a0.5 GVE Verf. 13.9.13 nicht eingehalten (Wiederh. x2)
=2.0Punkte - Ponys a 0.25 GV E ungen. eingestr. Liegeflache (Wiederh. x4) =2.0Punkte - 1
Stute mit Fohlen a 1.0 GVE mangelnde Tierpflege (Wiederh. x2) =2.0Punkte Total
=6.0Punkte" Die BTS- und RAUS-Beitrage in der Tierkategorie Pferdegattung verweigerte
sie zu 100%, dain dieser Kategorie mehr als zweimal gegen die Tierschutzgesetzgebung
verstossen worden sei. Demgemass verweigerte sie die Bezahlung der BTS-Beitrage in
Hohe von Fr. 1'026.- und die RAUS-Beitrage in Hohe von Fr. 2'451.-, basierend auf den
von der Beschwerdeflhrerin jeweils gemel deten bzw. anrechenbaren GVE und den
entsprechenden Produktionssystembeitragen je GVE (BTS: 11.4 GVE x Fr. 90.-;
RAUS:12.9 GVE x Fr. 190.-).

E. 731

Sinn und Zweck der Direktzahlungen liegen darin, die gemeinwirtschaftlichen Leistungen
bodenbewirtschaftender bauerlicher Betriebe abzugelten, um damit namentlich das
Tierwohl zu gewahrleisten (Art. 1 Bst. e sowie Art. 2 Abs. 1 Bst. b LwG). Voraussetzung
der Beitragszahlung ist daher, dass diese gemeinwirtschaftlichen Leistungen tatséchlich
erbracht werden. Ist dies nicht der Fall, sind die Beitrdge zu verweigern. Die Verweigerung
der Beitrage hat keinen ponalen Charakter; sie hat ihren Grund vielmehr darin, dassdie

L eistungen, welche mit den Zahlungen abgegolten werden sollen, nicht erbracht werden. Es
muss mit anderen Worten ein Zusammenhang zwischen der Sanktion (Beitragskiirzung
oder -verweigerung) und der verletzten Bestimmung bestehen (vgl. BGE 137 11 366 E. 3.2).
Gegen die Kiirzung der Beitrage im Bereich OLN qualitativen Tierschutz im Umfang von
Fr. 600.- ist demnach insoweit nichts einzuwenden, als ein Zusammenhang mit den
einschlégigen Tierschutzbestimmungen besteht, die missachtet worden sind. Bei der
Tierhaltung gemass BTS- oder RAUS-Programm miissen wesentlich hohere Anforderungen



beziiglich Tierwohl erflllt werden as bei der Tierhaltung, welche lediglich die
Tierschutzgesetzgebung beachtet. Die Beteiligung an den BTS- und RAUS-Programmen
bedingt entsprechende Mehrleistungen der Tierhalter. Demnach muss sich jeder Tierhalter
bei der Anmeldung fir die BTS- und RAUS-Beitrdge bewusst sein, dass er die gesetzlichen
Anforderungen vollumfanglich erfillen muss (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-4709/2012 vom 20. Dezember 2013 E. 3.3.2.5). Weil die Beschwerdefihrerin bereits die
Minimalanforderungen, namlich die Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung nicht erfillte,
sondern mehrfach und wiederholt dagegen verstossen hat, ist nach dem Gesagten auch die
vollstéandige Verweigerung der BTS- und RAUS-Beitrdge in Hohe von Fr. 1'026.- bzw. Fr.
2'451.- durch die Vorinstanz fur die Tierkategorie Pferdegattung nicht grundsétzlich zu
beanstanden.

E. 732

Ferner muss jedes staatliche Handeln geméass Art. 5 Abs. 2 BV im o6ffentlichen Interesse
liegen und verhaltnismassig sein. Gemass L ehre und Rechtsprechung umfasst das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip drei Elemente, die kumulativ beachtet werden missen:
Erstens muss die V erwaltungsmassnahme geeignet sein, das im 6ffentlichen Interesse
angestrebte Ziel zu erreichen. Zweitens muss die Massnahme erforderlich sein, um dieses
Zidl zu erreichen, d.h. sie hat zu unterbleiben, wenn eine gleich geeignete, aber mildere
Massnahme fr den angestrebten Erfolg ausreichen wirde. Drittens muss die Massnahmein
Abwagung des offentlichen Interesses und den durch den Eingriff beeintrachtigten privaten
Interessen zumutbar sein (statt vieler vgl. BGE 1331 77 E. 4.1). Bei den hier zu
beurteilenden Verletzungen der einschl&gigen Tierschutzbestimmungen handelt es sich um
mehrfache und wiederholte V erstosse gegen die im offentlichen Interesse stehende
Tierschutzgesetzgebung. Vor diesem Hintergrund ist festzuhalten, dass die Ktirzung der
Direktzahlungen ohne Zweifel geeignet ist, das im 6ffentlichen Interesse stehende Ziel der
Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung zu erreichen. Die Streichung der tierbezogenen
Direktzahlungen ist dartber hinaus im Hinblick auf den angestrebten Erfolg als erforderlich
zu beurteilen. Die Beschwerdefthrerin war Uber die anlésslich der friiheren Kontrollen
jewells festgestellten Méangel informiert und hétte daher die geeigneten Massnahmen fir die
Einhaltung der massgeblichen Bestimmungen der Tierschutzgesetzgebung ergreifen
konnen. Schliesslich ist die Streichung bzw. Kirzung der tierbezogenen Direktzahlungen
fUr das Jahr 2014 im vorliegenden Fall auch zumutbar. Das 6ffentliche Interesse an der
Einhaltung der Tierschutzgesetzgebung ist ausserst gewichtig, was sich bereits in der
verfassungsrechtlichen Ordnung zeigt (Art. 78 Abs. 4, Art. 80 und Art. 120 Abs. 2 BV).
Diesem grossen Stellenwert des Tierschutzes entspricht, dass Bewirtschafter von
landwirtschaftlichen Betrieben explizit zur Einhaltung der Bestimmungen der
Tierschutzgesetzgebung verpflichtet werden (Art. 70 Abs. 1i.V.m. 70aAbs. 1 Bst. bund ¢
sowie Abs. 2 Bst. aLwG). Diese Zielsetzung wurde unterlaufen, wenn bel mehrfachen und
wiederholten Verletzungen der Tierschutzgesetzgebung dennoch die vollen tierbezogenen
Direktzahlungen ausgerichtet wirden. Gegen das 6ffentliche Interesse an der Einhaltung
der Tierschutzgesetzgebung ist vorliegend das wirtschaftliche Interesse der
Beschwerdefihrerin an der Ausrichtung sémtlicher tierbezogener Direktzahlungen fir das
Jahr 2014 abzuwéagen. Dieses rein wirtschaftliche Interesse der Beschwerdefthrerinim
Umfang von Fr. 4077.- muss allerdings angesichts des gewichtigen offentlichen Interesses
an der Einhaltung der Tierschutzbestimmungen zurlcktreten, zumal dem
Verhdtnisméssigkeitsprinzip bereits beim Erlass des Sanktionsschemas mittels
Punktesystem bzw. mittels der Berticksichtigung von Wiederholungsféllen Rechnung



getragen worden ist.

E.74

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Streichung der tierbezogenen Direktzahlungen
fUr das Jahr 2014 im Umfang von Fr. 4'077.- vor dem V erhatnisméssigkeitsprinzip
standhdt und im Ausmass nicht unhaltbar ist.

E.8

Hinsichtlich der Hochstamm-Feldobstbaume vertritt die Beschwerdefihrerin die Ansicht,
die Anzahl beitragsberechtigter Hochstamm-Fel dobstbdume 2014 betrage aufgrund der
Neuanpflanzung von 29 Jungbdumen auf der Parzelle Kat.-Nr. (...) 283 und nicht 254, wie
diesvon der Vorinstanz festgesetzt worden sei. Zur Begriindung fuhrt sie an, die gesetzliche
Grundlage sei unklar und die nachtrégliche Aberkennung von 29 Jungbéumen stelle eine
nicht haltbare Bestrafung dar bzw. sei stossend.

E.81

Zur Forderung und Erhaltung der Biodiversitéat werden nach Art. 73 Abs. 1 LwG
Biodiversitatsbeitrége ausgerichtet. Unter anderem umfassen diese Beitrdge einen nach Art
und Qualitétsniveau der Biodiversitasforderflache und nach Zonen abgestuften Beitrag je
Hektare zur Forderung der Vielfalt von Arten und Lebensraumen (Bst. a). Nach Art. 55
Abs. 1 Bst. | DZV werden solche Beitrage unter anderem fiir eigene oder gepachtete
Hochstamm-Fel dobstbdume gewahrt. Fir Hochstamm-Fel dobstbéume der Qualitétsstufe |
gelten die Grundvoraussetzungen gemass Anhang 4 Ziff. A 12.1 DZV. Beitrage werden
hochstens fur 120 Kernobst- und Steinobstbaume (ohne Kirschbaume) pro Hektare oder
100 Kirsch-, Nuss- und K astanienbdume pro Hektare ausgerichtet (Anhang 4 Ziff. A 12.1.3
DZV). Die Baume mussen in einer Distanz gepflanzt werden, die eine normale Entwicklung
und Ertragsfahigkeit der Baume gewéahrleistet, wobel die Angaben der gangigen Lehrmittel
einzuhalten sind (Anhang 4 Ziff. A 12.1.5 DZV). Fur Hochstamm-Fel dobstbdume wird ein
Pflanzabstand von mindestens acht bis zehn Metern empfohlen (vgl. statt vieler Merkblatt
"Pflanzen und pflegen von Hochstammb&umen”, Strickhof Fachstelle Obst,
Winterthur-Wdlflingen 2013, S. 1). Die Vorinstanz fuhrte aus, die Berechnung der
Baumdichte erfolge entsprechend schweizweiter Praxis jeweils anhand der einzelnen
Parzellenflache. Die von der Beschwerdeftihrerin beantragten 52
Hochstamm-Feldobstbéume auf ihrer 19 Are grossen Parzelle Kat.-Nr. (...) seien nicht
zuléssig, da pro Are nicht mehr as 1.2 Baume angerechnet werden kénnten, was maximal
23 beitragsberechtigte Hochstamm-Feldobstbdume auf der Parzelle Kat.-Nr. (...) ergebe.
Insgesamt sei damit im Jahr 2014 die Anzahl beitragsberechtigter
Hochstamm-Feldobstbdume der BeschwerdefUhrerin auf 254 festzusetzen. Entgegen der
nicht ndher substantiierten Ansicht der Beschwerdefihrerin ist nicht ersichtlich, weshalb die
gesetzliche Grundlage - oder deren Anwendung - unklar sein soll. Dasich die
Beschwerdefihrerin in dieser Hinsicht mit einer pauschalen Kritik begntigt und sich aus den
Akten keine weiteren Hinwei se ergeben, die ihren Standpunkt stiitzen, eriibrigen sich
Weiterungen hierzu, zumal die Beschwerdefhrerin in ihrer Beschwerde auch festhélt, sie
habe andernorts auf ihrem Land wieder 29 Baume gepflanzt, insoweit sei die Sache vom
Tisch und es kdnne dahingestel It bleiben, ob die Flache entscheidendes Kriterium fur die
Anzahl anrechenbarer Bédume sei. Die angewandte Rechtsgrundlage ist nach dem Gesagten
nicht zu beanstanden.

E.82



Die Vorinstanz hielt zudem fest, es sei nicht ersichtlich bzw. dargetan, inwiefern die
Beschwerdefuhrerin in ihrem Vertrauen in die Rechtméssigkeit der Anpflanzung von 29
zusétzlichen Hochstamm-Fel dobstb&ume hétte geschiitzt werden mussen. Eslagen ndmlich
keine Anhaltspunkte vor, dass sie sich dabei auf eine unrichtige behordliche Auskunft oder
eine anderweitige Vertrauensgrundlage gestiitzt hétte. Die BeschwerdefUhrerin macht
diesbeziiglich geltend, zwei Fachleute hétten die Problematik der Anordnung bzw. der
Anzahl der Baume ebenfalls nicht erkannt bzw. hétten ihre Z&hlung nicht beanstandet,
weshalb sie von der korrekten Anpflanzung ausgehen durfte und die nachtrégliche
Aberkennung von 29 Jungbdumen nicht zul&ssig sei. Mit ihrer Argumentation verkennt die
Beschwerdefihrerin allerdings, dass die Fachleute - geméass der Darstellung der
Beschwerdefuhrerin selber -vor der Anpflanzung der 29 Jungb&ume keine Aussage zur
allfaligen Beitragsberechtigung gemacht haben. Im Ubrigen macht die Beschwerdefiihrerin
auch nicht geltend bzw. es sind auch keine diesbeztiglichen Anhaltspunkte ersichtlich,
wonach die Fachleute Uberhaupt ausgesagt hétten, die neu angepflanzten 29 Jungbdume
seien beitragsberechtigt bzw. wirden fir die Berechnung der SAK berticksichtigt oder es
konnten mehr als 1.2 B&ume pro Are angerechnet werden. Die Fachleute haben somit nicht
eine Vertrauensgrundlage geschaffen bzw. keine unrichtige behdrdliche Auskunft gegeben
und die Beschwerdefhrerin kann aus den Aussagen der Fachleute bzw. daraus, dassdie
Z&hlung nicht beanstandet worden sei, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Sie durfte auch
nicht deshalb von einer korrekten Anpflanzung ausgehen, nur weil andere Personen, selbst
wenn es Fachleute waren, die Problematik der Anordnung bzw. der Anzahl der Baume
nicht erkannt haben sollten. Bei der Aberkennung der 29 Jungbdume handelt es sich
Uberdies nicht um eine nachtragliche Bestrafung, sondern um die Anwendung der
entsprechenden Rechtsgrundlage. Es wurde fur das Jahr 2014 festgestellt, dass 29
Hochstamm-Feldobstbdume die V oraussetzungen nicht erfillten, um 2014 als
beitragsberechtigt zu gelten. Darin ist nichts Stossendes auszumachen.

E.83

Insgesamt ist damit die von der Vorinstanz festgesetzte Anzahl von 254
Hochstamm-Fel dobstbdume und die damit zusammenhangende SAK von 1.00976 nicht zu
beanstanden.

E.9

Soweit sich die Beschwerdefiihrerin vom Veterindaramt Zirich bzw. von der Erstinstanz
schlecht behandelt fihlt, steht esihr frel, eine Aufsichtsbeschwerde einzureichen. Auch die
angebliche Verleumdung durch ihren Bruder bzw. ihre Nachbarn ist nicht im vorliegenden
Verfahren zu beurteilen, sondern der Beschwerdefihrerin steht es auch hier frei,
Strafanzeige zu erstatten.

E. 10

Nach dem Ausgefiihrten besteht kein Anlass, die von der BeschwerdefUhrerin im
vorliegenden Verfahren beantragen Beweise (Befragung der erwéahnten Fachleute bzw. von
Herrn Z. ) abzunehmen. Die Beschwerdefiihrerin hat namlich insbesondere nicht
dargetan, die Fachleute hétten vor der Neuanpflanzung der fraglichen 29 Jungbaume
Aussagen zur Beitragsberechtigung der Baume getétigt bzw. sich zur SAK gedussert.
Soweit die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Bemerkung, es sei die Kontaktaufnahme mit
Herrn Z. zu empfehlen, Uberhaupt eine Zeugeneinvernahme gewiinscht hat, ist
darauf ebenfalls zu verzichten, daHerr Z. an der Kontrolle vom 21. Januar 2014



nicht anwesend war und somit héchstens in allgemeiner Weise, und damit ohne Bezug zu
den konkret festgestellten Verletzungen der Tierschutzgesetzgebung, Auskunft geben
konnte. Vor diesem Hintergrund erscheinen die angerufenen Zeugen nicht als geeignet, an
der hier vorgenommenen Beurteilung des Falles etwas zu éndern. Den Beweisantragen der
Beschwerdefuhrerin ist folglich mangels prozessualer Erforderlichkeit und mit Blick auf die
Prozessokonomie nicht stattzugeben. Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde somit
als unbegriindet, so dass sie abzuweisen ist.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der unterliegenden
Beschwerdefiuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]). Die Verfahrenskosten werden auf Fr.
2'000.- festgesetzt und mit dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 2'000.- verrechnet.
Eine Partelentschadigung wird bei diesem V erfahrensausgang nicht zugesprochen (vgl. Art.
64 Abs. 1 VWVG).
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