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Regeste
Internationale Amtshilfe

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 38 Abs. 5 des Boérsengesetzes vom 24. Mérz 1995 [BEHG, SR 954.1] in der
bis zum 31. Dezember 2015 gultig gewesenen Fassungi.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Die auf den 1.
Januar 2016 in Kraft getretene Revision des BEHG bzw. des Finanzmarktaufsichtsgesetzes
vom 22. Juni 2007 (FINMAG, SR 956.1) und dessen neue Art. 42 ff. finden auf den
vorliegenden Fall noch keine Anwendung (vgl. Urtell des BV Ger B-7195/2015 vom 25.
Januar 2016 E. 2). Als Adressaten der angefochtenen Verfligung sind die
Beschwerdefiihrenden zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Die
Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 38 Abs. 5 BEHG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Vertreter hat sich
rechtsgentigend durch schriftliche Vollmachten ausgewiesen (Art. 11 VwWVG), die
Kostenvorschiisse wurden fristgemass geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen liegen ebenfalls vor (Art. 46 ff. VwVG). Auf die Beschwerde
ist daher einzutreten.

E.2

Im ersten Amtshilfegesuch der BaFin (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-6050/2014 vom 21. Januar 2015) formulierte diese den Verdacht einer
Marktmanipulation mit X. -Aktien fur den Zeitraum des Monats Oktober 2011 im
Wesentlichen mit dem geringen Handel svolumen bis September 2011, dem (pl 6tzlichen)
Kursanstieg im Oktober 2011, der Bewerbung der Aktie im Oktober 2011 in Borsenbriefen
und dem auffalligen Volumen von Transaktionen, die in diesem Monat von der E.

getétigt wurden, sowie dem Kurssturz der Aktie Mitte November 2011 (zum detaillierten
Kursverlauf vgl. Urteil des BV Ger B-6050/2014 vom 21. Januar 2015 E. 3.2). Die BaFin
vermutete, dass eine mittels Borsenbriefen bewirkte steigende Nachfrage und die daraus
folgende Kurssteigerung von den Urhebern der Borsenbriefe oder mit ihnen verbundenen
Personen genutzt worden seien, um eigene Aktienbestande gewinnbringend zu veraussern.
Aufgrund der zeitlichen Korrelation der Empfehlungen der X. -Aktien mit dem
Kursverlauf sei der Anfangsverdacht genligend erstellt. Die Vorinstanz hat sich dieser
Ansicht angeschlossen. Im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerdefiihrer 1 im Wesentlichen die identischen Einwénde vorgebracht wieim hier zu
beurteilenden Verfahren. Wie erwahnt, hat das Bundesverwaltungsgericht diese Einwande



als unbegrundet abgewiesen (vgl. Sachverhalt Bst. B.d).

E.3

In Art. 38 BEHG, der seit dem 1. Januar 2016 durch Anhang Ziff. 11 des
Finanzmarktinfrastrukturgesetzes vom 19. Juni 2015 (FinfraG, SR 958.1; AS 2015 5339;
BBI 2014 7483) aufgehoben und durch die Art. 42 ff. FINMAG ersetzt wurde (dazu E. 1),
werden die Voraussetzungen zur Gewahrung von Amtshilfe an auslandische Behorden in
Bdrsensachen formuliert.

E.31

Geméss Art. 38 Abs. 2 BEHG darf die FINMA aus ndischen

Finanzmarktaufsi chtsbehtrden nicht 6ffentlich zugangliche Auskiinfte und sachbezogene
Unterlagen nur Ubermitteln, sofern diese Informationen ausschliesslich zur Durchsetzung
von Regulierungen Uber Borsen, Effektenhandel und Effektenhéndler verwendet oder zu
diesem Zweck an andere Behorden, Gerichte oder Organe weitergeleitet werden (Bst. a,
Spezialitatsprinzip) sowie die ersuchenden Behorden an ein Amts- oder Berufsgeheimnis
gebunden sind, wobei die Vorschriften tiber die Offentlichkeit von Verfahren und die
Orientierung der Offentlichkeit tiber solche Verfahren vorbehalten bleiben (Bst. b,
Vertraulichkeitsprinzip). Die BaFin ist eine aus andische Aufsichtsbehtrde, welcher die
Vorinstanz gemass standiger Rechtsprechung Amtshilfe leisten darf (vgl. BVGE 2015/27 E.
2; 2011/14 E. 4; 2007/28 E. 4). Sie sichert in ihrem Amtshilfegesuch die vertrauliche
Behandlung sowie die Zweckgebundenheit der Informationen zu. Ebenfalls enthélt die
angefochtene Verfligung einen entsprechenden Vorbehalt. Mit der angefochtenen
Verflgung hat die Vorinstanz damit sowohl das Spezialitéts- als auch das
Vertraulichkeitsprinzip gewahrt.

E.3.2

Nach Art. 38 Abs. 4 Satz 2 BEHG hat die Vorinstanz im Rahmen des Amtshilfeverfahrens
den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu berticksichtigen. Geméss standiger
Rechtsprechung setzt dies einerseits das Vorliegen eines konkreten Anfangsverdachts
voraus. Gemass Art. 38 Abs. 4 Satz 3 BEHG ist andererseits die Ubermittlung von
Informationen Uber Personen, die offensichtlich nicht in die zu untersuchende
Angelegenheit verwickelt sind (unbeteiligte Dritte), unzul&ssig. In der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur internationalen Amts- und Rechtshilfe wird die Verhaltnisméssigkeit
durch die Pflicht, nur sachbezogene, d.h. fir die Abkldrung des in Frage stehenden
Verdachts potentiell relevante und damit geeignete und erforderliche Informationen zu
Ubermitteln, konkretisiert (sog. Grund-sétze der potentiellen Erheblichkeit, der
Sachbezogenheit und des Ubermassverbots; vgl. BGE 126 11 126 E. 5b/aa; BV GE 2011/14
E.5.2.1).

E.33

An den Anfangsverdacht sind nach standiger Rechtsprechung keine allzu hohen
Anforderungen zu stellen, daim Zeitpunkt des Gesuchs bzw. der Ubermittlung von
Informationen noch nicht feststeht, ob diese der ersuchenden Behdrde dienlich sein werden.
Esreicht aus, wenn in diesem Stadium erst Indizien oder abstrakte Hinweise auf eine
mogliche Verletzung borsenrechtlicher Vorschriften bestehen, sofern diese im Gesuch
schlUssig und nachvollziehbar dargetan werden, und die ersuchten Informationen einen
Bezug zu den vermuteten Unregel méssigkeiten aufweisen (vgl. BGE 129 11 484 E. 4.1,
BVGE 2015/27 E. 4.3; 2010/26 E. 5.1; Urteil des BV Ger B-6050/2014 vom 21. Januar



2015 E. 2.2.1). Die ersuchende Behtrde muss im Amtshilfeverfahren den relevanten
Sachverhalt darstellen, die gewiinschten Auskinfte bzw. Unterlagen konkret bezeichnen
und den Grund ihres Ersuchens nennen (vgl. BGE 126 11 409 E. 5a). Konkrete schriftliche
Beweismittel sind nicht vorzulegen; vielmehr genligt es, dass die Sachverhaltsschilderung
der ersuchenden Behdrde nachvollziehbar ist und nicht offensichtliche Fehler, Liicken oder
Widerspriiche aufweist (vgl. BVGE 2015/27 E. 4.3; 2011/14 E. 5.4.2; 2010/26 E. 5.1),
zumal bisher im Dunkeln gebliebene Punkte gestiitzt auf die ersuchten Informationen und
Unterlagen erst noch geklart werden mussen (vgl. BGE 128 11 407 E. 5.2.1). Verboten sind
reine Beweisausforschungen (sog. fishing expeditions).

E.34

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausfluss des Rechtsstaatsprinzips und damit
insbesondere auch des Gesetzmassigkeits- und des V erhd tnisméssi gkeitsgrundsatzes (vgl.
BGE 12911 484 E. 4.1; BVGE 2015/27 E. 3; 2011/14 E. 5.2.2.1). Als Beweisausforschung
gilt in der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen namentlich eine Bewe smassnahme,
die mit der verfolgten Straftat keinen Zusammenhang aufweist und offensichtlich
ungeeignet ist, die Untersuchung voranzutreiben, so dass das Ersuchen als VVorwand fir
eine unbestimmte Suche nach Bewel smitteln erscheint. Eine verponte und damit
unrechtmassige Bewei sausforschung liegt zudem vor, wenn zur Begriindung oder
Erhértung eines (noch) fehlenden oder ungentigenden V erdachts nach belastenden
Beweismitteln gesucht wird, ohne dass zuvor bereits hinreichend konkrete Anhaltspunkte
fUr ein bestimmtes strafbares bzw. pflichtwidriges Verhalten bestehen (vgl. BV GE 2015/27
E.3mH.; 201/14 E. 5.2.2.2).

E.35

Ein wichtiges Element der internationalen Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragenim
Zusammenhang mit dem Schutz des schwei zerischen oder internationalen ordre public -
grundsétzlich kein Anlass besteht, an der Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung oder an
der Einhaltung von Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln (sog. volkerrechtliches
Vertrauensprinzip; vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2, 4.3.1 und 4.3.3; BVGE 2015/27 E. 3;
2011/14 E. 2 m.H.). Auf diesem Vertrauen grindet letztlich das Amtshilfeverfahren
insgesamt. Die ersuchte Behdrde ist somit an die Darstellung des Sachverhaltsin einem
Ersuchen insoweit gebunden, al's diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (vgl. E. 3.3; BVGE 2015/27 E. 3). Die
Vorinstanz hat sich daher auch nicht vorfragweise dartiber auszusprechen, ob der dem
Ersuchen zugrunde liegende Verdacht und die im Ersuchen genannten Tatsachen zutreffen
oder nicht (vgl. BVGE 2010/26 E. 5.1). Sie hat weder Tat- noch Schuldfragen zu prifen
oder ihrerseits eine Beweiswirdigung vorzunehmen (vgl. BGE 129 11 484 E. 4.1; BVGE
2011/14 E. 5.2.2.2; 2010/26 E. 5.1; Urteil des BV Ger B-2529/2015 vom 7. Juli 2015 E.
2.4).

E.3.6

Im Fall einer vermuteten Marktmanipulation durch irrefiihrende Werbung ist esin
Ubereinstimmung mit den dargel egten Grundsitzen daher nicht erforderlich, dass die
ersuchende Behotrde Belege vorlegt, aufgrund derer die Vorinstanz sich selbst
vorfrageweise ein Urteil bilden kann, ob die fragliche Werbung irrefihrend im Sinne der
massgeblichen auslandischen Bestimmungen gewesen sei und ob die Kontoinhaber oder



deren wirtschaftlich Berechtigte daflr verantwortlich seien; die Vorinstanz muss lediglich
prifen, ob der von der ersuchenden Behorde geschilderte Sachverhalt hinreichende Indizien
enthalt, um die Er6ffnung einer aufsichtsrechtlichen Untersuchung nachvollziehbar
erscheinen zu lassen (vgl. E. 3.3; BVGE 2011/14 E. 5.3.2). Dabel reicht esfir das
Vorliegen eines Anfangsverdachts aus, dass die ersuchende Behorde die zeitliche
Ubereinstimmung zwischen den fraglichen Transaktionen und einem auffallig erhohten
Transaktionsvolumen und Aktienkurs andererseits aufzeigt und die untersuchten
Transaktionen in einem entsprechenden zeitlichen Bezug zu dieser Entwicklung auf dem
Markt stehen (vgl. BVGE 2015/27 E. 4.3 in fine; 2011/14 E. 5.3.2; Urteile des BV Ger
B-1251/2014 vom 15. Mai 2014 E. 2.6 sowie B-5903/2013 und B-5905/2013 vom 10.
Dezember 2010 E. 3.2.2).

E.4
Esist vorliegend nicht strittig, dass die untersuchten Transaktionen in Aktien der
X. Uber die Konten der Beschwerdefiihrenden liefen, sieim Auftrag des

Beschwerdefiihrers 1 erfolgten und die Beschwerdefihrenden daher alsin die Sache
verwickelti.S.v. Art. 38 Abs. 4 Satz 3 BEHG gelten (vgl. E. 3.2; dazu statt vieler BGE 127
Il 323 E. 6b/aa; BV GE 2009/16 E. 6.1). Die Beschwerdefihrenden riigen ebenfalls nicht,
dass die Vorinstanz der BaFin auch Unterlagen zustellen will, die Sachverhalte belegen,
welche zeitlich vor dem Zeitraum liegen, der im Amtshilfegesuch genannt wird. Es handelt
sich dabei um eine nach der Rechtsprechung grundsétzlich zul&ssige sog. " spontane
erganzende Amtshilfe" (vgl. etwa BGE 126 11 409 E. 6c/aa; 12511 65, E. 7; BV GE 2010/26
E. 5.6; Urtell des BV Ger B 4565/2015 vom 18. November 2015 E. 7.3.1). Dadie
Vorinstanz Kundendaten der Beschwerdefthrenden bis auf das Jahr 2011 zurtick der BaFin
zustellt, diese Daten aber in eindeutigem sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zu den
Transaktionen mit X. -Aktien stehen (vgl. hierzu auch E. 5), die BaFin zudem
einige dieser Daten bereits Uber das erste Amtshilfegesuch erhalten hat, und die neuen
Informationen zu einem sachgerechten Entscheid der BaFin beitragen kdnnen, ist dies
bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.5

Im vorliegenden Verfahren ist, ohne damit eine Pflicht zur vertieften Abklarung
auslandischer Marktmissbrauchstatbesténde prgjudizieren zu wollen, darauf hinzuwei sen,
dass im deutschen Kapitalmarktrecht unter "Scalping” die 6ffentliche Empfehlung eines
Finanzinstruments verstanden wird, Uber das der "Scalper" zuvor eine eigene Position
eingenommen hat (z.B. durch den Kauf von Wertpapieren), um anschliessend die zu seinen
Gunsten eintretende Preisveranderung durch Glattstellung (z.B. Verkauf der Wertpapiere)
zu nutzen (vgl. BVGE 2015/27 E. 4.2 m.H.; 2011/14 E. 5.3.2).

E.51

Das vorliegende Amtshilfegesuch ist insofern mit Amtshilfegesuchen wegen Verdachts auf
Insiderdelikte vergleichbar, als es auch bei der in Frage stehenden allféligen
Marktmanipulation um ein mogliches regelwidriges Ausnitzen eines
Informationsvorsprungs geht. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits in friheren
Urtellen festgestellt, dass aufgrund dieser wesentlichen Vergleichbarkeit die in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsétze zu Amtshilfegesuchen
wegen Insiderdelikten analog auch auf Amtshilfegesuche wegen Marktmanipulationen
durch irrefiihrende Informationen anwendbar sind (vgl. BVGE 2011/14 E. 5.3.2 m.H.).



Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist ein ausreichender
Anfangsverdacht gegeben, wenn auf auslandischen Finanzmarkten getétigte Transaktionen
in einem zeitlich nahen Bezug zu einer fraglichen Marktentwicklung stehen (vgl. BGE 129
1 484 E. 4.2; BVGE 2015/27 E. 4.3 infine; 2011/14 E. 5.3.2).

E.5.2

Die BaFin hat neben den gesetzlichen Grundlagen ihrer Untersuchung einen konkreten
Sachverhalt geschildert und von der Vorinstanz prézis umschriebene Informationen
verlangt (vgl. E. 3.3). Sie hat Uberdies nachtraglich den Zeitraum ausgedehnt, in dem die
fraglichen Aktienempfehlungen publiziert worden sind, und sie hat zudem Belege fur
welitere Bewerbungen nachgereicht (vgl. Sachverhalt Bst. F). Es bestehen hinreichend
konkrete Indizien, die aufsichtsrechtlich untersuchungswurdig erscheinen und auf die
Verletzung gesetzlicher Marktaufsichtsregeln hindeuten. Der von der ersuchenden Behdrde
geausserte Verdacht auf Marktmanipulation ist angesichts der im Gesuch dargelegten
Anhaltspunkte nachvollziehbar und hinreichend begriindet. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Darstellung der BaFin offensichtliche Fehler, Licken oder Widerspriiche
enthalten sollte, welche die Zuverléssigkeit des Amtshilfegesuchs in Frage stellen wirden.
Wie dargelegt, wird von den ersuchenden Behorden kein bereits volligltickenloser und
widerspruchsfreier Sachverhalt erwartet; vielmehr werden sie bisher im Dunkeln gebliebene
Punkte gestiitzt auf die ersuchten Informationen und Unterlagen erst noch zu kléren haben
(vgl. E. 3.3 und 3.5). Insofern werden insbesondere die Frage einer allfélligen Verbindung
zwischen den Auftraggebern der Transaktionen und den Urhebern der Bérsenpublikationen
sowie der zeitliche Zusammenhang zwischen der Bewerbung der X. -Aktien und
der Transaktionen der Beschwerdefiihrenden Bestandteil der Untersuchungen der BaFin
sein. Die Vorinstanz ist nicht gehalten, dies selbst vertieft abzuklaren (vgl. E. 3.5). Was die
in den meisten Bewerbungen enthaltenen Hinweise auf allféllige Interessenskonflikte
betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass - mit Ausnahme des von den Beschwerdefthrenden in
ihrer Beschwerdeschrift ausdriicklich genannten Falles - ale diesbeziiglichen Hinweise
wenig konkret formuliert waren. Die korrekte Auslegung und Anwendung der
einschlégigen Bestimmungen des deutschen Aufsichtsrechts, mithin auch die Prifung, ob
die Beschwerdeftihrenden sémtliche Tatbestandselemente des verponten " Scal pings’
erflillten oder nicht, und wie die Hinweise auf allfallige Interessenskonflikte in den
jeweiligen Bewerbungen rechtlich zu werten sind, ist aber alein die Aufgabe der BaFin
(vgl. BGE 12811 407 E. 5.2.1 und 5.2.3; BVGE 2015/27 E. 3; 2011/14 E. 5.4.2 in fing;
2010/26 E. 5.1 infine). Esist auch nicht die Aufgabe der schweizerischen Behdrden,
anhand des von der BaFin eingereichten Charts oder der betreffenden Kurshistorie der
Frankfurter Wertpapierborse (boerse-frankfurt.de) zu prifen, ob zwischen den
Bewerbungen und den Transaktionen der Beschwerdefiihrenden eine zeitliche Auffaligkeit
besteht und ob das Transaktionsvolumen nach den Bewerbungen aufféllig gestiegen ist.
Vielmehr gentigt, dass zwischen den fraglichen Bewerbungen der Aktien und den
Transaktionen der Beschwerdefiihrenden ein sachlich und zeitlich auffélliger
Zusammenhang angenommen werden kann, was vorliegend offensichtlich der Fall ist.
Ferner ist jedenfalls nicht auszuschliessen und wird von den Beschwerdefiihrenden auch
nicht ausdriicklich bestritten, dass die ersuchten Informationen zur Aufklarung des
geschilderten Sachverhalts erheblich sein konnen (vgl. E. 3.2). Von einer reinen
Beweisausforschung oder einer unzuléssigen Ermittlung ins Blaue hinein kann deshalb
keine Rede sein (vgl. E. 3.4). Im Ubrigen kann auf die Ausfuihrungen der Vorinstanz (vgl.
Sachverhalt Bst. I) verwiesen werden.



E.53

Mit den von der BaFin gelieferten Anhaltspunkten ist im vorliegenden Fall der nach der
Rechtsprechung geforderte, hinreichend begriindete V erdacht im Zusammenhang mit
Marktmani pul ationen somit gegeben. Die angefochtene Verfligung verletzt insoweit kein
Bundesrecht.

E.©6

Die Beschwerdefihrenden wenden sich sodann gegen die Auferlegung von
Verfahrenskosten durch die Vorinstanz bzw. eventualiter gegen deren Hohe.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil B-6050/2014 vom 21. Januar 2015 E. 6
dargelegt, dass und weshalb der Beschwerdefiihrer 1 kostenpflichtig war. Diese
Uberlegungen gelten auch fiir die Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren. Die
Vorinstanz hat in Anwendung von Art. 15 Abs. 1 FINMAG i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Bst. ader
FINMA-Gebuhren- und Abgabenverordnung vom 15. Oktober 2008 (FINMA-GebV, SR
956.122) den Beschwerdefiihrenden die Verfahrenskosten von Fr. 10'000.- solidarisch
auferlegt (Art. 6 FINMA-GebV i.V.m. Art. 2 Abs. 2 der Allgemeinen Gebihrenverordnung
vom 8. September 2004 [AllgGebV, SR 172.041.1]; vgl. zur solidarischen K ostenauflage
Urtell desBGer 2C_30/2011 vom 12. Januar 2012 E. 6.1 sowie Urteil des BV Ger
B-3902/2013 vom 12. August 2014 E. 6.2). Nach Art. 5 Abs. 1 Bst. aFINMA-GebV ist
gebuhrenpflichtig, wer eine Verfligung veranlasst. Gemass Erlauterungsbericht der
Eidgentssischen Finanzverwaltung EFV vom 6. Méarz 2008 zur
FINMA-Gebuhrenverordnung (nachfolgend: Erlauterungsbericht) steht hinter dieser
Regelung die Absicht des Verordnungsgebers, dass der Aufwand der FINMA mdglichst
kostendeckend und verursachergerecht erfasst und einer Person zugeordnet sowie eine
Quersubventionierung zwischen den einzelnen Bereichen vermieden werde (vgl.
Erlauterungsbericht, S. 1 f. und 4). Nach dem Verursacherprinzip soll der Veranlasser eines
Verfahrens die Kosten hierfir tragen, selbst wenn das Verfahren nicht mit einer Verfligung
endet oder eingestellt wird (Art. 5 Abs. 1 Bst. b FINMA-GebV; Erlauterungsbericht, S. 4).
Der Anlassi.S.v. Art. 5 Abs. 1 Bst. aFINMA-GebV besteht im konkreten Verhalten der
Beschwerdefihrenden auf dem auslandischen Finanzmarkt, das eine Untersuchung der
BaFin sowie eine (zulassige) Amtshilfehandlung (einschliesslich aller Editionen) der
Vorinstanz zur Folge hatte (vgl. Urtelle des BV Ger B-6050/2014 vom 21. Januar 2015 E. 6
und B-5905/2013 vom 10. Dezember 2013 E. 4.2). Wer auf auslandischen Finanzmarkten
operiert und sich damit auslandischem Aufsichtsrecht unterstellt, muss Uberdies in Kauf
nehmen, in aufsichtsrechtliche Verfahren im Ausland einbezogen zu werden (vgl. BVGE
2011/14 E. 5.4.2). Schliesslich entspricht es der gangigen Praxis, dass die Kosten der
Vorinstanz fur Amtshilfehandlungen auf die betroffenen Personen und Gesellschaften
Uberwal zt werden, selbst wenn die Betroffenen die Gewahrung von Amtshilfe nicht
anfechten. Die Beschwerdefihrenden werden somit nicht dafir finanziell "bestraft", dass
sieim Verfahren ihre Rechte wahrgenommen haben. Die Auferlegung von
Verfahrenskosten durch die Vorinstanz ist folglich bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden wenden sich sodann gegen die Hohe der ihnen auferlegten
Kosten.

E.6.2.1



Das Bundesverwaltungsgericht hat die VVorinstanz mit Verfiigung vom 11. Januar 2016
aufgefordert, eine detaillierte Aufstellung der bestrittenen V erfahrenskosten einzureichen.
Diese sollten bei einer Anfechtung durch die Beschwerdefiihrenden stets den

V erfahrensakten entnommen werden kdnnen. Entsprechend wére es nicht erforderlich, dass
das Bundesverwaltungsgericht von der Vorinstanz eine detaillierte Kostenaufstellung
einfordert. Das Bundesverwaltungsgericht erwartet von der Vorinstanz, dass sie ihre Praxis
kinftig dem Gesagten anpasst.

E.6.2.2

Die Kostenaufstellung, die im Ubrigen den Anforderungen der FINMA-GebV entspricht,
weist Verfahrenskosten in der Héhe von insgesamt Fr. 43'033.05 aus. Nach Art. 8 Abs. 1
FINMA-GebV i.V.m. Ziff. 8.1 des Anhangs zur FINMA-GebV betragt der Kostenrahmen
fur Verfligung Uber ein Amtshilfegesuch Fr. 3'000-15'000.-. Die festgel egten
Verfahrenskosten von Fr. 10'000.- erweisen sich als verhdltnismassig, da sie innerhalb des
gesetzlichen Kostenrahmens liegen, in Berticksichtigung der von den Beschwerdefiihrenden
beantragten V erfahrensvereinigung und der damit einhergehenden vereinfachten
Verfahrensfiihrung reduziert wurden, sich das Editionsverfahren aufwandig gestaltete und
der tatséchliche Aufwand weit hdher ausgefallen ist. Der Umstand, dass die V orinstanz
einen Kostenvorschuss von lediglich Fr. 3'000.- einverlangt hat, ist entgegen der Ansicht
der Beschwerdefiihrenden unerheblich. Die Vorinstanz fuhrt hierzu aus, dass sie in
Amtshilfeféllen pro Kunde praxisgemass einen K ostenvorschuss von Fr. 3'000.- erhebe und
den definitiven Betrag erst bel Erlass der Verfligung festlege. Vorliegend sei der
Kostenvorschuss aufgrund der Verfahrensvereinigung nur einmal eingefordert worden.
Diesist nicht zu beanstanden, zumal ein Kostenvorschuss regelméssig zu Beginn des
Verfahrens erhoben wird, auf einer Schétzung der mutmasslichen V erfahrenskosten beruht
und die Hohe der nachmaligen Verfahrenskosten nicht zu prgudizieren vermag.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend die V oraussetzungen fur die Gewadhrung von
Amtshilfe erflllt sind und die Kostenauflage an die Beschwerdefihrenden bundesrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.8

Als unterliegende Parteien haben die Beschwerdefiihrenden die Verfahrenskosten zu tragen,
die sich aus der Gerichtsgebihr und den Auslagen zusammensetzen (Art. 63 Abs. 1

VWV G). Sie werden unter Berticksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der
Streitsache im vorliegenden Verfahren auf insgesamt Fr. 4'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs.
4bisVwVG sowie Art. 1, 2 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und je
zu einem Viertel den Beschwerdefihrenden auferlegt, unter solidarischer Haftung fur den
Gesamtbetrag (Art. 6aVGKE). Die am 18. Dezember 2015 geleisteten Kostenvorschiisse
werden zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Die Beschwerdef ihrenden haben
bei diesem Ausgang des Verfahrens keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.9

Das vorliegende Urtell ist endguiltig (Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes Uber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]).
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