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Regeste

Beitrage fur vorbereitende Kurse

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen die Entscheide
der Vorinstanz zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. d VGG sowie Art. 61. des
Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10]). Die Beschwerde
wurde innert der gesetzlichen Frist eingereicht (Art. 50 Abs. 1 VwVG) und der verlangte
Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet. Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die
Beschwerdefihrerin zudem zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der Bund kann Beitrage an Absolventen von Kursen leisten, die auf eldgendssische
Berufspriifungen oder eidgendssische hohere Fachprifungen vorbereiten (Art. 56a Abs. 1
BBG). Zweck dieser Normist es, die finanzielle Belastung der Absolventen durch direkte
Beitragszahlungen zu senken, um ein breites und durchlassiges Beruf shildungsangebot zu
fordern (Art. 63 Abs. 2 BV; Urteile des BV Ger B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2;
B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.1.1 m.w.H.). Die Bundesbeitrage sollen Gberdies
zur Deckung des Fachkréftebedarfs (Fachkréfteinitiative) beitragen (Urteil des BV Ger
B-574/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 2.2).

E.21

Die Vorinstanz richtet Beitrdge aus, wenn sechs Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind
(Art. 56aBBG i.V.m. Art. 66c Abs. 1 Bst. abisf der Verordnung vom 19. November 2003
uber die Berufsbildung [BBV, SR 412.101]); Urteile des BV Ger B-574/2022 vom 1.
Dezember 2022 E. 2.3; B-2491/2021 vom 24. August 2021 E. 2.1). Unter anderem muss
das Gesuch innerhalb von zwei Jahren nach Er6ffnung der Verfligung tber das Bestehen
oder Nichtbestehen der eidgendssi schen Berufspriifung oder der eldgendssischen hdheren
Fachprifung (Prifungsverfiigung) eingereicht worden sein (Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV).

E.22

Bei gesetzlichen Fristen handelt es sich in der Regel um Verwirkungsfristen (vgl. Urteil des
BV Ger A-988/2019 vom 7. November 2019 E. 2.5.1). Auch die vorliegende zweijahrige
Frist hat den Zweck, den Anspruch auf die Bundesbeitrage in zeitlicher Hinsicht aus
Grinden der Rechtssicherheit zu beschranken. Wer eine einschlégige Prifung absolviert
hat, soll nur fir einen Uberschaubaren Zeitraum einen Teil der Kurskosten vom Bund
zurtickfordern kénnen. Je langer die Prifung zurlickliegt, desto geringer ist das Interesse,



im Nachhinein noch finanzielle Unterstiitzung zu erhalten (Urteile des BV Ger B-6055/2023
vom 20. Juni 2024 E. 2.2; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.2).

E.23

Verwirkungsfristen greifen stark in die Rechtsstellung der Betroffenen ein (Ulrich Hafelin/
Georg Mller/ Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, N. 783). Sie
mussen deshalb grundsétzlich in einem formellen Gesetz vorgesehen oder zumindest
umrissen werden (Urtelle des BGer 1C_41/2017 und 1C_42/2017 vom 1. September 2017
E. 4.3.1;, 2C_923/2014 vom 22. April 2016 E. 6.2; 2C_744/2014 vom 23. Mérz 2016 E.
6.2). Esist indes nicht ausgeschlossen, dass Verwirkungsfristen auch in
Rechtsverordnungen vorgesehen werden, ohne dass der Gesetzgeber sie im formellen
Gesetz verankert hat, sofern er dem Verordnungsgeber die Regelung einer gesamten
Materie bzw. eines ganzen Verfahrens weitgehend Uberlasst (Urteile des BGer

2C _923/2014 vom 22. April 2016 E. 6-8; 2C_744/2014 vom 23. Mérz 2016 E. 6-8; siehe
auch Urtell desBGer 9C_847/2008 vom 21. August 2009 E. 1, wobei der Bundesrat dort
das ganze Verfahren zu regeln hatte und eine Verwirkungsfrist in der Verordnung geschiitzt
wurde).

E.24

Das Ubergeordnete Recht gilt al's eingehalten, wenn sich unsel bstandige V erordnungen auf
eine gesetzliche Delegation stitzen (Art. 164 Abs. 2 BV; BGE 144 11 454 E. 3.2; 14311 87
E. 4.4). Das Gericht kann die Auslegung und Anwendung der Verordnung tberprifen.

E.25

Raumt die gesetzliche Delegationsnorm dem Verordnungsgeber einen Spielraum fir die
inhaltliche Ausgestaltung der unselbstandigen Verordnung ein, so ist dieser
Gestaltungsbereich fir die rechtsanwendenden Behdrden verbindlich (Art. 190 BV; BGE
144V 138 E. 2.4; Urteile des BV Ger B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2.2.2;
B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 3.2.1f.).

E.26

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt hat, legt der Bundesrat die

"V oraussetzungen fur die Beitragsberechtigung [...]" an die Kosten von

V orbereitungskursen eidgendssischer Berufs- und hoherer Fachprifungen fest (Art. 56a
Abs. 3 BBG), womit der Gesetzgeber esin weiten Tellen dem Bundesrat Uberlassen hat, die
Anspruchsvoraussetzungen zu regeln, und dieser kompetenzgemass auch auf dem
Verordnungsweg eine Frist vorsehen kann. Der gesetzlich eingerdumte Spielraum ist
gestitzt auf Art. 190 BV zu respektieren (Urteile des BV Ger B-6055/2023 vom 20. Juni
2024 E. 2.3; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 4.1).

E.2.7

Auf Verordnungsebene 1asst die zweijdhrige Frist al's Wenn-Dann-Bestimmung keinen
Raum fur Ausnahmen (vgl. Wortlaut von Art. 66¢c Abs. 1 Bst. f BBV Urteile des BV Ger
B-1469/2024 vom 28. Februar 2025 E. 3.2; B-2616/2024 vom 27. Februar 2025 E. 3;
B-6055/2023 vom 20. Juni 2024 E. 2.4; B-1130/2023 vom 27. Februar 2024 E. 4.1;
B-2491/2021 vom 24. August 2021 E. 2.4). Entsprechend wird in den
Verordnungsmaterialien festgehalten: "Die Berechtigung zur Gesuchstellung erlischt 2
Jahre nach Absolvierung der eidgendssischen Prifung [...]." (Eidgendssisches Department
fur Wirtschaft, Bildung, Forschung WBF, Anderung der Verordnung uiber die



Berufsbildung [BBV]: Stérkung der htheren Berufsbildung, Erlauternder Bericht, 2017, S.
4). Diese Befristung ist mit dem Gesetzeszweck - insbesondere um Rechtssicherheit zu
schaffen - vereinbar. Sieist mit ihrer Dauer von zwei Jahren seit Eroffnung der
Prufungsverfiigung nicht gesetzeswidrig, und verhindert oder erschwert den Anspruch auf
die gesetzlich vorgesehene Beitragsanspriiche nicht tberméssig.

E.31

Die angefochtene Prifungsverfiigung datiert auf den 18. Ma 2022 und wurde der
Beschwerdefiihrerin am 19. Mai 2022 ertffnet. Die Beschwerdefthrerin reichte ihr
Beitragsgesuch unbestrittenermassen am 20. Oktober 2024 ein.

E.32

Die BeschwerdefUhrerin argumentiert, beruflich sei sie einerseits durch die anspruchsvolle
Ubernahme des elterlichen L andwirtschaftsbetriebs wahrend der COVID-Pandemieim
Jahre 2021 eingespannt gewesen. Verkompliziert habe sich ihre personliche Situation
zudem durch ihre von physischen und psychischen Beschwerden gezeichnete
Schwangerschaft ab Mitte des Jahres 2023. Seit der Geburt ihrer Tochter im Jahr 2024 habe
ihr die Vereinigung von Beruf und privatem Familienleben ein Hochstmass an Organisation
und Energie abverlangt, was nur bedingt von ihrem selbststéndig tétigen Ehemann und ihrer
verwitweten, betagten Mutter habe abgefedert werden konnen. Entsprechend sei sienicht in
der Lage gewesen, das Gesuch rechtzeitig einzureichen.

E.33

Diese Argumente vermogen die rechtlichen Anforderungen an eine ordnungsgemasse
Antragstellung nicht zu ihren Gunsten zu andern. Fristen gelten unabhangig von
individuellen Belastungen, selbst wenn es einen grossen organi satorischen Aufwand
erfordert, sie einzuhalten. Die Anspruchsvoraussetzungen von Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV
sind vorliegend nicht erfillt. Die Bestimmung l&sst als Wenn-Dann-Formulierung keinen
Raum fur Ausnahmen und es obliegt der Beschwerdefihrerin, das Gesuch innert Frist
einzureichen. Aus den von ihr ebenfalls angerufenen Geboten der Verhatnisméassigkeit
sowie Treu und Glauben vermag sie in diesem Zusammenhang nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten.

E.4

Demnach hat die Beschwerdefihrerin mit ihrem Gesuch vom 20. Oktober 2024 die Frist
gemass Art. 66¢ Abs. 1 Bst. f BBV versaumt und somit keinen Anspruch auf die
Bundesbeitrage. Eine Hartefallregelung, um allenfalls berticksichtigen zu kdnnen, dass die
Beschwerdefihrerin mit den oben genannten besonderen Strapazen konfrontiert war,
besteht nicht. Es wurden keine Fristwiederherstellungsgrinde gemass Art. 24 Abs. 1
VwV G geltend gemacht. Insbesondere kdnnen weder die zwar aufwandige, aber freiwillige
Ubernahme und Fiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebs wahrend der Covid-Pandemie
noch die personlichen und familidren Umstande hierunter subsumiert werden. Die
Beschwerde erweist sich damit al's unbegriindet und ist folglich abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von der Beschwerdefihrerin
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der



Streitsache auf Fr. 700.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE) und
dem von der Beschwerdefihrerin in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss
entnommen. Weder dem unterliegenden Beschwerdefiihrer, noch der Vorinstanz als
Bundesbehdrde steht eine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. mit Art. 7
Abs. 1 VGKE e contrario respektivei.V.m. Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.6

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
beim Bundesgericht angefochten werden, sofern es sich bei den in Frage stehenden
Subventionen um Anspruchssubventionen handelt (Art. 83 Bst. k BGG e contrario). Dies
wrde voraussetzen, dass der zugrundeliegende Erlass gentigend konkret umschreibt, unter
wel chen Bedingungen die beantragte Unterstiitzung zu gewéhren ist, ohne dassesim
Ermessen der Behorde 18ge, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE 1451 121
E. 1.2). Ob diese Bedingung erflllt ist, hédtte die Beschwerdeftihrerin bei einer Anfechtung
darzulegen. Das Bundesgericht hat die Frage bisher offengelassen (Urteil des BGer

2C _598/2021 vom 24. August 2021 E. 1).
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