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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 RAG). Der Beschwerdefuihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen (Art. 48 Abs. 1 Bst. a des Bundesgesetzes Uber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢

VwV G). Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Das Revisionsaufsichtsgesetz ist seit dem 1. September 2007 in Kraft (Verordnung tber die
weitere Inkraftsetzung des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 22. August 2007 [AS 2007
3969]). Esregelt die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen, die Revisionsdienst-
leistungen erbringen, und dient der ordnungsgemassen Erfillung und der Sicherstellung der
Qualitdt von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).

E.21

Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen,
bedirfen einer Zulassung durch die Aufsichtsbehorde (Art. 3 Abs. 1 RAGi.V.m. Art. 1
Abs. 1 RAV). Die Aufsicht obliegt nach Art. 28 Abs. 1 RAG der Vorinstanz. Diese ent-
scheidet auf Gesuch hin Uber die Zulassung von Revisionsexpertinnen und
Revisionsexperten, Revisorinnen und Revisoren sowie staatlich beaufsichtigten
Revisionsunternehmen (Art. 15 Abs. 1 RAG).

E.22

Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die bis vier Monate nach Inkrafttreten des
RAG bel der Aufsichtsbehdrde ein Gesuch um Zulassung als Revisorin oder Revisor, Revi-
sionsexpertin oder Revisionsexperte oder a's staatlich beaufsichtigtes Revisionsunter-
nehmen einreichen, werden grundsétzlich provisorisch zuge-lassen und dirfen bis zum
Entscheid Uber die Zulassung Revisionsdienstleistungen im Sinne von Art. 2 Bst. aRAG er-
bringen (Art. 43 Abs. 3RAG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 RAV). Der Beschwerdefiihrer hat sein
Gesuch um Zulassung als Revisionsexperte am 3. Dezember 2007, somit innerhalb der vier-



monatigen Frist, eingereicht und wurde in der Folge provisorisch als Revisionsexperte
zugel assen.

E.3

In Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer gertigte Rickwirkungsverbot 18sst sich zunéchst
festhalten, dass zwischen echter und unechter Rickwirkung unterschieden wird. Eine echte
Ruckwirkung liegt vor, wenn neues Recht auf einen Sachverhalt angewendet wird, der sich
abschliessend vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht hat. Von unechter Riickwirkung
spricht man, wenn einerseits neues Recht auf zeitlich offene Dauersachverhalte angewendet
wird und andererseits, wenn das neue Recht nur fir die Zeit nach seinem Inkrafttreten zur
Anwendung gelangt, dabel aber in einzelnen Belangen auf Sachverhalte abstellt, die bereits
vor Inkrafttreten vorliegen (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2010, Rz. 329 ff.). Der letztgenannte Fall
von unechter Ruckwirkung trifft vorliegend zu. Das RAG regelt die Zulassung und die
Beaufsichtigung von Personen, die Revisionsdienstleistungen erbringen seit dessen
Inkrafttreten am 1. September 2007. Dabei wird namentlich in Bezug Uber die Zulassung
zur Erbringung von Revisionsdienstleistungen (2. Abschnitt RAG) auf die Ausbildung, die
Fachpraxis und den Leumund vor dem Inkrafttreten des Gesetzes abgestellt. Der Gedanke
des Gesetzgebersist dabei nicht nur richtig sondern auch logisch, denn ohne Blick zurtick
auf die drel genannten Elemente wiirde schlicht die notwendige Beurteilungsgrundlage
fehlen. Der BeschwerdefUhrer tibersieht sodann, dass eine unechte Rickwirkung
grundsétzlich zul&ssig ist, sofern ihr nicht wohlerworbene Rechte entgegenstehen (BGE 126
V 134 E. 4). Wohlerworbene Rechte sind vermdgenswerte Anspriiche der Privaten
gegenuber dem Staat, die sich durch ihre besondere Rechtsbestandigkeit auszeichnen
(Hafelin/ Muller/ Uhlmann, a.a.O., Rz. 1008). Eine Beeintrachtigung wohlerworbener
Rechte ist weder ersichtlich noch riigt der Beschwerdefiihrer eine solche.

E.4

Die Gutheissung eines Gesuchs auf Zulassung als Revisionsexperte umfasst auch die
Zulassung a's Revisor. Auf die Prifung der V oraussetzungen fir eine Zulassung als
Revisionsexperte kann somit verzichtet werden, sofern bereits die V oraussetzungen fir eine
Zulassung a's Revisor nicht vorliegen. Im Folgenden wird daher zuerst dieser Aspekt

gepruft.

E.41

Eine natirliche Person wird geméss Art. 5 Abs. 1 RAG definitiv als Revisorin oder als
Revisor zugelassen, wenn sie die Anforderungen an Ausbildung und Fachpraxis erfllt und
uber einen unbescholtenen Leumund verfigt. Die Anforderungen an Leumund und
Ausbildung sind vorliegend erfiillt und werden nicht bestritten. Der Beschwerdefhrer
verfugt Uber einen Abschluss als eidg. dipl. Experte in Rechnungslegung und Controlling.
Bezuglich der geforderten Fachpraxisist fir eine Zulassung als Revisor geméss Art. 5 Abs.
1 Bst. c RAG 1 Jahr beaufsichtigte Fachpraxis erforderlich. Gemass Art. 5 Abs. 2 RAG
muss die Fachpraxis dabei vorwiegend auf den Gebieten des Rechnungswesens und der
Rechnungsrevision erworben worden sein, und zwar unter Beaufsichtigung durch einen
zugelassenen Revisor oder eine auslandische Fachperson mit vergleichbarer Qualifikation.
Die Vorinstanz nimmt gemass ihrer Praxis eine vorwiegende Tétigkeit auf den erwahnten
Gebieten bei einem Beschaftigungsgrad von 75% einer Vollzeitstelle an (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-5668/2010 vom 7. April 2011 E.3.1), was der



Beschwerdefiihrer auch nicht in Frage stellt. Gestiitzt auf diese Praxis hétte er somit eine
Fachpraxis unter Beaufsichtigung von insgesamt 9 Monaten (12 Monate x 75%) auf den
Gebieten des Rechnungswesens sowie der Revision zu erfillen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer beméngelt zunéchst die fehlende Anerkennung von
Beaufsichtigung. Dabel macht er beaufsichtigte Fachpraxis im Rahmen seiner Tatigkeit fur
dieF. AG geltend. Als beaufsichtigende Person benennt er Herrn H.

Zwischen Herrn H. as Auftragnehmer und dem BeschwerdefUhrer als Auf-
traggeber bestehe betreffend Revisionen ein mundliches Auftragsverhéltnis. Art. 7 RAV
definiert den Begriff der Beaufsichtigung. Demnach gilt Fachpraxis als unter
Beaufsichtigung erworben, wenn der Gesuchsteller einer Fachperson, welche die
gesetzlichen Anforderungen erfiillt, formell unterstellt war und die Téatigkeit

wel sungsgebunden ausgelibt hat. Verlangt ist somit eine formelle Unterstellung unter eine
die gesetzlichen V oraussetzungen erfiillende Fachperson sowie die wei sungsgebundene
Austibung der Tétigkeit. Beaufsichtigte Fachpraxisim Mandatsverhédtnis ist demnach
anrechenbar, sofern der Beauftragte dem Auftraggeber formell unterstellt ist und gemass
dessen Anweisungen handelt. Geschéftsherr bleibt immer der Auftraggeber, weshalb dessen
Weisungen vom Beauftragten zu befolgen sind. Vorliegend ist der Beschwerdefihrer
jedoch Auftraggeber. Als solcher konnte er nicht unter der Aufsicht seines Auftragnehmers
Fachpraxis erwerben. Des Weliteren trat der BeschwerdefUhrer am 9. August 2005 in den
Verwaltungsrat der F. AG ein, wodurch er Mitglied des obersten L eitungsorgans
des Unternehmens wurde und als solches keiner Person in der Gesellschaft unterstellt war.
Die Moglichkeit, in leitender Position Fachpraxis unter Beaufsichtigung zu erlangen, ist
zwar - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - nicht generell ausgeschl ossen. Gleichwonhl
Ist hierzu der Nachweis eines arbeits- und gesell schaftsrechtlichen Doppel verhatnisses
erforderlich (vgl. hierzu BVGE 2010/18 E. 4.6.2). Diesen Nachwels, trotz seines
Verwaltungsratsmandats fur die F. AG auch im Rahmen eines beaufsichtigten
Arbeitsverhaltnisses tétig gewesen zu sein, blieb der Beschwerdefiihrer schuldig. Gemass
Art. 3ADbs. 1 RAV hat der Gesuchsteller grundsétzlich an der Beweisbeschaffung
mitzuwirken und die Fachpraxis nachzuweisen (vgl. Hans Peter Walter/Reto Sanwald, Die
Aufsicht Uber die Revisionsstellen - Instrument zur echten Qualitatsverbesserung?, SZW
2007, 450 ff., 456). Eine Mitwirkung des Gesuchstellersist unerlasslich, da nur dieser selbst
in der Lageist, Uber die erworbene Fachpraxis Auskunft zu geben bzw. diese zu belegen
(vgl. Art. 12 und Art. 13 Abs. 1 Bst. ac VWVG; BGE 124 |1 361 E. 2b). Von einem
Antragsteller auf Zulassung a's Revisor bzw. Revisionsexperte kann Uberdies erwartet
werden, dass er die erforderlichen Nachwelise erbringt. Insofern hat er die Folgen einer
alfédligen Beweidosigkeit zu tragen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-390/2008 vom 30. April 2008 E.3.6.1). Eine Beaufsichtigung im Rahmen seiner Téatigkeit
far dieF. AG kann dem BeschwerdefUhrer daher nicht anerkannt werden.

E.43

Ferner macht der Beschwerdeflihrer geltend, seine Téatigkeit als Finanzchef der la.

AG auf dem Gebiet der Rechnungslegung werde durch eine externe Revisionsstelle geprift
und sei somit als beaufsichtigte Fachpraxis anzuerkennen. Die Vorinstanz halt dem
entgegen, dass eine Beaufsichtigung seitens einer Revisionsstelle gar nicht moglich sei. Die
Revisionsstelle Uberprift die Buchfihrung und Jahresrechnung auf ihre Rechtmassigkeit
hin. Sieist gegeniiber dem gepriiften Unternehmen jedoch weder formell ibergeordnet



noch besitzt sie die Kompetenz, den Mitarbeitenden des Unternehmens verpflichtende
Anweisungen zu erteilen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1379/2010 vom 30.
August 2010 E.6.4). Sie hat einzig die M&glichkeit, je nach Schwere der festgestellten
Verletzungen gegen ein Gesetz, die Statuten oder das Organisationsreglement den
Verwaltungsrat oder die Generalversammlung zu informieren. Zudem hat sie die Pflicht,
bei einer offensichtlichen Uberschuldung der Gesellschaft und Unterlassen der Anzeige
durch den Verwaltungsrat, das Gericht zu benachrichtigen (Art. 728c des Bundesgesetzes
betreffend die Erganzung des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 30. Mérz 1911
[Funfter Teil: Obligationenrecht; OR, SR 220]). Weitergehende Befugnisse stehen der
Revisionsstelle nicht zu und wéren mit der notwendigen objektiven Unabhéngigkeit nicht
vereinbar (Art. 728 OR). Mangels formeller Unterstellung und Weisungsgebundenheit
gegenlber der externen Revisionsstelle kann der Beschwerdefthrer daher keine

Beaufsichtigung durch diese wahrend seiner Tétigkeit bel der la. AG geltend
machen.

E.44

Hinsichtlich der Tétigkeit des Beschwerdefihrers bel der E. AG l&sst sich dem

Arbeitszeugnis entnehmen, dass die beaufsichtigende Person, Herr M. ,
eidgendssisch diplomierter Buchhalter war. Gemass Art. 43 Abs. 5 RAG gilt Fachpraxis,
die bis zwei Jahre nach Inkrafttreten des RAG am 1. September 2007 unter der
Beaufsichtigung von Personen erworben wurde, welche die Voraussetzungen an die
Ausbildung nach Artikel 4 Absatz 2 erfillen, as Fachpraxisim Sinne von Artikel 5 RAG.
Eidgenossisch diplomierte Buchhalter entsprechen dabel den heutigen Experten in
Rechnungslegung und Controlling i.S.v. Art. 4 Abs. 2 lit. b RAG. Der Beschwerdefuhrer
war hiernach bei der E. vom 1. Juli 1995 bis 31. Mérz 1996, d.h. 9 Monaten, unter
Beaufsichtigung durch eine zugelassene Person i.S.v. Art. 43 Abs. 5i.V.m. Art. 4 Abs. 2
RAG tétig. Allerdings erfordert Fachpraxisi.S.v. Art. 5 Abs. 2 RAG sowohl solcheim
Rechnungswesen a's auch in Revision. Der Beschwerdefthrer rigt hingegen die Aufteilung
der Fachpraxisin die Bereiche Rechnungsrevision und Rechnungswesen, da eine solche
nicht sachgemass sei und der Praxis widerspreche.

E. 441

Esist vorerst festzuhalten, dass durch das Erfordernis einer [angeren Fachpraxis auch im
Bereich der Revision weniger spezifisch auf die Revisionstétigkeit ausgerichtete
Ausbildungen ausgeglichen werden (vgl. Botschaft, 4062). Rechnungswesen und Revision
umfassen dabel unterschiedliche Tétigkeitsfelder. Das Rechnungswesen, bestehend aus
Finanzbuchf ihrung und Rechnungslegung sowie Kostenrechnung und Kalkulation, dient
der quantitativen Erfassung, Darstellung, Auswertung und Planung des betrieblichen
Umsatzprozesses und widerspiegelt die finanziellen Auswirkungen vergangener oder
geplanter unternehmerischer Tatigkeiten. Das Rechnungswesen dient einerseits der internen
Kontrolle, andererseits bildet es die Grundlage fur die externe Kontrolle (Jean-Paul
Thommen, Lexikon der Betriebswirtschaft, 3. Aufl., Zurich 2004, S. 536 ff.; vgl. auch
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5669/2010 vom 7. April 2011 E.4.1). Unter
Revision versteht man hingegen ein systematisches Nachprtfen, Analysieren und
Beurteilen von Gegenstanden, Sachverhalten oder abgeschlossenen V organgen.
Prufungsgegenstand sind wirtschaftliche Prozesse und Tatbesténde sowie deren Darstellung
in der Buchhaltung, Jahresrechnung und anderen finanziellen Ausweisen. Bei der
(externen) Revision handelt es sich um eine periodische oder einmalige Untersuchung



durch unabhéngige Personen, die im Betriebsablauf nicht integriert und am
Zustandekommen des Prifungsgegenstands nicht beteiligt sind (Thommen, a.a.O., S. 545).
Mit anderen Worten tUberprift die Revision insbesondere die im Rahmen des
Rechnungswesens erstellten Ergebnisse in der Buchfiihrung und der Rechnungslegung auf
ihre Vereinbarkeit mit dem Gesetz und den Statuten und unterscheidet sich insofern von
diesem in qualitativer Hinsicht. Die Ruge des Beschwerdefihrers, die Aufteilung der
Fachpraxisin die zwei Bereiche Rechnungswesen und Rechnungsrevision sei Uberspitzt
formalistisch, geht somit fehl.

E.44.2

Aus dem eingereichten Arbeitszeugnis geht hervor, dass der Beschwerdefihrer as

Buchhalter tétig gewesen ist. Die dort aufgelisteten Tétigkeiten umfassten insbesondere das
Erstellen von Abschliissen und Rechnungen und sind daher - wie die Vorinstanz zutreffend
bemerkt - eindeutig dem Gebiet des Rechnungswesens, und nicht der Revision, zuzuordnen.

Insoweit kann dem Beschwerdefiihrer wahrend seiner Téatigkeit bel der E. keine
beaufsichtigte Fachpraxisin Revision angerechnet werden.

E.45

Auch die Fachpraxis des Beschwerdefiihrers bei der D. AG umfasste lediglich

Tatigkeiten im Bereich des Rechnungswesens. Zudem konnte der Beschwerdefihrer keinen
Nachweis Uber eine entsprechende Ausbildung der ihn beaufsichtigenden Herren

N. und O. erbringen. Zwar ist den Akten zu entnehmen, dass Herr

0. im Jahre 1998 ein Wirtschaftsprifer-Diplom erworben hat. Ein solches erfordert
dabei eine vorangehende Ausbildung (Punkt 3.3 der eidg. genehmigten Prifungsordnung
Uber die hohere Fachprifung fur Wirtschaftspriferinnen und Wirtschaftsprifer vom
23.3.2009). Diese ist alerdings nicht deckungsgleich mit einer Ausbildung nach Art. 4 Abs.
2 RAG, weshalb auch nicht zwangslaufig darauf geschlossen werden kann, dass ein
diplomierter Wirtschaftsprifer vor Ablegung seiner Prifung eine nach Art. 43 Abs. 5 RAG
erforderliche Ausbildung besass. Fir die Zeit seiner Tatigkeit vom 1. Marz 1994 bis 31.
Juni 1995 konnte der Beschwerdefhrer damit nicht nachweisen, dass die ihn
beaufsichtigenden Personen, insbesondere Herr O. , Uber die notwendige
Ausbildung verfligten.

E.4.6

Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist,
die erforderliche beaufsichtigte Fachpraxis in Rechnungswesen und Revision
nachzuweisen, weshalb eine ordentliche Zulassung gemass Art. 5 RAG entfdllt.

E.5

Gemass Art. 43 Abs. 6 RAG kann die Aufsichtsbehorde in Harteféllen auch Fachpraxis
anerkennen, die den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigt, sofern eine einwandfreie
Erbringung von Revisionsdienstleistungen aufgrund einer langjahrigen praktischen
Erfahrung nachgewiesen wird.

E.51

"Hartefall" sowie "die Erbringung einwandfreier Revisionsdienstleistungen aufgrund einer
langjahrigen praktischen Erfahrung” stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar, welche der
Einzelfallgerechtigkeit dienen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5668/2010 vom 7.
April 2011 E. 3.3). Das Bundesverwaltungsgericht kann dabei die Auslegung von




unbestimmten Gesetzesbegriffen durch eine Verwaltungsbehdrde Uberprifen (Art. 37 VGG
1.V.m. Art. 49 Bst. aVwVG). Vorliegend geht es um die Frage, was unter einer
"langjahrigen praktischen Erfahrung” zu verstehen ist. Einen fest bestimmten bzw.
definierten Zeitraum, Uber welchen hinweg eine Téatigkeit ausgelibt worden sein muss,
enthalten weder das Gesetz noch die Botschaft (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1379/2010 vom 30. August 2010 E.7.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5196/2008 vom 11. Dezember 2008 E.4.2; vgl. auch Botschaft, 3969 ff.). In
Ermangelung einer klaren gesetzlichen Vorgabe betreffend Dauer und Qualitét der
Berufserfahrung mussen diese durch Auslegung ermittelt werden.

E.511

Aufgrund des kumulativen Erfordernisses einer "langjahrigen praktischen Erfahrung” und
der "einwandfreien Erbringung von Revisionsdienstleistungen” in Art. 43 Abs. 6 RAG
kommt unter Zugrundelegung der grammatikalischen Auslegung im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Ausdruck, dass die Leistung resp. deren Qualitat Gber einen
langeren Zeitraum hinweg betrachtet analysiert werden soll, mit dem Zweck, einen
Gesuchsteller unter Umstanden zuzul assen, auch wenn die Fachpraxis den gesetzlichen
Anforderungen nicht vollumfanglich gentgt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5196/2008 vom 11. Dezember 2008 E. 4.5). Die praktische Erfahrung muss dabei ohne
grossere Unterbrtiche gewonnen worden sein. Zwar ergibt sich die Qualifikation fir den
Hartefall primér aus der langjdhrigen qualifizierten Erfahrung und nicht aus der Absenz von
Hinweisen auf mangelhafte Arbeit. Denn das Erfordernis einer einwandfreien Priftatigkeit
sollte von allen Gesuchstellern zwingend erfullt sein. Gleichwohl kann esim Einzelfall
auch auf die Qualitét der erbrachten Revisionsdienstleistungen ankommen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-3648/2010 vom 5. Mai 2011 E.3.1). Nach Art. 4 Abs. 4 RAG
kann vor Beginn einer Ausbildung gemass Art. 4 Abs. 2 RAG keine Fachpraxis
angerechnet werden. Der Beschwerde-fuhrer schloss seine erste Ausbildung als Buchhalter
mit eidg. Fachausweis am 5. Mai 1997 ab. Die Vorinstanz geht von elner maximal
moglichen Anrechnung von Fachpraxis wahrend der Ausbildung zum Buchhalter von drei
Jahren aus, was vorliegend eine Anrechnung von Fachpraxis seit dem 1. Mai 1994
ermoglicht. Bei einer Anrechnung bis zum 1. September 2007 wirde der Beschwerdeftihrer
Uber eine Fachpraxis von rund 13 Jahren verfiigen, welche die Vorinstanz im Bereich des
Rechnungswesens auch anerkennt. Hingegen verfige der Beschwerdefiihrer Uber keine
langere ununterbrochene Fachpraxisim Bereich der Revision. Der Beschwerdefthrer
bestreitet hingegen die ungentigende Revisionstatigkeit.

E.51.2

Weder dem Revisionsaufsichtsgesetz noch der Revisionsaufsichtsverordnung sind prézisere
Regelungen dazu zu entnehmen, wie die Aufteilung zwischen Fachpraxisim
Rechnungswesen und Rechnungsrevision ausgestaltet sein muss, um die V oraussetzungen
fur die Anerkennung als Revisor zu erflllen. Art. 43 Abs. 6 RAG verlangt ausdrticklich
Erfahrung in Revisionsdienstleistungen. Personen, welche Uber die Hartefallklausel
zugelassen werden wollen, miissen daher wahrend der anrechenbaren Zeitspanne
massgeblich im Bereich der Rechnungsrevision gearbeitet haben (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-3648/2010 vom 5. Mai 2011 E.3.1). Aus Sinn und Zweck
von Art. 5 Abs. 2 RAG ergibt sich, dass die praktische Erfahrung mindestens zum grossen
Teil aus der entsprechenden Fihrung von Mandaten (externe oder interne
Revisionsarbeiten) stammen muss und ohne gréssere Unterbriiche erfolgt sein sollte (vgl.



Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-390/2008 vom 30. April 2008 E.3.6.3). Dabei
geniigt zwar eine minimale Fachpraxis auf dem Gebiet der Revisionen (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-390/2008 vom 30. April 2008 E.3.6.3; BGer 2C_438/2008),
welche vorliegen kann, wenn mindestens 10% des Gesamtpensums der Revisionstétigkeit
gewidmet werden. Eine nur sporadische Téatigkeit ist hingegen nicht ausreichend.
Entscheidend ist auch, dass sich die Revisionstétigkeit Uber einen l[angeren Zeitraum, d.h.
nicht nur Gber ein Jahr, erstreckt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3648/2010
vom 5. Mai 2011 E.3.1).

E.5.13

Im Hinblick auf seine Tétigkeit bei der F. AG macht der Beschwerdeftihrer
geltend, er sei sowohl im Rechnungswesen als auch in der Revision téatig gewesen. Als
Nachweis hiertiber reichte er im Rahmen seines Zulassungsgesuchs eine sel bst
unterzeichnete Bestétigung des Arbeitgebers zur Fachpraxis vom 5. August 2008 (Beilage
10 der Vernehmlassung) ein, welcher eine Teilzeittdtigkeit des Beschwerdefihrersim
Bereich des Rechnungswesens und der Revision seit April 1996 bei der F. AG zu
entnehmen ist. Eine selbst unterzeichnete Bestétigung stellt dabel zwar nicht per seein
ungeeignetes Beweismittel fir den Nachweis von Fachpraxis dar. Privaturkunden wie die
hier vorliegende besitzen - anders als 6ffentliche Urkunden - gleichwohl keine erhohte
Beweiskraft. Sie unterliegen der freien Bewel swirdigung durch das Gericht, welches
Insbesondere widersprechende Bewei saussagen unter Beriicksichtigung des gesamten
Beweismaterials zu wirdigen hat (vgl. Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger,
Kommentierung zu Art. 19 Rz. 23, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger
(Hrsg.), VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren,
Zurich/Basdl/Genf 2009). Vorliegend hat der BeschwerdefUhrer insoweit widersprichliche
Angaben gemacht, als er im Rahmen seines Zulassungsgesuchs vom 3. Dezember 2007
zuné&chst sich selbst in der besagten Bestétigung als leitenden Revisor angab, wohingegen er
eine solche Position auf Nachfrage der Vorinstanz mit spaterem E-Mail vom 27. September
2009 (Beilage 16 der Vernehmlassung) verneinte und zum Beweis eine Bestétigung des
beaufsichtigenden H. vom 29. Mai 2005 (Beilage 18 der Vernehmlassung)
einreichte. Dabei vermag zwar das spatere Dokument die Aussage des ersten Uber eine
vermeintliche Tatigkeit im Bereich der Revision grundsétzlich nicht in Zweifel zu ziehen.
Allerdings kommt der selbst unterzei chneten Bestétigung von Fachpraxis nur insoweit
Beweiskraft zu, als der Beschwerdefuhrer auch weitere Nachweise tiber seine
Revisionstétigkeit bei der F. AG vorgelegt hat. Insoweit konnte eine Revision bei
der P. AG sait dem Jahre 2006 nachgewiesen werden. Weitere Revisionen im
Rahmen der Tétigkeit bei der F. AG konnte der Beschwerdefhrer nicht
nachweisen bzw. hat er durch besagte E-Mail vom 27. September 2009 gegenuiber der
Vorinstanz erklért, dass keine weiteren Revisionen durch die F. AG ausgefihrt
wurden. Das obengenannte Schreiben von Herrn H. vom 29. September 2009
erwahnt zudem, dass der Beschwerdefiihrer seit Oktober 1997 fur die J. AG auf
dem Gebiet der Rechnungsrevision tétig gewesen sei. Die Revisionstétigkeit habe im
Jahresdurchschnitt rund 10% betragen. Die Vorinstanz erachtet im Sinne einer Richtlinie,
dass ein Gesuchsteller mindestens zu 10% einer Vollzeitstelle im Bereich der
Rechnungsrevision tétig gewesen sein sollte, damit eine Zulassung als Revisor moglich
erscheint. Den Akten ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer in der gleichen
Zeitspanne (ab Oktober 1997) bei der F. AG in einem Teilzeitpensum und
zusétzlich seit September 2000 als Finanzchef (100%) der la. AG gearbeitet habe.



Angesichts der zumindest seit dem Jahre 2000 parallel ausgelibten Voll- und Teilzeitstellen
kann es sich seit diesem Zeitpunkt hinsichtlich der Tétigkeit bei der J. AG
alenfalls um ein sehr kleines Teilzeitpensum handeln, welches alleine die Anforderungen
an eine langjahrige praktische Erfahrung im Bereich der Rechnungsrevision (10% einer
Vollzeitstelle) nicht erflillt. Die Tétigkeit bis September 2000 liesse sich hingegen bei der
Berechnung des Gesamtumfangs der Fachpraxis zwar grundsatzlich gebuhrend
berticksichtigen. Allerdingsist das vorgel egte Schreiben von Herrn H. vom 29.
September 2009 allein nicht geeignet, den Nachweis der Revisionstétigkeit durch den
Beschwerdefuhrer zu erbringen. Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend
feststellte, ist die Glaubwirdigkeit dieser Bescheinigung dadurch in Frage gestellt, dass der
Beschwerdefiihrer zuvor unterschiedliche Angaben Uber seine Beaufsichtigung gemacht
hat. Mit Schreiben vom 28. September 2009 forderte die V orinstanz den Beschwerdefihrer
daher auf, ndhere Angaben zur Beaufsichtigung durch Herrn H. zu machen,
insbesondere schriftliche Belege fir einen Auftrag einzureichen. Der Beschwerdef Uhrer
blieb diesen Beweis schuldig. Festzuhalten ist somit, dass dem Beschwerdefuhrer fur die

Zeit seiner Tétigkeit bei der F. AG die Revision der P. AG seit dem Jahre
2006 angerechnet werden kann, mithin eine externe Revision pro Jahr. Weitere Nachweise
Uber Tétigkeiten im Bereich der Revision bel der F. AG hat der Beschwerdefuhrer
nicht erbracht.

E.514

Im Zusammenhang mit der la. AG macht der BeschwerdefUhrer zudem geltend, er
habe im Rahmen seiner mehrjdhrigen Téatigkeit als Finanzchef der la. AG

Fachpraxis in der internen Revision erworben. Die interne Revision ist im Gegensatz zur
externen Revision gesetzlich nicht geregelt. Trotzdem ist in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz eine Anrechnung moglich, sofern die durchgeftihrten Prifungshandlungen
weitgehend mit jenen einer externen Revisionsstelle vergleichbar sind. Bei einer externen
Revision, wie der ordentlichen Revision geméss Art. 728 aAbs. 1 OR, hat die
aktienrechtliche Revisionsstelle zu prifen, ob Buchfihrung und Jahresrechnung sowie der
Antrag des Verwaltungsrats Uber die Verwendung des Bilanzgewinns Gesetz und Statuten
entsprechen und ob ein internes Kontrollsystem existiert. Bel einer solchen Revision
verfahrt die Revisionsstelle unabhangig und nicht weisungsgebunden. Die interne Revision
erbringt (organisationsinterne) unabhangige und objektive Prifungs- und
Beratungsdienstlei stungen, welche darauf ausgerichtet sind, Mehrwerte zu schaffen und die
Geschaftsprozesse zu verbessern. Mit einem systematischen und zielgerichteten Ansatz
bewertet sie die Effektivitéat des Risikomanagements, der Kontrollen und der Fihrungs- und
Uberwachungsprozesse und hilft, diese zu verbessern (vgl. international e Standards des
Institutes of Internal Auditorsfir die berufliche Praxis der internen Revision, Ausgabe
2009). Auch dieinterne Revision tberpruft das Rechnungs- und Berichtswesen auf seine
Gesetzmassigkeit und Richtigkeit hin, ist dabei jedoch der Unternehmensleitung unterstellt
(Thommen, a.a.0., S. 301, 546). Als Beweisfir die interne Revision legte der
Beschwerdefihrer flnf Berichte der Revisionsstelle zur Jahresrechnung sowie finf interne
Besprechungsprotokolle der Jahresabschltisse 2001 bis 2004 der 1b. GmbH (...)
bzw. der Ic. BV (...) ins Recht. Wie bereits erlautert, misste es sich bel der internen
Revision um eine der externen Revisionstétigkeit vergleichbare Tétigkeit handeln, um eine
1.S.d. RAG anrechenbare Revisionsdienstleistung zu erhalten. Aus den Unterlagen ist
jedoch kein Hinweis auf eine der externen Revision vergleichbare Handlung des
Beschwerdefihrers zu entnehmen. Vielmehr ergab sich lediglich aus dem Protokoll



betreffend den Jahresabschluss 2001 der Ib. GmbH (...) (Beilage 8 zur
Beschwerde), dass - wie die Vorinstanz zutreffend feststellte - der Beschwerdefiihrer an der
Erstellung eines Jahresabbschlusses beteiligt war. Ferner hat er an der Uberpriifung des
Jahresabschlusses 2002 mitgewirkt. Solche Handlungen stellen jedoch keine anrechenbare
Revisionsdienstleistungen dar, sondern sind vielmehr typische Handlungen der
Rechnungslegung bzw. allenfalls der internen Revision, wie sie oben bereits erlautert
worden ist. Weitere Hinweise auf eine Revisionstétigkeit sind den Protokollen nicht zu
entnehmen. Die Riuge des Beschwerdeflhrers, er habe entgegen der Auffassung der
Vorinstanz im Rahmen seiner Tétigkeit als Finanzchef der la. AG anrechenbare
Revisionspraxisim Rahmen einer Zulassung als Revisionsexperte erworben, geht somit
fehl.

E.5.15

Der BeschwerdefUhrer legt sodann insgesamt funf Revisionsberichte der
Geschéaftsprifungskommission des K. bzw. der Mitgliederversammlung des
VereinsL. ins Recht. Beide Vereine sind aktuell nicht im Handel sregister
eingetragen und unterstehen somit keiner Revisionspflicht (Art. 61 Abs. 2 Ziff. 2 ZGB).
Gesetzlich nicht vorgesehene Revisionen, d.h. sogenannte Laienrevisionen dirfen durch
Personen ohne Zulassung der Vorinstanz durchgefihrt werden (Walter/Sanwald, a.a.O., S.
460). Denn Laienrevisionen stellen gegeniber eingeschrankten Revisionen, fir deren
Durchfhrung mindestens eine Zulassung als Revisor notwendig ist, die einfachste Form
einer Revisionstatigkeit dar. Das Fehlen einer gesetzlichen Pflicht zur Revision schliesst
zwar nicht per se aus, dass einer entsprechenden Tétigkeit mitunter nicht auch gewisse
Elemente einer Revisionstétigkeit anzuerkennen sind. Dies setzt gleichwohl voraus, dass es
sich - in Ermangelung gesetzlicher Vorgaben - um eine der gesetzlich vorgeschriebenen
Revision vergleichbare Téatigkeit handelt. Vorliegend trifft dieslediglich fur die durch den
Beschwerdefuhrer ausgefihrte Abschlussrevision des VereinsL. zu. Dadiese
Laienrevision gleichwohl nicht nach den gesetzlichen Vorschriften erstellt werden musste,
kann sie hdchstens in Verbindung mit anderen Mandaten al's Fachpraxisin
Rechnungsrevision beriicksichtigt werden, vorliegend namentlich mit der Revision der

P. AG seit dem Jahre 2006. Weitere Revisionsmandate hat der Beschwerdefihrer
nicht nachgewiesen. Hingegen lasst sich aus der fur dem K. durchgeftihrten
Gegenuberstellung von Buchhaltung zum Jahresabschluss - wie die V orinstanz zutreffend
feststellt - nicht auf eine Revisionstétigkeit im eigentlichen Sinne schliessen. Dem
Beschwerdefihrer sind daher nur die von ihm nachgewiesenen drei Revisionsmandate des
VereinsL. in den Jahren 2003 bis 2005 a's Revisionstétigkeit anzurechnen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, Personen mit einer Ausbildung nach Art. 4 Bst. b
RAG selen automatisch als Revisoren nach Art. 5 RAG zuzulassen. Die Fachpraxis, die fur
den Abschluss als Fachmann im Finanz- und Rechnungswesen bzw. als dipl. Buch-
halter/Controller notwendig sei, decke sich mit derjenigen fir eine Zulassung als Revisor.
Das RAG umschreibt in Art. 4 und Art. 5, welche Anforderungen an die Ausbildung und
die Fachpraxis fur die Zulassung als Revisionsexperte bzw. Revisor zwingend notwendig
sind. Dabei wurde vom Gesetzgeber nicht vorgesehen, dass die V ollzugsbehdrde
(Vorinstanz), wie vom Beschwerdefthrer gewtinscht, Fachpraxis wahrend einer Ausbildung
nach Art. 4 Abs. 2 RAG unbesehen Glbernehmen darf. Einzige Ausnahme stellt hier die
Ausbildung zum dipl. Wirtschaftsprifer dar, bei welcher bewusst auf den Nachweis



zusétzlicher Fachpraxis verzichtet wurde (Botschaft, 4062f.). In den anderen Féllenist die
Vorinstanz verpflichtet, die geltend gemachte Fachpraxis im Rahmen ihres gesetzlichen
Auftrages sowohl auf ihre Dauer als auch auf die Frage der Beaufsichtigung zu prifen. Die
Vorinstanz ist in ihrer Tatigkeit dem Legalitétsprinzip gegentber verpflichtet. Eine
Anerkennung von Fachpraxis ohne vertiefte Prifung durch die Vorinstanz wére deshalb -
auch wenn sie nicht im Widerspruch zu einem Gesetz steht - unzul&ssig, zumal dasRAG in
diesem Fall abschliessend den Massstab und die Schranke der Verwaltungstétigkeit aufzeigt
(siehe zum Legalitatsprinzip: Hafelin/Miller/Uhlmann, a.a.0, Rz. 368 ff.). Im Ubrigen
ergibt sich weder aus dem Reglement tber die Berufsprifung Fachfrau/Fachmann im
Finanz- und Rechnungswesen noch aus dem Reglement Uber die hdhere Fachprifung
Expertin/Experte in Rechnungslegung und Controlling (beide Ausgabe 1999), dass eine
praktische Erfahrung in Revision fir die Ablegung der Prifung as Buchhalter mit
eidgendtssischem Fachausweis bzw. als Experte in Rechnungslegung und Controlling
(ehemal s diplomierter Buchhalter/Controller) erforderlich sei. Vielmehr wird praktische
Erfahrung in Rechnungslegung und Controlling bzw. im Finanz- und Rechnungswesen
gefordert (Art. 8.3 bzw. 8.2 des jeweiligen Reglements), d.h. keine einer Revisionstétigkeit
zugehorigen Bereichen. Insoweit geht die Rige des Beschwerdefuhrers fehl, das Vorliegen
von Fachpraxis auf dem Gebiet der Revision sei schon Voraussetzung fur die Erlangung
seiner Diplome gewesen.

E.53

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass dem Beschwerdefihrer im Bereich der
Revisionstétigkeit eine ordentliche externe Revision (P. AG sait 2006) sowie drei
gesetzlich nicht vorgeschriebene Revisionen (Verein L. von 2003 bis 2005)
angerechnet werden kdnnen. Ferner ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
seiner Funktion als Finanzchef der la AG seit dem Jahre 2000 tellweise interner
Revisionstétigkeit nachgegangen und die Jahresabschllsse fur die externe Revision
Uberprift bzw. erstellt hat. Damit verfligt der Beschwerdefthrer zwar Uber einige
Praxiserfahrung auf dem Gebiet der internen und externen Revision. Dennoch kannin
diesem Falle noch nicht von einer qualifizierten Berufserfahrung aufgrund einer
langjadhrigen praktischen Téatigkeit auf dem Gebiet der Rechnungsrevision gesprochen
werden. Denn es sollte durchschnittlich mehr as nur eine Revision pro Jahr durchgeftihrt
werden. Der Beschwerdefihrer konnte jedoch seit 2003 lediglich eine Revision pro Jahr
nachweisen, wobei in den ersten drei Jahren noch keine gesetzlich vorgeschriebenen,
geschweige denn ordentlichen Revisionen hierunter fielen. Insoweit kann nicht davon
ausgegangen werden, dass er Uber eine langjahrige Fachpraxis auf dem Gebiet der
Revisionsdienstleistungen verflgt.

E.6

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter Art. 7 RAV entziehe aufgrund des arbeitsrechtlichen
Weisungsrechts der Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, BV, SR 101) die Substanz. Er unterldsst indessen weitere notwendige
Substantiierungen, die ihm schlussendlich einen Anspruch auf Zulassung als
Revisionsexperte bzw. Revisor einrdaumen wirde, anzuftihren. Gemass Art. 36 BV kdnnen
Grundrechte wie die Wirtschaftsfreiheit bel Vorliegen einer genligenden gesetzlichen
Grundlage, eines 6ffentlichen Interesses sowie der Verhéd tnismassigkeit des Eingriffs
eingeschrankt werden. Gemass Art. 95 Abs. 1 BV kann der Bund Vorschriften zur
privatwirtschaftlichen Erwerbstétigkeit erlassen. Von dieser Kompetenz hat er Gebrauch



gemacht und in Bezug auf die Zulassungspflicht von Revisoren insbesondere Art. 5 und
Art. 43 Abs. 6 RAG erlassen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B 3648/2010 vom 5.
Mai 2011 E.4.1). Inwiefern diese gesetzlichen Grundlagen fur die Einfuhrung einer
Bewilligungspflicht zur selbstdndigen Erbringung von Revisionsdienstleistungen den
Anforderungen an Art. 36 BV nicht gentigen sollten und kein 6ffentliches Interesse an der
Erbringung qualitativ einwandfreier Revisionsdienstleistungen bestehen sollte (Art. 1 Abs.
2 RAG), fuhrt der Beschwerdefuhrer nicht aus und ist auch nicht ersichtlich.

E.7

Die Verweigerung der Zulassung des Beschwerdefihrers als Revisor ist auch
verhdltnismassig. Gemass Art. 36 Abs. 3 BV wird im Rahmen des Grundsatzes der
Verhdtnisméssigkeit verlangt, dass eine behordliche Massnahme geeignet, erforderlich und
fUr den Betroffenen zumutbar ist. In Bezug auf das V erhdtnisméssigkeitsprinzip kann auf
die stédndige Rechtsprechung des Bundesgerichts sowie die Lehre verwiesen werden (vgl.
BGE 1331 77 E. 4.1, m.w.H.; H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., Rz. 581 ff.). Wie
ausgefuhrt, verfolgt das Revisionsrecht das Ziel, die Qualitdt der Revisionstatigkeit dadurch
sicherzustellen, dass die Erbringung von gesetzlich vorgeschriebenen
Revisionsdienstleistungen fachlich qualifizierten Fachpersonen vorbehalten bleibt. Durch
die Zulassungspflicht wird sichergestellt, dass die antragstellende Person diesen
Anforderungen gentigt. Durch die Nichtzulassung einer Person ohne gentigende
beaufsichtigte oder unbeaufsichtigte Fachpraxis werden die Qualitat von

Revisionsdienstlei stungen insgesamt erhdht und das Vertrauen in die Institution der
Revision gestérkt. Die Zulassungspflicht als Massnahme ist somit geeignet. Mildere
Massnahmen wie beispiel sweise eine auf bestimmte Gebiete beschrankte Zulassung oder
Kontrollen durch die Revisionsaufsichtsbehtrde sind vom Gesetz nicht vorgesehen und
erscheinen aufgrund deren L ickenhaftigkeit auch nicht als geeignet, um eine einwandfreie
Pruftéatigkeit zu gewdhrleisten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3648/2010
vom 5. Mai 2011 E.4.2).

E.8

Art. 5 Abs. 2 RAG verlangt in jedem Fall eine ausreichende Praxis auf dem Gebiet der
Rechnungsrevision. Nichts anderes ergibt sich gestiitzt auf die Hartefallklausel nach Art. 43
Abs. 6 RAG, welche eine einwandfreie und langjdhrige Erfahrung in der Erbringung von
Revisionsdienstleistungen verlangt. Die fehlende Fachpraxis auf dem Gebiet der
Rechnungsrevision fuhrt daher zu einem negativen Entscheid betreffend Zulassung als
Revisor. Aus diesem Grunde ertbrigt sich die Priifung einer Zulassung al's
Revisionsexperte.

E.9

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Diese werden auf Fr. 2'500.- festgesetzt und mit dem am 30. Dezember 2009
geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientsch&digung wird
nicht zugesprochen, da der Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren unterlag (Art. 64
Abs. 1 VwVG) und ohnehin nicht anwaltlich vertreten war.

E. 10



Im Bereich des Revisionsaufsichtsrechts handelt es sich nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung bei der Beurteilung der zu absolvierenden Fachpraxis um eine Frage, deren
Uberpriifung dem Bundesgericht entzogen ist (vgl. Art. 83 Bst. t des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110] sowie Urteile des Bundesgerichts
2C_438/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2 und 2C_136/2009 vom 16. Juni 2009). Dieser
Entscheid kann somit nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden.
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