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Regeste
Schwei zerische M aturitéat

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen den Notenauswel's eldgentssische Berufsmaturitdt vom
27. August 2025 (nachfolgend: Notenausweis), welcher darlegt, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Prifung nicht bestanden hat. Dieser Prifungsentscheid stellt eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) dar (Urteil des BV Ger B-6884/2025 vom 6. Januar
2026 E. 1.1). Das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI, welches
den Notenausweis und daher die angefochtene Verfligung ausgestellt hat, ist eine zuldssige
Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32). Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
[BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sie hat den einverlangten Kostenvorschuss bezahit (Art.
63 Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.131

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal tungsgerichts
gilt grundsétzlich nur das Prifungsergebnis selbst, das heisst der Entscheid Gber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung, als Streitgegenstand. Einzelne Fachnoten stellen
demgegeniber in der Regel nur Begriindungsel emente dar, die nicht selbstandig
angefochten werden konnen. Diesist nur ausnahmswei se moglich, némlich dann, wenn an
die Hohe der einzelnen Noten bestimmte Rechtsfolgen geknipft sind, zum Beispiel die
Moglichkeit, bestimmte zusétzliche Kurse oder Weiterbildungen zu absolvieren oder
besondere Qualifikationen zu erwerben (etwa Zulassung zum Doktorat), oder wenn sich die
Noten spéter a's Erfahrungsnoten in weiteren Prifungen auswirken (BGE 136 | 229 E. 2.6;
BVGE 2009/10 E. 6.2.1 m.H.; 2007/6 E. 1.2; Urteile des BV Ger B-6884/2025 E 1.3;
B-4383/2016 vom 18. September 2018 E. 1).

E.13.2

Die Beschwerde richtet sich einzig gegen die Benotung "Interdisziplindres Arbeiten” (Note
3.5) und somit gegen die ungentigende Bewertung der "Interdisziplinéren Projektarbeit



(IDPA)" mit dem Thema: "Musik und Gesellschaft - Eine soziol ogische Untersuchung von
englischsprachigen Protestsongs aus den 1960er oder 1970er Jahren im Vergleich mit
aktueller gesellschaftskritischer Musik™ und nicht gegen die ungeniigenden Noten in
Mathematik (3.0) oder Sozialwissenschaften (3.5).

E. 133

Die Beschwerdeftihrerin stellt das Rechtsbegehren, dass ihr Notenausweis zur
eidgendssischen Berufsmaturitat vom 27. August 2025 aufzuheben sei (Nr. 1). Ausserdem
verlangt sie eine Neubewertung ihrer IDPA mit der Note 4.5 (Nr. 2) eventualiter mit der
Note 4 (Nr. 3) sowie subeventualiter eine Zurtickweisung zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz (Nr. 4).

E.1.34

Aufgrund des Nichtbestehens der Berufsmaturitét ist das Rechtsschutzinteresse an der
Uberpriifung der Bewertung der IDPA grundsitzlich erstellt. Da jedoch die Gesamtnote der
Berufsmaturitét auch mit nicht bestandener IDPA 4.2 betrégt, besteht kein
Rechtsschutzinteresse, die Benotung der IDPA auf 4.5 zu erhdhen, weshalb das
Rechtsbegehren Nr. 2 nicht vom Streitgegenstand erfasst ist. Das Rechtsschutzinteresse und
somit auch der Streitgegenstand umfasst daher eine allféllige Neubewertung der IDPA mit
der Note 4 (Nr. 3), dadie Beschwerdeflhrerin bel erfolgreicher Beschwerde nur noch zwei
ungentigende Noten vorwei sen wiirde und somit die Berufsmaturitét bestanden hétte (vgl.
E. 3.7 hiernach).

E.14
Auf die Beschwerde ist demnach - mit Ausnahme von Rechtsbegehren Nr. 2 - einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kdnnen die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfligung gertigt werden (Art. 49 VwVGi.V.m. Art.
37 VGG). Insofern entscheldet das Bundesverwal tungsgericht mit voller Kognition.
Prufungen haben indessen oftmal s Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittelbehdrde - im Vergleich zur Prifungskommission - tiber keine gentigenden
eigenen Fachkenntnisse verfigt. Der Rechtsmittelbehdrde sind zudem meist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr daher nicht moglich, sich ein
zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefiihrenden Person
sowie der Leistungen der tbrigen Kandidatinnen und Kandidaten zu machen. Eine freie und
umfassende Uberpriifung der Prifungsbewertung wiirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten
und Ungleichheiten gegentiber anderen Kandidatinnen und Kandidaten in sich bergen und
esist auch nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Prifungsleistungen
gewissermassen zu wiederholen (vgl. statt vieler: BVGE 2008/14 E. 3.1 m.w.H.; Urteil
B-6884/2025 E. 2.1).

E.22

Nach stéandiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht daher bel der
Bewertung von Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung. Einzuschreiten ist erst
dann, wenn sich die Prifungsbehorde von sachfremden oder offensichtlich unhaltbaren
Erwagungen hat leiten lassen, so dass deren Entscheid unter rechtsstaatlichen



Gesichtspunkten al's nicht mehr vertretbar erscheint. Die Beurteilung muss mit anderen
Worten offensichtlich unhaltbar sein oder auf einer krassen Fehleinschéatzung beruhen
(BGE 136 | 229 E. 5.4.1; Urteile des BGer 2D_8/2023 vom 8. Mé&rz 2024 E. 6.1;

2D 13/2021 vom 11. Mé&rz 2022 E. 3.2.1; 2D_24/2021 vom 5. November 2021 E. 3.6.1;
Urteil B-6884/2025 E. 2.2).

E.23

Im Rahmen der Vernehmlassung der Vorinstanz nehmen jeweils die Expertinnen und
Experten, deren Notenbewertungen beanstandet werden, Stellung. Sie Uberprifen dabel in
der Regel ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob sie eine Korrektur als
gerechtfertigt erachten oder an der Bewertung festhalten (BVGE 2008/14 E. 3.1 1.; Urtelle
des BV Ger B-6884/2025 E. 2.3; B-4074/2021 vom 19. Mai 2022 E. 2.3; B-5256/2019 vom
23. Juli 2020 E. 3.3). In Bezug auf die relative Gewichtung der verschiedenen Aufgaben,
der Uberlegungen oder Berechnungen, die zusammen die korrekte und vollstandige
Antwort auf eine bestimmte Prifungsfrage darstellen, kommt den Expertinnen und
Experten ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt insbesondere auch bei der
Beurteilung der Frage, wie viele Punkte fur eine konkret abweichende oder nur teilweise
richtige Antwort erteilt werden (Urteil des BV Ger B-4353/2021 vom 26. April 2022 E. 2.3).
Das Ermessen der Expertinnen und Experten ist hingegen in jenen Féllen eingeschrankt, in
denen die Prifungsorgane einen verbindlichen Bewertungsraster vorgegeben haben, aus
dem die genaue Punkteverteilung pro Tellantwort hervorgeht. Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung aller Kandidatinnen und Kandidaten gewahrt
in einem derartigen Fall jeder Kandidatin und jedem Kandidaten Anspruch darauf, dass sie
oder er digenigen Punkte erhdlt, die ihr oder ihm gemass Bewertungsraster fir eine richtige
Teilleistung zustehen (zum Ganzen BV GE 2008/14 E. 4.3.2; Urtelle B-6884/2025 E. 2.3;
B-4074/2021 E. 2.3; B-160/2021 vom 4. August 2021 E. 2.3). Das
Bundesverwaltungsgericht weicht damit nicht ohne Not von der Beurteilung durch die
Expertinnen und Experten ab, solange diese im Rahmen der Vernehmlassung zu den Riigen
Stellung genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen der
Beschwerdefihrerin abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (BVGE 2010/21 E. 5.1;
2010/11 E. 4.1; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.1 f.; Urteile B-6884/2025 E. 2.3; B-573/2024
vom 1. Oktober 2024 E. 4.2; B-4436/2022 vom 23. April 2024 E. 3).

E.24

Darausfolgt, dass die Rugen einer beschwerdefiihrenden Partel, wonach die Bewertung
ihrer Prifungd eistungen offensichtlich unangemessen gewesen sei, von objektiven
Argumenten und Beweismitteln getragen sein missen. Ergeben sich solche eindeutigen
Anhaltspunkte nicht bereits aus den Akten, so muss die beschwerdefiihrende Partei selbst
substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte daftir liefern, dass eindeutig zu hohe
Anforderungen gestellt oder die Priifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden.
Sie wird den Anforderungen an eine geniigende Substantiierung ihrer Riigen insbesondere
dann nicht gerecht, wenn sie sich einfach darauf beschrankt zu behaupten, ihre Lésung sei
vollstéandig und korrekt, ohne diese Behauptung néher zu begriinden oder zu belegen.
Sofern esihr hingegen gelingt, eine Fehlbewertung ihrer Priifungseistung in dieser Weise
zu substantiieren, ist es wiederum Sache der Examinatoren, im Einzelnen und in
nachvollziehbarer Weise darzulegen, warum eine L 6sung einer Beschwerdefthrerin oder
eines BeschwerdefUihrers falsch oder unvollstandig ist und sie oder er daher nicht die
Maximal punktzahl erhalten hat (zum Ganzen BV GE 2010/21 E. 5.1; Urteil B-6884/2025 E.



2.4 m.w.H).

E.25

Diese Zuriickhaltung gilt indessen nur fir die materielle Bewertung der Prifungsleistungen.
Ist demgegentber die Auslegung oder Anwendung von sonstigen Rechtsvorschriften
streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertgt, Gberpriift das
Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit freier Kognition (BV GE
2010/11 E. 4.2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.3; Urteile B-6715/2025 vom 17. Februar 2026
E. 2.2; B-6884/2025 E 2.5 m.w.H).

E.31

Die eidgendssische Berufsmaturitét schafft die Voraussetzungen fir ein Studium an einer
Fachhochschule (Art. 25 Abs. 1 BBG) und wird vom Bundesrat geregelt (Art. 25 Abs. 5
BBG). Der Bundesrat hat gestiitzt hierauf die Berufsmaturitétsverordnung vom 13. Juni
2025 (BMV, SR 412.103.1) erlassen, welche am 1. Mérz 2026 in Kraft getreten ist.
Allerdings besagt die Ubergangsbestimmung nach Art. 35 Abs. 1 BMV, dass
Berufsmaturandinnen und Berufsmaturanden, die ihre Berufsmaturitéts-ausbildung vor dem
Inkrafttreten dieser V erordnung begonnen haben, diese nach bisherigem Recht
abschliessen. Vorliegend hat die Beschwerdefhrerin ihre Berufsmaturitétsausbildung
offensichtlich vor dem 1. Mérz 2026 begonnen, weshalb noch die BMV vom 24. Juni 2009
(aBMV, AS 2009 3447) anwendbar ist. Diese Verordnung regelt unter anderem die
Berufsmaturitétsprifung (Art. 1 Bst. d aBMV). Das eidgendssische
Berufsmaturitétszeugnis erhélt, wer ein eidgendssi sches Fahigkeitszeugnis besitzt und die
vom Bund anerkannte Beruf smaturitatsprifung bestanden oder ein gleichwertiges
Qualifikationsverfahren erfolgreich durchlaufen hat (Art. 39 Abs. 1 BBG). Fur
Inhaberinnen und Inhaber eines eidgendssi schen Fahigkeitszeugnisses, die keinen
anerkannten Bildungsgang absolviert haben, regelt das SBFI die eidgendssische
Berufsmaturitétsprifung (Art. 4 Abs. 2 aBMV). Auf dieser Grundlage erliess die
Vor-instanz die Verordnung des SBFI Uber die eidgendssische Beruf smaturitatsprifung
vom 5. Mai 2022 (VEBMP, SR 412.103.11; Urteil B-6884/2025 E. 3.1).

E.3.2

Die VEBMP regelt die Organisation und die Durchfiihrung der eidgendssischen
Berufsmaturitatsprifung (Art. 1 VEBMP). Mit der eidgendssischen
Berufsmaturitdtsprifung soll festgestellt werden, ob Kandidatinnen und Kandidaten, welche
die Kompetenzen der erweiterten Allgemeinbildung ausserhalb eines nach Art. 29 aBMV
anerkannten Bildungsganges erworben haben, die Ziele nach Art. 3aBMYV erreicht haben
und befdhigt sind, ein Fachhochschul studium aufzunehmen (Art. 2 VEBMP; Urteil
B-6884/2025 E. 3.2). Mit dem erfolgreichen Bestehen der Berufsmaturitéatsprifung weist
eine Person nach, dass sie die Fachhochschulreife erlangt hat. Das heisst, dass sie
grundlegende Kenntnisse im selbstandigen Denken und die Fahigkeit besitzt, Probleme von
angemessener Schwierigkeit sachgemass zu bearbeiten und ihre Losungen klar darzustellen
(vgl. Urteile des BV Ger B-4353/2021 E. 3.2; B-5256/2019 E. 2.2).

E.33

Die Vorinstanz hat in Erganzung zur VEBMP Richtlinien zu Prifungen ab 2025 erlassen
(Richtlinien EMBP des SBFI vom 1. November 2024 zur eidgentssischen
Berufsmaturitétsprifung, abrufbar unter: <https://www.sbfi.admin.ch/dam/de/sd-web/3Qf -
9f9N68Be/250811 Richtlinien-EBMP_DE_no.pdf> zuletzt abgerufen am 04.05.2026;



nachfolgend: RL EMBP). Diese Richtlinien legen unter anderem die Prufungsaufteilung,
-formalitéten, den Prifungsaufbau sowie die Anforderungen an die Erstellung und
Prasentation der IDPA fest (Art. 12 Bst. ad VEBMP). Art. 9 VEBMP welist auch auf den
Rahmenlehrplan vom 18. Dezember 2012 fur die Berufsmaturitét hin (<https://www.sbfi.ad
min.ch/dam/de/sd-web/j 7tbwnV nltOR/rahmenl ehrplan_fuerdieberuf smaturitaet. pdf>
abgerufen am 04.05.2026; nachfolgend RLP-BM 2012; Art. 12 Abs. 2 Bst ac aBMV 2009;
vgl. Urteil B-6884/2025 E. 3.5).

E.34

Die Berufsmaturitétsprifung wird in verschiedenen Ausrichtungen angeboten. Die
Prufungsféacher im Grundlagenbereich sind fur alle Ausrichtungen gleich (Art. 10 Abs. 1
VEBMP). Die Ausrichtung Gesundheit und Soziales umfasst zudem Prifungsfacher im
Schwerpunktbereich und Erganzungsbereich (Art. 10 Abs. 2 Bst. c und Abs. 3 Bst. ¢
VEBMP). Geméass Art. 10 Abs. 4 VEBMP wird das interdisziplinére Arbeiten im Rahmen
einer interdisziplindren Projektarbeit (IDPA) geprift. Die IDPA ist zum vorgegebenen
Thema und unter Berlicksichtigung von zwel vorgegebenen Fachern zu erstellen und zu
prasentieren.

E.35

Die Leistungen in den Prifungsfachern sowie in der interdisziplinéren Projektarbeit (IDPA)
werden in ganzen oder halben Noten ausgedrtickt. 6 ist die héchste, 1 die tiefste Note.
Noten unter 4 stehen fur ungeniigende Leistungen (Art. 16 VEBMP). Nach Art. 17 Abs. 3
VEBMP beruht die Note fur das interdisziplinére Arbeiten zu zwei Dritteln auf der Note fr
die IDPA (Bst. @) und zu einem Drittel auf der Note fir die Présentation der IDPA (Bst. b).
Noten, die sich aus dem Mittel der Summe mehrerer bewerteter Leistungen ergeben,
werden auf die néchste halbe oder ganze Note gerundet. Ausgenommen ist die Gesamtnote
(Art. 17 Abs. 1 VEBMP). Die Gesamtnote ist nach Art. 17 Abs. 4 VEBMP das auf eine
Dezimalstelle gerundete Mittel aus der Summe der Noten aller Facher im
Grundlagenbereich, im Schwerpunktbereich und im Erganzungsbereich sowie der Note fur
das interdisziplindre Arbeiten (Urteil B-6884/2025 E. 3.3).

E.3.6

Die Berufsmaturitatsprifung ist geméss Art. 18 Abs. 1 VEBMP bestanden, wenn die
Gesamtnote mindestens 4 betragt (Bst. a), die Differenz der ungeniigenden Noten zur Note
4 gesamthaft nicht mehr als 2 betragt (Bst. b) und nicht mehr als zwel Noten unter 4 erteilt
wurden (Bst. ¢). Wird die Prifung nicht bestanden, so verfugt die Vorinstanz den
Prifungsentscheid und teilt die erzielten Noten mit (Art. 20 Abs. 3 VEBMP). Wer die
Prifung nicht besteht, kann sie einmal wiederholen (Art. 21 Abs. 1 VEBMP). Bei einer
Wiederholung innerhalb von zwei Jahren ab Eréffnung des Prifungsentscheids sind nur
jene Facher abzulegen, in denen eine ungentigende L eistung erbracht wurde). Dies gilt auch
fur die IDPA (Art. 21 Abs. 2 VEBMP). Wird nach Art. 21 Abs. 3VEBMP eine
ungentigende IDPA innerhalb der Frist nach Absatz 2 wiederholt, so kann die Kandidatin
wéhlen, ob siedie IDPA Uberarbeiten (Bst. a) oder eine IDPA zum neu vorgegebenen
Thema erarbeiten will (Bst. b). Bei einer Wiederholung nach Ablauf dieser Frist missen
alle Facher und die IDPA erneut abgelegt werden (Art. 21 Abs. 4 VEBMP, vgl. Urteil des
BV Ger B-5829/2023 vom 8. Mai 2024 E. 3.5).

E.3.7



Vorliegend erzielte die BeschwerdefUhrerin drei ungentigende Noten in den Fachern
Mathematik (3.0), Sozialwissenschaften (3.5) und in ihrer IDPA bzw. dem Fach
interdisziplindres Arbeiten (3.5), weshalb sie ihre Beruf smaturitétsprifung nicht bestanden
hat (Art. 18 Abs. 1 Bst. c VEBMP).

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt vorab eine Gehdrsverletzung, da sie weder die Note noch
Einsicht in die Akten zur mindlichen IDPA-Prasentation erhalten habe (Beschwerde Rz. 7).
Des Weiteren vergleicht die Beschwerdefihrerin ihr Bewertungsraster zur schriftlichen
IDPA mit dem Raster einer anderen Berufsmaturandin. Die Bewertungskriterien, bei
welchen die andere Kommilitonin die Maximal punktezahl erreicht habe, seien nicht mit
Kommentierungen der Korrektoren versehen gewesen. Aus der Rechtsgleichhelt nach Art.
8 Abs. 1 BV schliesst die Beschwerdefuhrerin, dass bei der Absenz von Kommentaren der
Korrektoren jewells keine Beanstandungen vorliegen wirden. Da bei der
Beschwerdefihrerin die Kommentierungen der Korrektoren dem Willkirverbot nicht
standhielten, wirden diese "wegfallen". Daher musste die Beschwerdefihrerin bei diesen
Kriterien auch die Maximalpunktezahl erreichen (Beschwerde Rz. 9). Die
Beschwerdefuhrerin nimmt sodann zu funf (der acht) Bewertungskriterien im Einzelnen
Stellung (Beschwerde Rz. 12 ff.).

E.42

Inihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz an ihren Ausfihrungen fest. Sie weist die
Beschwerdefihrerin darauf hin, dass sie die Prifung wiederholen kénne, wobel sie nur in
jenen Fachern die Priifung abzulegen habe, in denen sie eine ungentigende L eistung
erbracht habe, was auch fur die IDPA gelte (Art. 21 Abs. 2 VEBMP). Zusétzlich reicht die
Vorinstanz eine schriftliche Stellungnahme der beiden Korrektorinnen ein, welche auf die
beanstandeten flnf Kriterien und auf die mindliche Préasentation eingeht (Vernehmlassung
Beilage 6).

E.43

Inihrer Replik hélt die Beschwerdefihrerin an ihren Ausfuhrungen fest. Sie geht auf diein
der Vernehmlassung eingereichte Stellungnahme der Korrektorinnen und auf die funf
Kriterien ein.

E.51

Zunéchst ist auf das Begehren der Beschwerdefiihrerin, ihr sei Einsicht in die Akten zur
Bewertung der Prasentation ihrer IDPA zu gewdahren, einzugehen (Beschwerde Rz. 7,
Replik Rz. 3 ff.). Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts und nach
herrschender L ehre unterliegen personliche Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick
auf die anschliessende Beratung als rein interne Notizen, die nicht zu den Verfahrensakten
gehoren, nicht der Akteneinsicht (vgl. Urteil des BGer 2D _2/2010 vom 25. Februar 2011 E.
6 m.w.H.; Urteil B-6884/2025 E. 6.2; Brunner, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 26 N 38). Handnotizen haben keinen
Beweischarakter; ihnen kommt lediglich die Bedeutung eines Hilfsbeleges zur
Vorbereitung des Entscheides zu. Nur Protokolle, die von Examinatoren aufgrund einer
formellen Vorschrift erstellt wurden, gelten as Bestandteil der erheblichen und einsehbaren
Prufungsakten (vgl. Urteil des BGer 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4; Urteile des
BV Ger B-6884/2025 E. 6.2; B-1128/2016 vom 22. August 2017 E. 3.2). Eine formelle
Vorschrift zur Protokollierung besteht vorliegend nicht. Die Richtlinien weisen zudem



explizit darauf hin, dass die personlichen Protokolle oder Handnotizen von mindlichen
Prifungen nicht der Akteneinsicht unterliegen (Ziff. 2.8 RL EMBP [vgl. E. 3.3 hiervor]).
Die Beschwerdefiuhrerin hat demnach keinen Anspruch auf Einsicht in die Notizen bzw.
Protokolle der Prifungsexpertinnen zum muindlichen Présentationsteil der IDPA. Thr
Rechtsbegehren (Nr. 5) ist entsprechend abzuweisen.

E.5.2

Die Beschwerdefthrerin macht dartiber hinaus geltend, sie habe die Note zur mtndlichen

I DPA-Prasentation nicht erfahren. In der Tat ist der Beschwerdeflhrerin insoweit
zuzustimmen, dass Ziff. 2.8 RL EMBP in Bezug auf mundliche Prifungen nur zu
entnehmen ist, dass Handnotizen zur mindlichen Prifung und das Bewertungsraster zur
IDPA-Prasentation nicht der Akteneinsicht unterliegen. In Bezug auf die mindliche
IDPA-Note schweigt Ziff. 2.8 RL EMBP. Allerdings hédlt Art. 17 Abs. 3 VEBMP fest, dass
die Note fur das interdisziplindre Arbeiten zu zwei Dritteln auf der Note fur die schriftliche
IDPA und zu einem Drittel auf der Note fir deren mindliche Prasentation beruht (vgl. E.
3.5 hiervor). Demnach hétte die Beschwerdefthrerin ihre mindliche Note zumindest
ungefahr ausrechnen kénnen (vgl. E. 6.3 hiernach). Zudem haben die beiden
Korrektorinnen die Note fur die mtndliche IDPA-Prasentation (3.5) in ihrer der
Vernehmlassung beiliegenden Stellungnahme (V ernehmlassung Beilage 6) "nachgeliefert”
(vgl. E. 2.3 hiervor). Damit wére eine alfdllige leichte Verletzung des rechtlichen Gehors
durch das vorliegende Verfahren geheilt worden (vgl. auch E. 5.3 hiernach; BGE 142 11 218
E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2; Urteille des BV Ger B-6179/2023 vom 3. M&z 2025 E .4 4
m.H.; B-1216/2023 vom 6. November 2024 E. 5.1.1-5.1.5).

E.53

Ausserdem riigt die Beschwerdefthrerin (Replik Rz. 3 ff.), dass sie die genaue Begrindung
der beiden Korrektorinnen erst mit der Vernehmlassung und nicht mit dem Notenausweis
erhalten habe, was einer "eklatanten Verletzung" des rechtlichen Gehérs und der
Begriindungspflicht gleichkomme. Sie hétte bereits in voller Kenntnis der Inhalte der
Korrektur sein missen, um den Entscheid Gberhaupt an das Bundesverwaltungsgericht
weiterzuziehen kdnnen. Die Rigen der BeschwerdefUhrerin zielen ins Leere: Bel
Prufungsentscheiden kommt die Behorde rechtsprechungsgemass ihrer Begrindungspflicht
nach, wenn sie dem Betroffenen - alenfalls auch nur mundlich - kurz darlegt, welche

L 6sungen bzw. Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten
den Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Der Anspruch auf Begrindung ist nicht
schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehdrde sich vorerst darauf beschrénkt, die
Notenbewertung bekannt zu geben. Es gentigt, wenn sie die Begrindung im

Rechtsmittel verfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdt, in einem zweiten
Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (vgl. Urteile des BGer 2C_425/2023 vom 9.
Oktober 2023 E. 3.1; 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1; 2D_29/2015 vom 27.
November 2015 E. 2.2; Urteil B-4353/2021 E. 2.3, 4.3.2; vgl. auch E. 2.3 hiervor). Damit
hatte die Beschwerdefthrerin die Méglichkeit, in der Replik auf die Stellungnahme der
Korrektorinnen einzugehen, weshalb im vorliegenden Fall von einer Gehdrsverletzung
keine Rede sein kann.

E.6.1

Die vorliegende IDPA "Musik und Gesellschaft - Eine soziol ogische Untersuchung von
englischsprachigen Protestsongs aus den 1960er oder 1970er Jahren im Vergleich mit



aktueller gesellschaftskritischer Musik” (Musik und soziale Ungleichheiten) stellt die Songs
"Blowin' in the Wind" von Bob Dylan (1962) und "I Can't Breathe" von H.E.R. (2020)
einander gegentber.

E.6.2

Das Themawurde von der Vorinstanz fur das Jahr 2025 zur IDPA mit der Ausrichtung
Gesundheit und Soziales vorgegeben. Das Themenblatt zur IDPA fihrt aus, dass ein
englisches Protestlied aus den 1960er oder 1970er Jahren mit einem aktuellen Protestlied
verglichen werden solle, um die Verbindung zwischen Sprache, Musik, sozialen
Bewegungen und Gesellschaftskritik (Sozialwissenschaften) zu untersuchen und zu
eruieren, welche Rolle diese Lieder in unterschiedlichen gesell schaftlichen Kontexten
spielten. Die Prifungskandidaten hatten beide Protestlieder selbst zu wahlen. Ziel war es,
zu verstehen, wie sich die Sprache und die Themen von Protestliedern im Laufe der Zeit
verandern. Hierzu sel auch die Auseinandersetzung mit englischen Songtexten sowie eine
kleine Umfrage erforderlich (Themenblatt zur IDPA, Vernehmlassung Beilage 2).

E.6.3

Das "Beurteilungsblatt IDPA schriftliche Arbeit” mitsamt Indikatoren (V ernehmlassung
Beilage 5) gibt Aufschluss Uber die angewandten Bewertungskriterien, die Bepunktungs-
und Notenberechnungsmodalitdten (errei chte und maximal mdgliche Punkte und
Gewichtung pro Bewertungskriterium; Punkte- bzw. Notenschlissel-Formel). Es beinhaltet
Kommentare seitens der Prifungsexperten zur Bewertung (vgl. Urteil B-5829/2023 E. 5.2).
Demnach konnte die Beschwerdefthrerin in jedem der 8 Bewertungskriterien zwischen 0
und 5 Punkten erreichen, welche jeweils mit einem Faktor zwischen 1 und 4 multipliziert
wurden. Die fur die Beschwerdefhrerin resultierende Punktzahl (45 von maximal 100
Punkten) wurde geméss der Formel auf dem "Beurteilungsblatt IDPA schriftliche Arbeit"
durch 100 dividiert, das Ergebnis mit 5 multipliziert und 1 addiert, woraus sich fur die
Beschwerdefihrerin die Teilnote von 3.25 ergab. Der ergénzenden Stellungnahme der
beiden Korrektorinnen in der Vernehmlassung (Beilage 6) ist zu entnehmen, dass fir den
mundlichen Prifungsteil die Note 3.5 vergeben wurde. Unabhangig davon, ob diese
Teilnote gerundet wird (vgl. Art. 17 VEBMP), fehlen der Beschwerdefhrerin somit
mindestens 13 Punkte fir eine genligende Fachnote ([{ 45 + 13 = 58} Punkte/ 100] x5+ 1
= 3.9; [3.9 { Teilnote schriftliche IDPA} x 2 + 3.5 { Teilnote mindliche Prasentation}] / 3=
3.766, gerundet 4.0).

E.6.4

Die Beschwerdefuhrerin rigt folgende Bewertungskriterien zur schriftlichen IDPA:
"Fragestellung und Methoden™ (E. 6.5), "Bewdltigung des Themas' (E. 6.6), "Nutzung der
Quellen” (E. 6.7), "Eigenstandigkeit” (E. 6.8), "Zitate, Quellen, Verzeichnisse" (E. 6.9).
Soweit die Beschwerdefihrerin eine willkirliche Bewertung ihrer IDPA rugt, wird darauf
im Kontext mit den einzelnen Bewertungskriterien eingegangen.

E.6.5.1

Beim Kriterium "Fragestellung und Methoden" erreichte die Beschwerdefihrerin 4 von
maximal 10 Punkten. Gemass der Kommentarspalte des Beurteilungsblatts
(Vernehmlassung Beilage 5) habe die Beschwerdefihrerin weder die Fragestellung erklért
noch das methodische V orgehen begrindet.

E.6.5.2



Die Beschwerdefuhrerin entgegnet hierzu, sie habe in der Einleitung der IDPA das Ziel
dargelegt, namlich die Bedeutung von Protestsongs damals und heute und deren Rolle in
unserer Gesellschaft aufzuzeigen. Daher sei die Beurteilung, dass die IDPA keine
Fragestellung enthalte, offensichtlich falsch (Beschwerde Rz. 12 ff.). Die
Beschwerdefuhrerin habe ihr methodisches Vorgehen in der Einleitung damit begriindet,
dass sie die Fragestellung(en) durch die Analyse von Songtexten und eine fir den Zweck
der IDPA durchgefiihrte Umfrage zu beantworten gedenke. Die Wahl der analysierten
Songs (S. 10) und die Methodik ihrer Umfrage habe sie beschrieben (S. 12). Die
Beschwerdefihrerin fordert die Maximalzahl von 5 (10 unter Berticksichtigung der
Gewichtung) Punkten.

E.6.5.3

Die beiden Korrektorinnen legen in ihrer Stellungnahme (V ernehmlassung Beilage 6) dar,
diein der Einleitung aufgeftihrten Fragestellungen seien vorgegebene Formulierungen der
Aufgabenstellung des SBFI ohne Untersuchungsfokus oder methodische Eingrenzung (vgl.
IDPA-Auftrag, Ziff. 2). In der Einleitung wirden zwar Analyse, Umfrage und Recherche
als Methoden erwahnt, jedoch ohne zu erldutern, wie diese zur Beantwortung der
Fragestellung beitragen sollen. Auch die auf den S. 10 und 12 beschriebenen

V orgehenswei sen blieben rein beschreibend und zeigten keinen Zusammenhang zwischen
Methodik und Erkenntnisziel.

E.6.54

Die Beschwerdefuhrerin halt in ihrer Replik (Rz. 6) dagegen, dass die Behauptung, eine
Fragestellung misse Ausfihrungen zur verwendeten M ethode enthalten, nicht zutreffe, da
dies unterschiedliche Kriterien seien.

E.6.5.5

Die Indikatoren zu diesem Bewertungskriterium verlangen die klare Darlegung der
Fragestellung, des personlichen Erkenntnisinteresses und des methodischen Vorgehens. In
Bezug auf die geplante Umfrage (IDPA Ziff. 7.1) gibt die Beschwerdefthrerin nur Uber die
Anzahl, das Alter der Befragten etc. Auskunft; nicht aber dartiber, welche Fragestellungen
sie mit der Umfrage konkret angehen mdchte. Diesist auch daran ersichtlich, dass die
Beschwerdefihrerin moniert, sie sehe keinen Zusammenhang zwischen Fragestellung und
Methode, da dies unterschiedliche Kriterien seien. Die Beschwerdefihrerin verkennt
jedoch, dass man eine Methode (z.B. Umfrage oder soziologische Theorien; vgl. E. 6.6.1,
6.6.3, 6.6.5 hiernach) benttigt, um eine Frage(-stellung) zu beantworten. Demnach
erweisen sich die Ausfihrungen der Prifungsexpertinnen als nachvollziehbar, so dass es bei
deren Bewertung bleibt.

E.6.6.1

Beim Kriterium "Bewdltigung des Themas" erreichte die Beschwerdefihrerin 4 von
maximal 20 Punkten. Gemass Kommentarspalte des Beurteilungsblatts kritisieren die
Prufungsexpertinnen, dass soziol ogische Theorien eher kurz und nicht fachlich erlautert
seien und Begriindungen weitgehend fehlen wirden. Ebenfalls sei die Songanalyse nicht
auf Englisch und sehr oberflachlich erfolgt.

E.6.6.2

Die BeschwerdefUhrerin halt dagegen, es ergebe sich aus Ziff. 2 der Aufgabenstellung des
SBFI, dass einzig die Zusammenfassung auf Englisch verfasst werden miisse (Beschwerde



Rz. 15). Demnach sei es willkirlich, fur die deutsche Songanalyse Punkte abzuziehen
(Beschwerde Rz. 16). Weiter sei eswillkurlich, aufgrund der angeblich mangelnden Tiefe
sowohl bel den Bewertungskriterien "Bewdltigung des Themas" wie auch "Sachliche
Qualitat" zweimal Punkte fir denselben Fehler abzuziehen. Daher seien der
Beschwerdeftihrerin mindestens 3 Punkte (12 unter Berlicksichtigung der Gewichtung) zu
erteilen (Beschwerde Rz. 17 1.).

E.6.6.3

Die beiden Korrektorinnen prézisieren, dass keine ausschliessliche Songanalyse auf
Englisch verlangt werde, jedoch misse das Fach Englisch erkennbar eingebunden werden
(vgl. IDPA-Auftrag, Ziff. 2). Eine sprachlich-analytische Auseinandersetzung mit den
Songtexten habe in der Arbeit nicht stattgefunden, womit der interdisziplindre Anspruch im
Zweitfach Englisch ungeniigend sei. Die soziologischen Themen in den Kapiteln 4, 5 und 6
seien nicht im Zusammenhang mit den Songs erklart worden (vgl. IDPA-Auftrag Ziff. 3).
Die blosse Erwahnung des Songs von H.E.R. (S. 12) sei ohne fachliche Erklarung
geblieben. In Kapitel 5 seien verschiedene Themen ("Mondlandung", "Barbie", "Hausfrau™)
ohne jegliche Zusammenhénge sehr kurz beschrieben worden. Der Wandel von Werten und
Normen und der Sozialisation sei nicht explizit aufgezeigt worden.

E.6.6.4

In der Replik fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, dass der Punkteabzug ausdriicklich erfolgt
sei, well die Songanalyse nicht auf Englisch durchgefihrt worden sei (Replik Rz. 7).

E.6.6.5

Die Indikatoren zu diesem Bewertungskriterium setzen die Behandlung des klar
eingegrenzten Themasin seiner Tiefe und Methodik voraus. Esist ersichtlich, dass der
Punkteabzug nicht ausschliesslich wegen der englischen Sprache erfolgte, sondern es auch
um die Tiefe der Bewdltigung des Themas, die Methodik sowie die Vernetzung zwischen
dem englischen Wortlaut der Songs und den gesellschaftskritischen Themen gegangen ist
(E. 6.5.5), was auch die Korrektorinnen in ihrer Stellungnahme aufgegriffen haben. Soweit
die Beschwerdefuhrerin in Bezug auf das Bewertungskriterium " Sachliche Qualitét" einen
doppelten und willkurlichen Punkteabzug fur denselben Fehler rligt, vermag sie dies nicht
ausreichend zu begriinden, da sie zum Beurteilungskriterium " Sachliche Qualitét" als
solchem gar nicht Stellung nimmt. Die Ausfuhrungen der Korrektorinnen erscheinen daher
nachvollziehbar. Insgesamt kdnnen unter diesem Kriterium keine weiteren Punkte
zugesprochen werden (vgl. auch E. 6.8.4 hiernach).

E.6.7.1

Beim Kriterium "Nutzung der Quellen” erreichte die Beschwerdefthrerin 4 von maximal 10
Punkten. Gemaéss der Kommentarspalte des Beurtellungsblatts kritisieren die
Korrektorinnen, dass die Arbeit keine sozialwissenschaftlichen Kriterien und zu wenige
Quellenangaben im Fliesstext enthalte. Zudem ist der Begriff "Wissenschaftlichkeit” mit
einem Fragezeichen versehen.

E.6.7.2

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt aus, es sei sachlogisch, dass esim Fliesstext keine
Quellenangaben habe, da sie sich fir eine Zitierwei se mit Fussnoten entschieden habe.
Auch sei nicht nachvallziehbar, ob mit "Wissenschaftlichkeit?' eine gute oder schlechte
Bewertung gemeint sei. Diese Art von Rickmeldung verstosse gegen den Anspruch auf



rechtliches Gehdr, weshalb der Punkteabzug unklar sei. Bei willkirfreier Bewertung waren
der Beschwerdefiihrerin 4 (8 unter Beriicksichtigung der Gewichtung) Punkte zu verleihen
gewesen (Beschwerde Rz. 19 ff.).

E.6.7.3

Die Korrektorinnen legen prazisierend dar (Vernehmlassung Beilage 6), mit "zu wenig
Quellenangaben im Fliesstext" sei gemeint, dass die Quellenverweise in den Fussnoten zu
wenig Informationen enthielten und mehrmals unklar sei, zu welcher Quellesieim
Verzeichnis gehorten. Der Begriff "Wissenschaftlichkeit" beziehe sich auf den Umgang mit
den verwendeten Quellen. In der Arbeit seien teilweise Quellen verwendet worden, die
nicht den Anforderungen an wissenschaftliche Verlasslichkeit entspréchen (RL EBMP,
Kap. 17).

E.6.74

Inihrer Replik (Rz. 9 f.) legt die Beschwerdefiihrerin dar, die Kritik der beiden
Korrektorinnen habe sich urspriinglich auf die Anzahl der Quellen und nicht auf die
Zitierweise bezogen. Mit dieser "komplett neuen Begriindung" seien die Korrektorinnen in
Willkdr verfallen und hétten auch ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.6.7.5

Die Indikatoren zu diesem Bewertungskriterium verlangen die Beriicksichtigung von
Sachliteratur in einem angemessenen Umfang, die inhaltliche Verwendung von Quellen und
Daten sowie die Ausweisung fremder Gedanken als Zitate. Demnach bezieht sich dieses
Beurteilungskriterium nicht nur auf die Anzahl der Quellen, sondern auch auf deren
Qualitdt und Verarbeitung. Vorliegend Ubersieht die Beschwerdefthrerin, dassdie
Aufgabenstellung zur IDPA vom SBFI (Vernehmlassung Beilage 2) unter Ziffer 4 auf
Kapitel 17 der RL EBMP und auf Ziffer 5 des "Merkblatts Plagiat" des SBFI,
Eidgendssische Berufsmaturitatsprifung [EBMP] Oktober 2023 ( https://www.sbfi.admin.c
h/de/ei dgenoessi sche-beruf smaturitaetspruefung-ebmp# DPA:-Themen-und-I nformationen
>, abgerufen am 04.05.2026) verweist: "Alleim eigenen Text zitierten Quellen mussen im
Quellenverzeichnis aufgefihrt werden". Demnach haben die Korrektorinnen hier keine
inhaltlich neue Begriindung abgegeben. Ihre Argumentation ist nachvollziehbar und verletzt
die Begrundungspflicht nicht. Insgesamt kdnnen somit auch zu diesem Kriterium keine
weiteren Punkte zugesprochen werden.

E.6.8.1

Beim Bewertungskriterium "Eigenstandigkeit” erreichte die Beschwerdefihrerin 4 von
maximal 10 Punkten. In der Kommentarspalte des Beurteilungsblatts (V ernehmlassung
Beilage 5) ist vermerkt: "Einige Wiederholungen, wenig Tiefe".

E.6.8.2

Die Beschwerdefihrerin halt dagegen, diese Beanstandungen (*einige Wiederholungen,
wenig Tiefe") wirden die Beurteilungskriterien "Bewaltigung des Themas" oder "sachliche
Qualitat" betreffen. So sei derselbe Abzug fur drei Beurteilungskriterien erfolgt, was
willkurlich sei. Die BeschwerdefUhrerin fordert 5 (10 unter Berlicksichtigung der
Gewichtung) Punkte (Beschwerde Rz. 24 f.). In der Replik geht die Beschwerdefihrerin
von einer "doppelten Bestrafung” aus (Replik Rz. 11 f.).

E. 6.8.3



Die beiden Korrektorinnen legen in ihrer Stellungnahme (V ernehmlassung Beilage 6) dar,
dass die Arbeit die Inhalte Uberwiegend zusammenfassend, ohne vertiefte eigensténdige
Interpretation, darstelle. Die Beanstandung "Wiederholungen, wenig Tiefe" betreffe somit
direkt die fehlende inhaltliche Eigenleistung und sei nicht doppelt, sondern fachlich
begrindet.

E.6.84

Die Indikatoren setzen voraus, dass die Arbeit eigenstandige | deen, Gedanken und
personliche Schlussfolgerungen enthalt. Die urspriingliche Bewertungsformulierung "einige
Wiederholungen, wenig Tiefe" mag in der Tat etwas unglticklich gewéhlt sein, doch diein
der Vernehmlassung dargel egte Begriindung der Korrektorinnen erscheint im Lichte der
Ausfuhrungen in E. 6.5 und 6.6 nachvollziehbar. Auch kann von einer doppelten Bestrafung
nicht die Rede sein, da die Beurteilungskriterien "Eigenstandigkeit" bzw. das eigenstandige
Denken, "Sachliche Qualitat", " Fragestellungen und Methoden” (E. 6.5) sowie
"Bewdltigung des Themas" (E. 6.6) in einem engen Zusammenhang zueinander stehen und
nicht isoliert betrachtet werden konnen. So hebt die BeschwerdefUhrerin in ihrer Arbeit
auch keine konkreten Beispiele hervor, in denen es die Korrektorinnen offensichtlich
unterlassen hétten, eigenstandige |deen und Gedanken der Verfasserin zu wirdigen (E. 2.4).
Mit Blick auf die Gesamtbewertung ist daher der Argumentation der Korrektorinnen in
ihrer Stellungnahme (V ernehmlassung Beilage 6) zu folgen und ihre Korrekturen
erscheinen insgesamt nachvollziehbar und nicht geradezu rechtsfehl erhaft.

E.6.9.1

Beim Bewertungskriterium "Zitate, Quellen, Verzeichnisse" erreichte die
Beschwerdefiihrerin 2 von maximal 5 Punkten. In der Kommentarspalte des
Beurteilungsblatts (Vernehmlassung Beilage 5) ist Folgendes festgehalten: "Haufigkeiten
der Umfrage fehlen im Anhang. Unterstiitzung (von K1) wird nicht offengelegt”. Die
Indikatoren verlangen die korrekte Zitierung (nach der SBFI-Vorgabe) sowie vollstandige
Quellenangaben und Verzeichnisse (Inhalt, Abbildungen und Tabellen, Legenden, evtl.
Anhang).

E.6.9.2

Insgesamt fordert die Beschwerdefihrerin bei willkurfreier Bewertung dieses Kriteriums 5
Punkte (Gewichtung 1).

E.6.93

In Bezug auf die Beanstandung, die "Haufigkeiten" seien in Bezug auf die Umfrageim
Anhang nicht aufgefuhrt, legt die Beschwerdeftihrerin dar, sie habe auf S. 14 die Anzahl der
an ihrer Umfrage teilnehmenden Personen beschrieben. Zudem sai in der Aufgabenstellung
nicht ersichtlich, dass die Personenzahl im Anhang hétte aufgefuhrt werden muissen. Was
die "Haufigkeiten" bei den Umfragen angeht, weisen die Korrektorinnen in ihrer
Stellungnahme zu Recht darauf hin, dass dieses Kriterium auf S. 1 der Aufgabenstellung
("Fragen und Antworten mit Haufigkeiten im Anhang") aufgefuhrt sei. Es hilft der
Beschwerdefihrerin nicht weiter, wenn sie meint, sie habe die Anzahl der befragten
Personen (35) auf S. 14 genannt, da die Personenzahl der Fragen- und Antwortkategorien
im Anhang fehlt. Demnach ist die Bewertung der Vorinstanz nachvollziehbar.

E.6.94



Die BeschwerdefUhrerin erachtet sodann die Kritik, dass sie die Unterstiitzung von
kinstlicher Intelligenz (K1) nicht offen gelegt habe, als unbegriindet. Damit habe die
Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin unlauteres Prifungsverhalten nach Art. 18 Abs. 2 Bst. d
VEBMP vorgeworfen, ohne der Beschwerdefuhrerin das rechtliche Gehor zu gewéhren,
was der Beschwerdefhrerin die sachgerechte Verteidigung verunmégliche.

E.6.95

Die beiden Korrektorinnen entgegnen in ihrer Stellungnahme, geméss IDPA-V orlage zur
Selbststéndigkeitserklarung sei am Ende der Arbeit offenzulegen, ob Unterstiitzungsmittel
wie Ubersetzungsprogramme, Sprachtools oder K| verwendet wurden. Hierzu sehe die
Selbstandigkeitserklarung der Arbeit eine Passage vor, welche die Beschwerdefiihrerin
entfernt habe. Die Kommentierung "Unterstiitzung (von K1) wird nicht offengelegt”, stelle
lediglich fest, dass ein Bestandteil der Arbeit fehle.

E.6.9.6

Inihrer Replik (Rz. 13) entgegnet die Beschwerdeflhrerin, sie habe die in der

IDPA-V orlage zur Selbstandigkeitserklarung mit eckigen Klammern versehene
Formulierung gel6scht: "[Fur die vorliegende IDPA habe ich fur den/die Arbeitsschritt/e
rit,z (prézisieren) die Unterstiitzung h/m,p (prézisieren) angenommen.]" Mit der Entfernung
dieser Passage habe sie zum Ausdruck gebracht, dass sie keine Unterstiitzung (weder durch
K1 noch sonst wie) in Anspruch genommen habe, weshalb nichts zu deklarieren sei. Der
Punkteabzug hierzu sei willkurlich.

E.6.9.7

Die Formulierung im Bewertungsblatt "Unterstiitzung (von K1) wird nicht offengelegt” ist
in der Tat etwas unglicklich gewahlt, da sie impliziert, die Beschwerdefthrerin habe Kl
oder dergleichen verwendet, ohne dies offen zu legen. Hingegen fehlt der Hinweis, dass die
Beschwerdefuhrerin einen Satz aus ihrer Selbststéndigkeitserkl&rung gestrichen hat. Dadie
Beschwerdefihrerin gemass eigenen Aussagen keine K1 oder dergleichen verwendet hat,
versteht sie nicht, was konkret mit "Unterstiitzung (von K1) wird nicht offengelegt” gemeint
ist. In der Sache selbst ist die Bewertung der beiden Korrektorinnen nachvollziehbar und
nicht zu beanstanden. Es liegt nicht in der Kompetenz der Beschwerdefihrerin, die

Sel bststandigkeitserklarung abzuandern. Wenn die Beschwerdefiihrerin den Inhalt oder
Sinn dieses Satzes nicht verstanden hat, hétte sie andere Prifungskandidaten fragen oder
sich beim Prufungssekretariat der Vorinstanz erkundigen kénnen. Ohnehinist die
Beschwerdefuhrerin darauf hinzuweisen, dass sie nicht wegen Fehlverhalten (Art. 18 Abs. 2
Bst. a[Plagiat] oder Bst. d [unerlaubte Hilfsmittel] VEBMP), sondern wegen drei
ungentigenden Noten die Prifung nicht bestanden hat, weshalb die Rige, man habe ihr zu
Unrecht unlauteres Prifungsverhalten vorgeworfen, erst recht an der Sache vorbeizielt.

E.71

Gesamthaft dringt die Beschwerdefthrerin mit den Rugen, dass die Punktezahl um 13
Punkte (vgl. E. 6.3 hiervor) und somit auf eine gentigende Note anzuheben wére, nicht
durch. Mit Blick auf das Gesagte legen die Korrektorinnen am Ende ihrer Stellungnahme
(Vernehmlassung Beilage 6) dar, die Beschwerdefihrerin habe vor allem das
Schwerpunktfach " Sozialwissenschaften” fachlich ungentigend abgehandelt (vgl. E. 3.2,
6.5.5, 6.6.5 hiervor). Da die BeschwerdefUhrerin im Fach Sozia wissenschaften ebenfalls
eine ungentigende Note (3.5) erhalten hat, erweist sich die Beurteilung der beiden
Korrektorinnen umso mehr als nachvollziehbar.



E.7.2

Wie bereits ausgefthrt (vgl. E. 2.2 ff. hiervor), auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
in standiger Rechtsprechung Zurtickhaltung bei der Uberprifung von Priifungsleistungen.
Es greift demnach erst korrigierend ein, wenn das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist,
eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistungen offensichtlich
unterbewertet wurden (Urteil B-5829/2023 E. 6.6 m.w.H). Der Beschwerdefiihrerinist es
nicht gelungen, hinreichend darzulegen, dass das Beurteilungsergebnisin Bezug auf die
IDPA materiell nicht vertretbar ist, weshalb an der Bewertung der IDPA von 3.5
festzuhalten ist. Auch fir eine Riickweisung an die Vorinstanz (Subeventual begehren 4)
besteht darum kein Anlass.

E. 73

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die zweijéhrige
Frist, innert welcher im Falle einer Prifungswiederholung nur jene Facher abzulegen sind,
in denen eine ungentigende L eistung erbracht wurde (Art. 21 VEBMP), beginnt mit Eintritt
der Rechtskraft dieses Entscheids (vgl. Urtell B-5829/2023 E. 6.6).

E.8

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchge-buhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis
VwVG und Art. 2 Abs. 1 VGKE; Urtell B-6884/2025 E. 10) und ist im vorliegenden
Verfahren auf Fr. 1000.- festzusetzen. Dieser Betrag ist dem von der Beschwerdefihrerin
geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1000.-- zu entnehmen. Der unterliegenden und
anwaltlich vertretenen BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Vorinstanz hat als Bundesbehtrde
ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.9

Nach Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht unzul&ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und
anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der
Weiterbildung und der Berufsaustibung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen
Prufungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf
eine Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung einer
Kandidatin oder eines Kandidaten beziehen (vgl. BGE 1471 73 E. 1.2.1und 13811 42 E.
1.1, je mw.H.). Wenn andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Prifung strittig sind,
insbesondere solche organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das
Rechtsmittel zuldssig (vgl. BGE 147 | 73 E. 1.2.1; Urteil desBGer 2C_636/2024 E. 1.1.3
m.w.H.). (Dispositiv néchste Seite)
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