BVGer B-7445/2024 vom 8. April 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-04-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-7445 2024
FR: TAF B-7445/2024 du 8 avril 2026

IT: TAF B-7445/2024 del 8 aprile 2026

Regeste
GlUcksspiele und Spielbanken

Erwagungen

E.1l

Der Rechtsschutz im Bereich des Geldspiel gesetzes richtet sich nach den allgemeinen
Vorschriften der Bundesverwaltungsrechtspflege (Urtelle des BV Ger B-372/2021 vom 21.
November 2023 E. 1; B-439/2020 vom 30. November 2021 E. 2.1, nicht publiziert in
BVGE 2023 1V/1). Entsprechend ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Entscheide der Vorinstanz zustandig (Art. 5und 44 VwWVGi.V.m. Art.
31, 32 und 33 Bst. f VGG). Als Adressatin der angefochtenen Verfligung ist die
Beschwerdefihrerin beschwerdelegitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde wurde
frist- und formgerecht eingereicht und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen
ebenfallsvor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerdeist
somit einzutreten.

E.21

Der Bund erlésst Vorschriften Gber die Geldspiele, wobel er den Interessen der Kantone
Rechnung trégt (Art. 106 Abs. 1 BV). Um eine Spielbank zu errichten und zu betreiben, ist
eine Konzession des Bundes erforderlich (Art. 106 Abs. 2 BV). Gleiches gilt fur
telekommunikationsgestitzte Geldspiele (Art. 106 Abs. 4 BV). Diese

V erfassungsbestimmung von 2012 hat nicht nur die Kompetenzenaufteilung zwischen
Bund und Kantonen konkretisiert, sondern legalisierte auch das bis anhin verbotene,
telekommunikationsgestitzte Glicksspiel (BBl 2010 8000 Ziff. 4.2; Zind/ Hugi Yar, Rien
ne va plus. Das schwel zerische Glicksspielrecht im Umbruch, Jusletter vom 17. November
2014, S. 4; Scherrer/ Bréagger, Das neue Schweizer Geldspielgesetz und Update zu den
Entwicklungen in Liechtenstein, ZfWG 2019, S. 118 f.).

E.22

Betreiber von Spielbanken unterliegen den Bestimmungen des Geldspielgesetzes (Art. 1
Abs. 1 und Art. 5 ff. BGS), das 2017 das Bundesgesetz betreffend die Lotterien und die
gewerbsmassigen Wetten von 1923 abgel 0st hat. Es regelt die Zulassigkeit und
Durchftihrung von Geldspielen und die Verwendung der daraus erzielten Spielertrage (Art.
1 Abs. 1 BGS). Ins Zentrum der Regulierung stellt das BGS den Schutz der Spielerinnen
und Spieler vor den Gefahren des Geldspiels (Art. 2 Bst. a BGS; Botschaft zum
Geldspielgesetz vom 21. Oktober 2015, BBI 2015 8406). Dieser Schutz ist kein blosses
Begleitziel, sondern ein tragendes L eitprinzip des Gesetzes. Denn parallel zu der im
revidierten Geldspielgesetz erdffneten M 6glichkeit, Geldspiele online anzubieten, wurden
die Anforderungen an den Spielerschutz verschérft. In der Botschaft dazu heisst es: "Im



Internet kdnnen L otterien und Wetten das gleiche Gefahrdungspotenzial aufweisen wie
Spielbankenspiele. Der Entwurf tragt diesen veranderten Rahmenbedingungen dadurch
Rechnung, dass er den Veranstalterinnen von Geldspielen auferlegt, die
Préventionsmassnahmen am vom spezifischen Geldspiel ausgehenden
Gefahrdungspotenzial auszurichten. Die Anforderungen sind umso hoher, je grosser das
vom spezifischen Geldspiel ausgehende Geféhrdungspotenzia ist.” (Botschaft BGS, BB
2015 8409).

E.23

Spielbanken missen Massnahmen treffen, um Spielerinnen und Spieler vor Spielsucht und
vor Einsétzen, die in keinem Verhaltnis zu deren Einkommen und Vermdgen stehen, zu
schitzen (Art. 71 BGS). Der Umfang dieser Massnahmen hangt vom Gefahrdungspotential
des Spiels ab. Steigt das Risiko, steigen auch die Anforderungen. Bel der Beurteilung des
Gefahrdungspotentials und der Festlegung der Massnahmen sind namentlich die
Spielmerkmale sowie die Merkmale des Vertriebskanals zu berticksichtigen (Art. 73 Abs. 1
und 2 BGS). Zu diesen Massnahmen zdhlen namentlich folgende:

E. 231

Spi el banken miissen Personen vom Spiel betrieb ausschliessen, von welchen sie aufgrund
eigener Wahrnehmungen oder von Meldungen wissen oder annehmen missen, dass sie
Uberschuldet sind, ihren finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen oder Spieleinsétze
tétigen, diein keinem Verhdltnis zu ihrem Einkommen und Vermdgen stehen (Art. 80
BGS). Um die Spielsperre vollziehen zu kénnen, muss ein Register sdmtlicher gesperrter
Spielerinnen und Spieler gefthrt werden (Art. 82 BGS). Alle Spielbanken, die Sperren
verhangen, missen ein Register der gesperrten Personen flhren und sich gegenseitig diese
Daten mitteilen (Art. 82 Abs. 1 BGS). Die Spielbanken, die an der Registerfiihrung
teilhaben, missen auf das gemeinsame Register Zugriff haben.

E.23.2

Zudem mussen Spielbanken eine nach Spielart und Vertriebskanal abgestufte
Schutzordnung fir Minderjdhrige gewahrleisten. Von Spielbankenspielen und online
durchgefihrten Grossspielen sind Minderjahrige auszuschliessen (Art. 72 Abs. 1 BGS) und
zu den Ubrigen Grossspielen nur bel erreichtem Mindestalter zugelassen, wobel die
Altersgrenze sich nach dem Geféhrdungspotenzial des Spiels richtet und nicht unter 16
Jahren liegen darf (Art. 72 Abs. 2 BGS). Fur automatisiert durchgefihrte Lotterien ist zur
Gewdhrleistung der Altersgrenze eine Zugangskontrolle vorgeschrieben (Art. 72 Abs. 3
BGS; vgl. zum Ganzen BBI 2015 8366).

E. 233

Spielbanken missen der Vorinstanz sodann ale Veranderungen an Informatiksystemen fir
die Durchfihrung von Online-Spielen vorgangig zur Genehmigung unterbreiten, wenn
diese den Spielverlauf oder die Interaktion mit den Spielerinnen und Spielern beeinflussen
(Art. 22 VGS). Die ursprunglich als Art. 15 vorgesehene Bestimmung wurde insbesondere
fUr den Betrieb von Online-Spielen Gber Plattformen eingefthrt und unterstellt
Veranderungen, die den Spielverlauf betreffen oder in die Interaktion mit den Spielerinnen
und Spielern eingreifen - und dabei auch Elemente betreffen konnen, die im Rahmen der
Zertifizierung zugel assen worden sind - erneut einer Genehmigungspflicht. Ausgenommen
sind laufende Arbeiten der Wartung und Sicherheit, die weder den Spielverlauf noch die
Interaktion mit den Spielerinnen und Spielern betreffen (vgl. Verordnungen zum



Geldspielgesetz: Vorentwirfe, Erléuternder Bericht vom 2. Mérz 2018, S. 10 Ziff. 3.2.2,
abrufbar unter: < https://www.bj.admin.ch/dam/bj/de/ data/wirtschaft/gesetzgebung/ archiv/
gel dspi el gesetz/vn-ber-vo.pdf.download.pdf/ vn-ber-vo-d.pdf >, abgerufen am 31. Méarz
2026).

E.234

Spielbanken sind weiter verpflichtet, ein Sicherheitskonzept zu erstellen, das unter
Beriicksichtigung des jeweiligen Gefahrdungspotenzials und der spezifischen Merkmale der
Vertriebskand e Massnahmen vorsieht, die einen sicheren und transparenten Spielbetrieb
sowie die Bekdmpfung von Kriminalitdt und Geldwascherel gewahrleisten (Art. 42 Abs. 1
BGYS). Das Sicherheitskonzept ist so auszugestalten und umzusetzen, dass Risiken begrenzt,
Fehler moglichst verhindert und die Abléufe fortwahrend tberprift und optimiert werden
(vgl. Art. 41 Abs. 1 VGS). Art. 42 Abs. 2 BGS konkretisiert diese Vorgaben durch eine
nicht abschliessende Aufzahlung von Mindestinhalten. Dazu gehéren namentlich
dokumentierte Organisationsstrukturen, Betriebsablaufe und Verantwortlichkeiten (Bst. a),
ein Kontrollsystem zur Uberprifung und Dokumentation von Transaktionen (Bst. b),
einwandfrei funktionierende Verfahren (Bst. ¢), die Verwehrung des Zutritts zum
Spielbetrieb fur Unberechtigte (Bst. d) sowie eine Ausgestaltung des Spielbetriebs, die
unerlaubte Handlungen verhindert (Bst. €). Der Gesetzgeber knupft die Ausgestaltung des
Sicherheitskonzepts ausdriicklich an das Risikoprofil des Spielangebots und an die
Eigenheiten des Vertriebskanals. Das Sicherheitskonzept hat den Besonderheiten dieses
Vertriebskanals Rechnung zu tragen: Fir online angebotene Spiel bankenspiele gelten daher
aufgrund ihres hoheren Gefahrdungspotentials strengere Anforderungen als fur landbasierte
Angebote (vgl. Botschaft BGS, BBI 2015 8410).

E.235

Online implementieren l&sst sich dieser Spielerschutz technisch gesehen auf mehreren
Ebenen:

E. 2351

Auf der System- und Prozessebene durch Massnahmen, die die Integritét, Stabilitat und
Zuganglichkeit der Onlinespiele-Plattform sicherstellen oder kontrollieren, namentlich mit
regel méssig Uberpriften Sicherheitsmassnahmen und klaren Anderungs-, Release- und
Incident-Prozessen. Vergleichbare Anforderungen finden sich im deutschen
Glucksspielrecht, das ein I T-Sicherheitskonzept normiert (vgl. 8§ 6f des Staatsvertrags zur
Neuregulierung des Glucksspielwesens in Deutschland [fortan: GIUStV 2021]). Diese
Ebene betrifft nicht nur klassische Cyber-Sicherheit, sondern auch die Betriebssicherheit
sicherheitsrelevanter Bestandteile, z.B. Monitoring, Alarmierung, Eskalationsstufen sowie
Mechanismen, die bel Stérungen automatisch in einen sicheren, restriktiven Betriebsmodus
wechsealn (vgl. zum Ganzen im deutschen Recht: Michael Kubbeler, in: Dunchheim [Hrsg.],
Frankfurter Kommentar GlucksspielR, Art. 6f Rz. 4 ff.)

E.235.2

Auf der Konto- und Transaktionsebene, indem die finanzielle Exposition der Spielerinnen
und Spieler technisch begrenzt wird. Denkbar sind Schranken wie Einzahlungs-, Verlust-
und Einsatzlimiten (vgl. zum 6sterreichischen Recht: Forschungsbericht, "Novelle des
GlUcksspielgesetzes 2010: Evaluation und Umsetzung im Bereich Spielerschutz, S. 48 f. <
https.//jasmin.goeg.at/id/eprint/1838/1/Eval uation%20G Sp G- Novelle % 20 2010 _bf.pdf
>, abgerufen am 31. Méarz 2026), aber auch Plausibilitétsprifungen und



Transaktionskontrollen bel Geldeinsdtzen. Der deutsche Gesetzgeber kennt beispielsweise
das anbietertibergreifende Einzahlungslimit (vgl. zum deutschen Recht 8§ 6¢ GIUStV 2021),
das Uber eine zentrale "Limitdatei" technisch durchgesetzt wird (vgl. hierzu Martin Will et
al., in: Dunchheim [Hrsg.], aa.O., Art. 6¢, Rz. 1 ff.). Solche Instrumente wirken préventiv
und kénnen hilfreich bei der Erkennung von problematischen Verhalten sein, allerdings
arbeiten sie mit pauschalen Schwellenwerten und sind nicht auf den Spieler und seine
individuelle pekunidre Situation angepasst. So kann ein Einsatz, der fir eine Person tragbar
ist, flr eine andere existenzgefahrdend sein. Rein summen- oder zeitbasierte
Schwellenwerte werden deshalb al's Spiel erschutzinstrument ungentigend wirksam sein; sie
liefern Indikatoren, ersetzen aber keine zuverlassige Gefahrdungsbegrenzung im Einzelfall.

E. 2353

Auf der Verhaltens- und Interaktionsebene durch eine technische Uberwachung wahrend
des Spiels, um die Spielintensitét und Dynamik zu reduzieren oder zur Selbstreflexion
anzuhalten, z.B. durch "Pop-up"-Fenster und I nterventionen, erzwungene Pausen nach einer
bestimmten Spielzeit, Hinweise zur Spieldauer und zum Verlustverlauf und insbesondere
bei sehr langen oder haufigen Sessionen oder stark ansteigenden Einsétzen (vgl.
C.Codagnone et al: Study on online gambling and adequate measures for the protection of
consumers of gambling services' S. 9, < https://jasmin.goeg.at/id/eprint/1838/ 1/ Evaluation
%20G SpG-Novelle%202010 bf.pdf >, abgerufen am 31. Méarz 2026). Solche
Mechanismen kénnen das Risiko exzessiven Spielens reduzieren und als Teil eines
abgestuften Schutzsystems sinnvoll sein. Thre Wirksamkeit stosst jedoch an Grenzen, wo
die betroffene Person trotz Warnhinweisen und Begrenzungen weiterspielt,
Umgehungsmadglichkeiten sucht oder ihre Gefahrdung eine konsequente Abstinenz
verlangt. Zudem hangt die Interpretation nach Mustern und Schwellenwerten stark von den
Umstanden ab.

E. 2354

Schliesslich sind beim Online-Spielbetrieb die Auflagen der Spielsperre (vgl. vorne, E.
2.3.1) zu berlicksichtigen: Die Schweizer Spielbanken haben unter der Federfihrung des
Schweizer Casino-Verbands am 14. Dezember 2018 das gemeinsame Register bzw.
Zugangssperrsystem "VETO" der Softwareentwicklerin C. AG eingefihrt. Das
System besteht aus der VETO-Plattform, die zentral von der C. far ale Schweizer
Spi el banken betrieben wird, und der VETO-Bridge, die bel den einzelnen Spielbanken lokal
installiert und betrieben wird. Uber die VETO-Bridge sind die Spielbanken mit der
VETO-Plattform verbunden, die samtliche Daten gesperrter Personen aller Spielbanken
umfasst. Die lokal betriebene VETO-Bridge verfugt Gber einen Zwischenspeicher
("Cache"), der fortlaufend mit der VETO-Plattform synchronisiert werden muss, um die
Aktualitdt der Sperrdaten sicherzustellen. Im Bereich des Online-Glicksspielsist die
VETO-Bridge mit der jeweiligen Online-Spiel plattform verkntpft. Meldet sich eine Person
auf elner Online-Spielplattform an, sendet diese eine Anfrage an die VETO-Bridge. Diese
prift den Eintrag im Sperrregister, der VETO-Plattform, und Ubermittelt das Resultat,
sodass die Spielplattform der betreffenden Person den Zugang gewahren oder verweigern
kann (vgl. VETO-Bridge Operations Manual, V ernehmlassungsbeilage 52). Die

Spi el banken haben in diesem Zusammenhang das ordnungsgemasse Funktionieren der
Abfrage zwischen ihrer Spielplattform und der VETO-Bridge sicherzustellen (vgl. Art. 42
Abs. 2 Bst. d BGS; vgl. auch < https://www.esbk.admin.ch/ de/fragen-antworten >,
abgerufen am 31. Méarz 2026). Dazu gehdrt, die technischen Installationen und die hierfir



erforderliche Software stets auf dem aktuellen Stand zu halten sowie auf der Spielplattform
Kontrollen zu implementieren, die laufend Gberwachen, ob der Abfragemechanismus
ordnungsgemass funktioniert. Ist dies nicht der Fall, drangt sich ein restriktiver
Betriebsmodus auf, in dem der Zugang zum Online-Spiel nicht gewéhrt wird, solange die
verlassliche Sperrabfrage nicht sichergestellt ist, da andernfalls nicht gewahrleistet ist, dass
sich unter den zugel assenen Personen keine gesperrten Personen befinden.

E.24

Dasie nicht nur warnend und praventiv wirkt, sondern Spiel stichtige konsequent vom Spiel
fernhdlt und die Wirksamkeit der Spielsperre bzw. VETO-Bridge gewéhrleistet, vermag
von diesen technischen Moglichkeiten allein die vorgelagerte Zugangskontrolle auf der
System- und Prozessebene einen hinreichenden Mechanismus zum Schutz gesperrter und
geféhrdeter Personen zu bieten. Auf der Transaktions- und Interaktionsebene liesse diese
Wirkung sich nicht erreichen (vgl. Glicksspiel und Spielsucht in der Schweiz - Empirische
Untersuchung von Spielpraxis, Entwicklung, Sucht und Konsequenzen, S. 148, abrufbar
unter < https://www.esbk.admin.ch/dam/de/sd-web/ X PiJzjturcro/ studie-spielsucht-d.pdf >,
abgerufen am 31. Mérz 2026). Eine durch spiel- und anbieterunabhéngige Sperrsysteme
wirksam durchgesetzte Zugangskontrolle ist daher im Schutzkonzept von besonderer
Wichtigkeit.

E.3

Die Vorinstanz ist eine unabhéngige, administrativ dem Eidgenéssischen Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) zugeordnete Behdrde und zustandig fur den Vollzug sowie die
Umsetzung der Bundesgesetzgebung im Bereich des BGS (Art. 96 Abs. 1 BGS; vgl. Urteil
des BGer 2C_175/ 2024 vom 30. April 2025 E. 4.5). Sie beaufsichtigt die Spielbanken und
Uberwacht die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen einschliesslich der Umsetzung
des Sicherheits- und Sozialkonzepts (Art. 97Abs. 1 Bst. a Ziff. 3 BGS; Botschaft BGS, BB
2015 8413).

E.31

Verstosst eine Konzessionérin gegen die gesetzlichen Bestimmungen oder gegen die
Konzession, wird sie mit einem Betrag bis zu 15 Prozent desim letzten Geschaftgahr
erzielten Bruttospielertrags belastet (Art. 100 Abs. 1 BGS). Unter Bruttospielertrag ist der
gesamthaft erzielte Spielertrag unter Einschluss des terrestrischen und nicht-terrestrischen
Bereichs zu verstehen (Urteil des BGer 2C_175/2024 vom 30. April 2025 E. 8.8). Verstosse
werden vom Sekretariat der Vorinstanz untersucht und von der Vorinstanz beurteilt (Art.
100 Abs. 2 BGS).

E.3.2

Vor diesem normativen Hintergrund stellt sich die Frage nach den subjektiven

V oraussetzungen der Sanktionierung. Die Voraussetzung des V erschuldens geht weder aus
dem Wortlaut von Art. 100 BGS noch aus den Materialien zum Geldspielgesetz hervor (vgl.
Botschaft BGS, BBI 2015 8387, 8482 f.; vgl. Urtell des BV Ger B-369/2021 vom 21.
November 2023 E. 8.2 mit weiteren Hinweisen). Sanktionen nach Art. 100 BGS stellen
finanzielle Reaktionen auf verwaltungsrechtliche Pflichtverletzungen dar und werden im
Verwaltungsverfahren durchgesetzt. Sie sind den im Wirtschaftsverwaltungsrecht
vorgesehenen pekuniéren V erwal tungssanktionen zuzuordnen, obschon Terminologie und
Ausgestaltung nicht einheitlich sind (vgl. zum Ganzen Pekuniare V erwaltungssanktionen,
Bericht des Bundesrates vom 23. Februar 2022 in Erfullung des Postulates 18.4100 SPK-N



vom 1. November 2018 [fortan: Bericht Pekuni&re Verwaltungssanktionen], BBl 2022 776,
S11ff)).

E.321

Bereits unter dem friiheren Spielbankengesetz (SBG, AS 2000 677) hatte das Bundesgericht
zu kléren, ob pekunidre V erwaltungssanktionen gegen Spielbanken strafrechtsdhnlichen
Charakter aufweisen (BGE 140 |1 384 E. 3.2.2). Es bgjahte diesin Anlehnung an die
Sanktionen nach Art. 49a KG (Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wetthewerbsbeschrankungen vom 6. Oktober 1995, SR 251). Sanktionen nach Art. 51 SBG
weisen demnach neben einem praventiven auch einen repressiven und pénalen Charakter
auf, da sie nicht nur den durch den Verstoss erzielten Gewinn abschdpfen, sondern bis zum
Dreifachen dieses Betrags reichen und damit erhebliche finanzielle Belastungen bewirken
konnen (BGE 140 |1 384 E. 3.2.2). In diesem Sinne hebt auch die Botschaft zum
Geldspielgesetz die praventive Wirkung der gegen fehlbare Unternehmen gerichteten
Sanktionen hervor (Botschaft SBG, BBI 1997 |11 145, 188; vgl. auch Urteil B-369/2021 E.
8.7).

E.3.22

Art. 100 BGS unterscheidet sich in mehreren Punkten von der friheren Regelung in Art. 51
SBG (vgl. auch Urteil B-369/2021 E. 8.8). Insbesondere setzt die Sanktion nicht mehr
voraus, dass die Spielbank aus den zu sanktionierenden Verstéssen einen Vortell erzielt hat.
Zudem erfolgt die Bemessung der Sanktion nicht mehr primér anhand des durch den
Verstoss erzielten Gewinns, sondern unabhangig davon auf der Grundlage eines
Prozentsatzes des Bruttospi€elertrags. Die gesetzlich vorgesehene Hochstgrenze wurde dabei
von 20 auf 15 Prozent reduziert. Beibehalten werden sollte demgegentiber die bisherige
Praxis der Vorinstanz, wonach sich die Héhe der Sanktion nach dem Schweregrad des
Verstosses richtet (Botschaft BGS, BBI 2015 8387, 8482 f.).

E.3.23

Die Anpassungen haben nichts am strafrechtsdhnlichen Charakter der Sanktionen gegen
Spielbanken gedndert. Die Entkopplung der Sanktionshohe von der Hohe des

nachwei sbaren unrechtmassig erzielten Spielertrags verstarkt den abschreckenden Zweck
der Sanktionen. Auch besteht mit der angedrohten Hochstsanktion von 15 Prozent des
Bruttospielertrags nach wie vor eine erhebliche Sanktionsdrohung. Diese pekuni&ren
administrativen Sanktionen nach dem Geldspielgesetz fallen in den sachlichen
Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK, auch wenn sie nicht zum Kernstrafrecht zéhlen
(BGE 14011 384 E. 3.3; Urteil 2C_175/2024 E. 7.5.3). An das Verwaltungsverfahren sind
daher erhdhte verfahrensrechtliche Anforderungen zu stellen. Zwar darf der
Sanktionsvorwurf an ein objektives Fehlverhalten ankniipfen und auf gesetzlichen
Vermutungen beruhen. Den Betroffenen muss jedoch die Moglichkeit offenstehen, sich
wirksam zu verteidigen und entlastende Umsténde geltend zu machen; erforderlichist ein
fairer Ausgleich der betroffenen Interessen (vgl. Urtell 2C_175/ 2024 E. 7.5.3 mit weiteren
Hinweisen). Somit finden die Garantien von Art. 6 und 7 EMRK sowie Art. 30
beziehungsweise 32 BV grundsétzlich Anwendung auf Sanktionen nach Art. 100 BGS.
Davon ging auch die Botschaft zum Geldspielgesetz aus (Botschaft BGS, BBI 2015 8387,
8483; vgl. auch Urteil B-369/2021 E. 8.9).

E.33



Materiell setzt die Verhdngung einer Sanktion nach Art. 100 BGS die subjektive
Zurechenbarkeit des vorgeworfenen Verhaltens voraus. Analog zum Kartellrecht wird
zumindest Vorwerfbarkeit verlangt, das heisst ein objektiver Sorgfaltsmangel im Sinne
eines Organi sationsverschuldens (allgemein fur pekunire V erwaltungssanktionen ebenso
Bericht Pekuniére Verwaltungssanktionen, BBl 2022 776, S. 42 f.; vgl. auch Urteil
B-369/2021 E. 8.10). Der Begriff des Organisationsverschuldens bezeichnet den Vorwurf
mangel hafter Organisation al's Ursache eines unerwiinschten Erfolgs, der bel der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit von Unternehmen nach Art. 102 StGB an die Stelle des
Vorwurfs von Vorsatz oder Fahrlassigkeit tritt (vgl. BGE 142 1V 333 E. 4.1; Niggli/
Gfeller, in: Basler Kommentar Strafrecht, 4. Aufl. 2019, Art. 102 StGB N 18; Gunter Heine,
Organisationsverschulden aus strafrechtlicher Sicht, in: Niggli/ Amstutz [Hrsg.],
Verantwortlichkeit im Unternehmen, 2007, S. 93 ff., 100 ff.). Der Begriff wird auch im
Zusammenhang mit V erwaltungssanktionen nach Art. 49a KG verwendet. Von
Unternehmen wird verlangt, sich so zu organisieren, dass keine Rechtsverletzungen
begangen werden (Jirg Borer, Wettbewerbsrecht |, Kommentar, 3. Aufl. 2011, Art. 49aKG
N 11). Welche Vorkehrungen das Unternehmen zu treffen hat, ist im Hinblick auf die
maoglichen Rechtsverletzungen zu beurteilen: Ein Unternehmen muss sich nur gegen
voraussehbare Rechtsverletzungen absichern und auch nur jene Massnahmen treffen, die
ihm zumutbar sind. Es kann nur verantwortlich gemacht werden, wenn die ihm zur Last
gelegten Rechtsverletzungen bel Ergreifen der erforderlichen Massnahmen vermeidbar
gewesen waren. Auf jeden Fall aber hat es die nétige Sorgfalt bei der Auswahl, der
Instruktion und der Kontrolle von Hilfspersonen aufzubringen. Zu den organisatorischen
Mindestanforderungen gehtren weiter Risikoanalyse, Ausbildung, interne Kontrolle und
interne Richtlinien (zum Ganzen Urteil B-369/2021 E. 8.11 und Niggli/Gfeller, a.a.O., Art.
102 StGB N 261 bis 269).

E.34

Ubertragt eine Konzessionarin einzelne Tatigkeiten im Zusammenhang mit der
konzessionierten Aktivitéat an eine von ihr unabhangige Drittperson, entsteht zwischen ihr,
dieser Drittperson und der konzessionierenden Behorde ein Dreiecksverhdltnis, in dem die
Konzessionérin zwar dafUr verantwortlich ist, dass dieihr aus Gesetz und Konzession
obliegenden Pflichten auch von der Drittperson eingehalten werden, ihr aber der
Entlastungsbeweis offensteht, diese Dritte sorgféltig ausgewahlt, instruiert und Gberwacht
zu haben (" Gewahrleistungsverantwortung”, vgl. Urtell 2C_175/ 2024 E. 7.5.2 unter
Verweis auf Art. 9 Abs. 3 VGS: "Erflllt die Gesuchstellerin eine Aufgabe nicht selbst, so
muss sie gewdahrleisten, dass die Dritten die gesetzlichen Pflichten einhalten”; vgl. auch
Urteil B-369/2021 E. 4.5.3).

E.35

Art. 42 BGS begrundet zwar keine Verantwortung flr externe Systeme, die Pflichten aus
Art. 42 Abs. 2 Bst. d BGS beziehen sich jedoch auf den Spielbetrieb der Konzessionarin.
Dies umfasst eine Organisation, die die eigene Einbindung in die massgeblichen Systeme
und Schnittstellen verlasslich ausgestaltet, Zustandigkeiten und Abl&ufe dokumentiert und
das Funktionieren der fUr die Zugangskontrolle relevanten Prozesse angemessen Uberwacht.
Damit erhdt das Sicherheitskonzept im Online-Bereich eine Uber den reinen internen
Betrieb hinausrei chende Perspektive, ohne dass dadurch eine umfassende V erantwortung
fUr externe Systemkomponenten begriindet wirde. Vor diesem rechtlichen Rahmen sind die
Vorbringen der Parteien einzuordnen.



E. 4
Im Rahmen der angefochtenen Verfiigung werden zwei V orfalle sanktioniert.

E.41

Im Zeitraum vom 9. bis zum 14. Méarz 2023 (fortan: erster Vorfal) erhielten aufgrund einer
Fehlfunktion der Online-Spieleplattform 159 gesperrte Spielerinnen und Spieler Zugang
zum Online-Spiel, wovon 92 von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, Einsétze von total
Fr. 40'226.10 verspielt und Gewinne von insgesamt Fr. 18'202.90 erzielt haben (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 6). Die Beschwerdefuhrerin hat diesen ersten Vorfall am 30. Mérz
2023 bei der Vorinstanz selbst gemeldet (Beschwerdebeilage 9). Die Fehlfunktion sei auf
ein am 9. Marz 2023 vorgenommenes Software-Update der VETO-Bridge zurtickzufihren.
Fir dieses Update sei das Drittunternehmen B. beauftragt gewesen, wie durch
dessen "Incident Report” (Beschwerdebeilage 6) ersichtlich sai. Im Bericht wird dargelegt,
das geplante Update habe darauf abgezielt, die Umsetzung des Sozialkonzepts der
Beschwerdefiihrerin zu optimieren. Alle acht Stunden hétten alle Spielerinnen und Spieler
des Casinos uberprift werden und die VETO-Sperren manuell durch das eigene System
vorgenommen werden kénnen. Vor dem Update seien die Anderung eingehend in einer
Testumgebung nach den Vorgaben des VETO-Bridge-Softwareentwicklers C. mit
2'000 Spielerinnen und Spielern erfolgreich und ohne Fehlermel dungen getestet worden.
Die Umsetzung in der Produktionsumgebung am 9. Mé&rz 2023 sei ebenfalls fehlerfrei
verlaufen (vgl. Vernehmlassungsbeilagen 9 und 10). Die Beschwerdefuhrerin erlautert, die
Fehlfunktion habe in der Praxis darin bestanden, dass nach einem Absturz der
VETO-Bridge infolge einer Systemiiberlastung die Ergebnisse der anfragten
Systemeintrage zu den Spielerinnern und Spielern unaufféllig gewesen seien. Das
automatisierte Spielausschlusssystem habe die Anfrageergebnisse daher nicht korrekt
interpretieren konnen. Jede Anfrage sei wie ein Ergebnis zu einem nicht gesperrten Spieler
interpretiert worden und keine Spielsperren erkannt worden. Das

C. -Benutzerhandbuch enthalte keinerlel Erkl&rungen oder Informationen Uber
maoglicherwei se auftretende, inkorrekte Resultate. Die Beschwerdefuihrerin bemerkt, bereits
eine eindeutige Fehlermeldung des Systems wie z.B. "Error" hétte die Fehlinterpretationen
durch das automatische Spielausschlusssystem vermeiden kénnen. Im Rahmen des ersten
Vorfalls erhielten zudem 140 Personen Werbung per E-Mail fir die Dienstleistungen der
Beschwerdefuhrerin (vgl. Sachverhaltselement A der angefochtenen Verfligung).

E.4.2

Im Zeitraum vom 17. Oktober 2023 bis zum 1. November 2023 (fortan: zweiter Vorfal)
erhielten 29 gesperrte Personen Zugang zum Online-Spiel, wovon 26 tatséchlich spielten,
Einsétze von total Fr. 36'687.- verloren und Gewinne von total Fr. 1'890.35 erzielten,
obwohl nur 16 von ihnen Werbe-E-Mails erhalten hatten (vgl. Vernehmlassungsbeilage 52).
Die Beschwerdefuhrerin meldete der Vorinstanz diesen Vorfall am 21. November 2023.
Am 20. Juli 2023 sei die Beschwerdefuhrerin von C. Uber eine neue Version der
VETO-Bridge Software informiert worden. Die Aktualisierung sei aber nicht rechtzeitig
implementiert worden, da der Leiter Online Gaming der Beschwerdefiihrerin den
Plattformanbieter B. nicht rechtzeitig informiert habe (vgl. Beschwerdebeilage 9).
Infolge einer veralteten Version der VETO-Bridge Software sei es sodann zu
Synchronisationsproblemen mit der VETO-Bridge gekommen: eine automatische
Synchronisation mit der VETO-Plattform sei nicht méglich gewesen. Die
Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie sel im Vorfeld nicht von C. informiert worden,



ab wann die neue Version der Software habe installiert werden missen, um eine
reibungslose Synchronisation mit der VETO-Bridge sicherzustellen. Im Rahmen des
zweiten Vorfalls erhielten zudem 16 Personen Werbung per E-Mail fir die Dienstleistungen
der Beschwerdefuhrerin (vgl. Beschwerdebeilage 9). Ursachlich hierfir sei dasselbe
Synchronisationsproblem gewesen, was dazu fuhrte, dass die betreffenden Personen einen
Kontostatus hatten, der dem eines nicht gesperrten Spielers glich.

E.51

Die Vorinstanz wirft der Beschwerdeftihrerin im Zusammenhang mit den festgestellten
Verstéssen ein Organisationsverschulden vor. Sie gelangt zum Schluss, das eingesetzte
Kontroll- und Uberwachungssystem habe nicht hinreichend funktioniert, sodass die
Vorfélle nicht verhindert werden konnten. Dabei stellt sie auf ein objektives Fehlverhalten
ab und bgjaht ein der BeschwerdefUhrerin zurechenbares Organi sationsverschul den.
Angesichts von zwei Uber mehrere Tage andauernden Verstossen, welche eine Vielzahl von
Personen betrafen, erachtet die Vorinstanz die Anordnung einer Sanktion in der
festgelegten Hohe al's verhdtnisméssig. Die Sanktionshthe habe sie im Rahmen ihres
Ermessens unter Wirdigung sémtlicher Umsténde festgesetzt.

E.5.2

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, sie habe im Vorfeld stets sorgfaltig gehandelt und
erhebliche Anstrengungen unternommen, um Vorfalle wie die vorliegenden zu vermeiden.
Entgegen der Auffassung der Vor-instanz seien ihr die festgestellten Pflichtverletzungen
nicht anzulasten. Den ersten Vorfall betreffend habe sie die eingesetzten Systeme vorgangig
getestet und damit ihre Sorgfaltspflichten erfillt. Es sei ihr nicht anzulasten, dass die Bridge
bei einer Vielzahl gleichzeitiger VETO-Abfragen nicht mehr ordnungsgemass funktioniert
habe. Beim zweiten Vorfall sei sie nicht tber die Frist informiert worden, innert welcher ein
essenzielles Software-Update hétte installiert werden missen. Sie rigt, die Vorinstanz habe
keine Fahrlassigkeitsprifung vorgenommen, sondern ausschliesslich auf eine objektive
Zurechenbarkeit abgestellt, was eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie ihres
Anspruchs auf rechtliches Gehor darstelle. Beigezogene Drittpersonen habe sie sorgféltig
ausgewahlt, instruiert und Uberwacht. Sie wendet sich daher gegen die Sanktionierung al's
solche und eventualiter gegen die Bemessung und Hohe der Sanktion (vgl. Rechtsbegehren
1 und 2, Sachverhaltselement H). Angesichts der bereits ergriffenen Massnahmen sei eine
Sanktion nicht erforderlich; ein milderes Mittel wie ein Verweis oder eine Verwarnung
hétte gentigt. Zu berticksichtigen sei zudem, dass sie das vorinstanzliche Verfahren durch
Selbstanzeige ausgel 6st und sich wahrend des gesamten V erfahrens kooperativ und
transparent verhalten habe. Schliesslich beanstandet die Beschwerdeflhrerin die konkrete
Hohe der Sanktion. Der angewendete Satz von 3 Prozent sei unverhadtnismassig; es liege
hochstens ein leichter Verstoss vor, dadie sanktionierten Vorfélle nicht den Schweregrad
erreichten, der in vergleichbaren Fallen fir die Qualifikation als mittel schwerer Verstoss
vorausgesetzt werde.

E.©6

Die vorgéngige Genehmigung stellt eine formelle Voraussetzung fir die Umsetzung
genehmigungspflichtiger Veranderungen an Informatiksystemen im Online-Spiel betrieb dar
(Art. 22 VGS). Vorinstanz und Beschwerdefhrerin stimmen darin Uberein, im
Zusammenhang mit dem Vorfall im Mé&rz 2023 seien Anpassungen am System zur
Optimierung des Sozialkonzepts vorgenommen worden, und im Zusammenhang mit dem



zweiten Vorfall im Oktober sei ein Update féllig gewesen, jedoch nicht fristgerecht
installiert worden. Ebenfalls Gibereinstimmend gehen sie davon aus, diese Vorgange hétten
keine Genehmigungspflicht ausgel 6st. Anhaltspunkte fir eine abweichende Beurteilung
sind nicht ersichtlich, weshalb diese Darstellung nicht zu beanstanden ist.

E.7

Unbestrittenermassen wurde in beiden Vorfallen unberechtigten Personen der Zugang zum
Spielbetrieb eroffnet, was grundsétzlich einen Verstoss gegen Art. 42 Abs. 2 Bst. din
Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 Bst. f BGS darstellt. Strittig ist aber, ob die
Beschwerdefuhrerin dafir verantwortlich ist.

E.71

Im Zusammenhang mit der Anordnung einer Sanktion nach Art. 100 BGS ist zunéchst zu
prifen, ob sich die festgestellten Verstosse der Beschwerdeflhrerin zurechnen lassen. Daflr
genligt ein organi sationsbezogenes Fehlverhalten, wobei entscheidend ist, ob der
Beschwerdefiihrerin ein zurechenbarer Organisationsmangel vorgeworfen werden kann, der
ex ante vorhersehbar und durch zumutbare Massnahmen vermeidbar gewesen wére (vgl.
oben E. 3.3).

E.7.2

Es kommt nicht nur darauf an, ob einzelne organisatorische Massnahmen getroffen wurden,
sondern ob die Gesamtorganisation der Beschwerdefihrerin geeignet war, typische und
naheliegende Risiken ihrer konzessionierten Tatigkeit wirksam aufzufangen. So durfte sie
ihren Betrieb im Bereich Onlinespiele als Konzessionérin nur aufnehmen, sofern sie
samtliche gesetzlichen und technischen Vorgaben erfiillte. Sieist verpflichtet, wahrend der
gesamten Dauer, wahrend der sie Onlinespiele anbietet, die gesetzlichen und technischen

V orgaben einzuhalten und ihr Sozialkonzept bei Bedarf anzupassen, um die Ziele und
Vorgaben der Gesetzgebung einzuhalten (Ziff. 2.1 und 3.1 der Konzessionserweiterung
vom 7. Juni 2019, BBI 2019 4037, 4039). Entsprechend hatte sie sich bereits ab
Betriebsaufnahme so zu organisieren, dass keine Rechtsverletzungen begangen werden.
Gerade im Online-Spielbetrieb bildet die zuverlassige Durchsetzung von Spielsperren das
zentrale Instrument zur Erreichung der gesetzlich verankerten Spielerschutzziele. Die
organisatorischen Anforderungen richten sich daher nicht nur nach allgemeinen
betrieblichen Standards, sondern nach der besonderen Bedeutung dieses
Schutzmechanismus.

E.73

Vorliegend fehlten hinreichende V orkehrungen fir den Fall, dass das eingesetzte
Spielausschlusssystem fehlerhafte, unklare oder ausbleibende Rickmeldungen liefert.
Insbesondere war beispielsweise kein Mechanismus vorgesehen, der bel einem solchen
Systemzustand automatisch einen restriktiven Modus ausl 6st, um gesperrte Spielerinnen
und Spieler vom Spielbetrieb fernzuhalten. Die interne Kommunikation
(Vernehmlassungsbeilage 21) zeigt einen Chatverlauf zwischen dem "NOC Team 24-7"
und dem "Team 777", der auf Defizite in der Koordination und im strukturierten V orgehen
bei der Behandlung des Vorfalls schliessen |&sst. Dass technische Systeme ausfallen oder
fehlerhaft reagieren konnen, stellt kein atypisches oder fernliegendes Ereignis dar, sondern
gehort zu den vorhersehbaren Risiken eines Online-Angebots. Bel Storungen, die den
Ausschluss gesperrter Personen betreffen, gentigt ein abwartendes oder rein informelles
Vorgehen nicht. Solche Ereignisse verlangen eine unmittel bare Eskalation und



gegebenenfalls die voribergehende Einschrankung des Spiel betriebs, solange die
Funktionsfahigkeit des Sperrsystems nicht verlésslich sichergestellt ist.

E.74

Bei der Beurtellung des der Beschwerdefuhrerin vorgeworfenen Verhaltens ist nachfolgend
eine gesamthafte Wirdigung der festgestellten Umstande und einzelnen Elemente
vorzunehmen. Vorliegend fehlten organisatorische und technische V orkehrungen zur
Absicherung von Ausfall- und Fehlerszenarien in einem zentralen Schutzbereich des
Online-Spielbetriebs, ndmlich die Spielsperre betreffend (vgl. oben E. 2.3.4.4). In der Folge
blieb eine, die Durchsetzung von Spiel sperren betreffende, Fehlfunktion Gber mehrere Tage
hinweg unerkannt, obwohl sie unmittelbar den Ausschluss gesperrter Personen vom
Spielbetrieb bertihrte. Nur wenige Monate nach dem ersten, ereignete sich zudem ein
zweiter, gleichartiger Vorfall. Zwischen den beiden Vorféllen erfolgten keine hinreichenden
organisatorischen Anpassungen, die vergleichbare Risiken kunftig zuverlassig hétten
ausschliessen konnen. Dies demonstriert das fehlende Bewusstsein der Beschwerdefuhrerin
fur die Dringlichkeit und Wichtigkeit, dass ihre Software einwandfrei funktioniert. Die
Wiederholung eines gleichartigen Vorfalls innert kurzer Zeit zeigt, dass die
Beschwerdefiihrerin aus dem ersten Ereignis keine hinreichenden strukturellen Lehren
gezogen hat. Die einzelnen Defizite traten somit nicht isoliert auf, sondern summierten und
wiederholten sich innerhalb eines tiberschaubaren Zeitraums. Erst diese Haufung und
gegenseitige Verstarkung der festgestellten Elemente verleiht dem Verhalten der
Beschwerdefihrerin das entscheidende Gewicht. In der Gesamtbetrachtung zeigt sich eine
Organisation des Online-Spiel betriebs, die den gesetzlichen Anforderungen an die
Gewadhrleistung eines wirksamen Spielerschutzes nicht mehr geniigt. Damit liegt eine
Verletzung der gesetzlichen Sorgfaltspflicht vor, die der Beschwerdefiihrerin as

organi sationsbezogenes Fehlverhalten zuzurechnen ist.

E. 75

Der Beschwerdefuhrerin stand es frei, diesen Vorwurf zu entkréften, indem sie dargelegt
hétte, weitergehende Sicherungen waren entweder technisch unméglich oder wirtschaftlich
unzumutbar gewesen. Entsprechende Umstéande wurden jedoch weder substantiiert geltend
gemacht noch sind sie ersichtlich. IThr Anspruch auf rechtliches Gehdr ist dadurch nicht
verletzt worden (vgl. Rz. 38 der Beschwerde). Was den ersten Vorfall anbelangt, hétte von
Anfang an eine Schnittstelle zur Uberwachung des Status der VETO-Bridge Abhilfe
schaffen kénnen - diese wurde aber erst im Nachgang implementiert. Betreffend den
zweiten Vorfall waren Angestellte der Beschwerdefthrerin Uber das anstehende
Software-Update informiert, aber priften nicht, bis wann sie es installieren lassen mussten.
Daher wurde es nicht rechtzeitig durchgefihrt.

E.7.6
Die Pflichtverstésse sind der Beschwerdefthrerin im Ergebnis zuzurechnen.

E.81

Die Vorinstanz wirft der Beschwerdefthrerin beziiglich beider Vorfalle vor, gegen Art. 74
Abs. 2 BGS verstossen zu haben, wonach es Spielbanken verboten ist, gesperrte Personen
gezielt zu bewerben, sowie gegen Art. 51 der Verordnung des EJPD Uber Spielbanken
[SPBV-EJPD, SR 935.511.1]), wonach die Spielbanken keine kommerziellen Kontakte zu
gesperrten Spielerinnen und Spielern aufnehmen durfen.



E.82

Als Konzessiondrin hatte die Beschwerdefhrerin ihre Systeme so auszugestalten, dass
gesperrte Personen keine Werbung erhalten. Der Umstand, wonach der Versand der
Werbemitteilungen auf derselben technischen Ursache beruhte wie der unberechtigte
Zugang zum Spielbetrieb, vermag ihre Verantwortlichkeit nicht auszuschliessen. Vielmehr
zeigt sich darin, dass die bestehende Organisation auch hinsichtlich des Werbeversands
nicht hinreichend abgesichert war. Die BeschwerdefUhrerin bringt nicht vor, wie sie,
abgesehen vom Abgleich der Empfangerliste mit der VETO-Bridge, zum Beispiel ein
Vier-Augen-Prinzip anwandte, um den Versand von Werbemails an Unberechtigte zu
vermeiden.

E.83

Auch der unrechtméassige Versand von Werbemails an gesperrte Personen ist der
Beschwerdefhrerin somit im Sinne eines Organi sationsverschuldens vorzuwerfen.

E.9

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Sanktionsvorwurf nicht lediglich
schematisch begrindet hat, sondern sich auf einen nachvollziehbaren Organi sationsmangel
stutzte. Die verfahrensrechtlichen Garantien von Art. 6 EMRK wurden gewahrt, da der
Beschwerdefiihrerin eine effektive Verteidigungsmadglichkeit offenstand, diese jedoch im
Ergebnis nicht zur Entlastung fuhrte. Die Annahme eines sanktionsbegrindenden
Organisationsverschuldens erweist sich damit als rechtmassig.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrerin wurde eine Sanktion in Hohe von Fr. 971'075.- auferlegt. Als
Bemessungsgrundlage hierfir diente der Bruttospielertrag der BeschwerdefUhrerin aus dem
Vorjahr 2023, dieser belief sich auf Fr. 32'369'165.27 (vgl. hierzu auch den
Tatigkeitsbericht der ESBK 2023 vom 25. Juni 2024, S. 25, abrufbar unter <
https.//www.esbk.admin.ch/ de/ taetigkeits berichte >, abgerufen am 31. Marz 2026). Die
Vorinstanz bestimmte den Sanktionsbetrag sodann auf 3 Prozent dieses Bruttospielertrags
(Rz. 20 der angefochtenen Verfligung).

E. 10.2

Zunéchst ist daher zu beurteilen, ob die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin zu Recht wegen
der Verletzung von Vorschriften des Gel dspiel gesetzes eine Sanktion nach Art. 100 BGS
auferlegt hat. Geméass Rechtsprechung ist Art. 100 BGS keine Kann-Vorschrift, esliegt
daher nicht im Ermessen der Vorinstanz, bei einem Gesetzesverstoss darauf zu verzichten,
eine Sanktion zu verhangen. Es entspricht auch nicht dem Willen des Gesetzesgebers, nach
einem Verstoss zunéchst eine Verwarnung auszusprechen (vgl. Urteile des BV Ger
B-1941/2023 vom 5. Oktober 2025 E. 7.3; B-369/2021 und B-372/2021 E. 11.3). Die
Vorinstanz hat daher korrekterweise nicht bloss eine Verwarnung ausgesprochen oder der
Beschwerdefiihrerin einen Verweis erteilt, sondern ihr eine Sanktion auferlegt.

E.10.3

Sodann umstritten ist die konkrete Sanktionsbemessung. Esist unbestritten und nicht zu
beanstanden, dass flr die Bemessung der Sanktionshdhe der Bruttospielertrag des Jahres
2023 als Basis dient und dieser sowohl die Ertrage des landbasierten als auch des
online-basierten Spielsinkludiert. Dies steht in Einklang mit der Rechtsprechung des
Bundesgerichts (vgl. Urteil 2C_175/2024 E. 8.8; vgl. dazu auch das zugrunde liegende



Urteil B-372/2021 E. 12).

E. 104

Alsleicht qualifiziert die Vorinstanz insbesondere einmalige Verstdsse ohne oder mit nur
geringen Auswirkungen sowie Fehlleistungen, die sich bei normaler Aufmerksamkeit
hétten vermeiden lassen und keine ernsthafte Gefahrdung der Ziele des
Spielbankengesetzes bewirken. Als mittel schwer erachtet sie demgegentiber Verstosse, die
im Einzelfall erheblich ins Gewicht fallen oder wiederholt auftreten und die Erreichung der
gesetzlichen Ziele mittelbar oder unmittelbar in nicht zu vernachlassigender Weise
beeintrachtigen, namentlich bel Zuwiderhandlungen gegen Vorschriften mit unmittelbarem
Zielbezug. Als schwer beurteilt sie schliesslich krasse oder Uber einen langeren Zeitraum
wiederholte Verstosse sowie Verhaltensweisen, die die Ziele der Spielbankengesetzgebung
unmittelbar gefahrden oder zentrale VVorschriften in gravierender Weise verletzen (Rz. 16
der angefochtenen Verfigung; S. 13 der Vernehmlassung; Urteile des BV Ger B369/2021 E.
13.2 und B-4024/2010 vom 8. November 2010 E. 10.2). Damit sie die beabsichtigte
praventive Wirkung entfaltet, ist angesichts dieser Praxis ausserdem zu beriicksichtigen,
dass die Belastung fur das fehlbare Unternehmen spirbar sein soll (Botschaft SBG, BBI
1997 111 145, 188).

E. 105

Die Vorinstanz hat in einem ersten Schritt die Schwere der zu sanktionierenden V erstosse
eingestuft und in Einklang mit ihrer stdndigen Praxis zundchst eine " Grobjustierung”
vorgenommen. Innerhalb dieser waren die einzelnen Faktoren zu berticksichtigen, die im
Sinne einer Erhdhung zu Ungunsten und jene, dieim Sinne einer Reduktion zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin wogen (vgl. Rz. 16 f. der angefochtenen Verfligung). Danach hat sie
das Verhalten der Beschwerdefihrerin als "Feinjustierung” berticksichtigt (vgl. Rz. 19 der
angefochtenen Verfligung). Im Ergebnis geht sie von einem mittel schweren Verstoss und
von einer Sanktionshéhe von 3 Prozent des Bruttojahresspielertrags aus.

E. 10.6

Im Rahmen der Grobjustierung wurde zu Ungunsten der Beschwerdefthrerin
berticksichtigt, dass zwei Verstdsse vorliegen und die Ziele des Geldspiel gesetzes innerhalb
von nur sechs Monaten zweimal verletzt wurden, insgesamt 274 gesperrte Personen spielten
oder Werbung erhielten, und die Beschwerdefihrerin unrechtmassige Spielertrége in Hohe
von Fr. 76'913.10 erzielte. Zu ihren Gunsten wurde berticksichtigt, dass sie die Vorinstanz
fur einen Grossteil der Verstosse zeitnah und detailliert informierte und rasch verschiedene
Massnahmen ergriff, um kunftige Verstosse zu verhindern (vgl. Vernehmlassung, S. 14).

E.10.6.1

Es sind die einzelnen Bemessungskriterien nach ihrem Aussagegehalt und ihrem Gewicht
fUr die Schwere des Fehlverhatens zu wirdigen. Zu Ungunsten der BeschwerdefUhrerin
wurde zurecht beriicksichtigt, dass nicht lediglich ein isolierter Vorfall vorliegt, sondern
zwei selbstandige Verstosse festgestellt wurden. Die Wiederholung innerhalb eines kurzen
Zeitraums von sechs Monaten spricht gegen ein bloss zufélliges oder einmaliges Versagen
und weist auf strukturelle Defizite in der Organisation hin. In diesem Zusammenhang ist
auch zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin bereitsim Dezember 2020 von der
Vorinstanz sanktioniert wurde, wobel es dort ebenfalls um einen Verstoss gegen das Verbot
von Werbung an gesperrte Personen respektive das Verbot kommerzieller Kontakte mit
gesperrten Personen ging (vgl. Vernehmlassung, S. 3; Urteil B-369/2021).



E.10.6.2

Weiter fallt die Anzahl der betroffenen gesperrten Personen ins Gewicht. Insgesamt
erhielten 274 gesperrte Personen Zugang zum Spielbetrieb oder Werbemitteilungen. Je
grosser der Kreis der betroffenen Personen, desto stérker werden die Schutzinteressen
beeintrachtigt, die das Geldspielgesetz gerade zugunsten gesperrter Spielerinnen und
Spieler gewahrleisten will. Die hohe Zahl der Betroffenen verstarkt daher das objektive
Gewicht der Pflichtverletzungen.

E. 10.6.3

Ebenfalls zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin wirkt die Hohe der unrechtméssig
erzielten Spielertrage. Der Betrag von Fr. 76'913.10 verdeutlicht, dass die Verstdsse nicht
ohne wirtschaftliche Relevanz blieben. Das Fehlverhalten entfaltete auch ein betréchtliches
Okonomisches Ausmass und die Pflichtverletzungen waren nicht bloss theoretischer Natur,
sondern fuhrten zu messbaren finanziellen Vorteilen.

E.10.6.4

Zu Gunsten der Beschwerdefihrerin ist demgegentiber in die Beurteilung eingeflossen, dass
siedie Vorinstanz hinsichtlich eines Grossteils der Vorfélle zeitnah und detailliert
informierte. Diese K ooperationsbereitschaft spricht gegen ein systematisches oder
verdecktes Vorgehen und beweist ihr Bestreben nach Transparenz und Aufkléarung. Die
Selbstanzei ge erleichterte die Sachverhaltsabklarung erheblich und reduzierte den
behdrdlichen Ermittlungsaufwand.

E. 10.6.5

Ebenfalls mildernd wirkt, dass die Beschwerdefihrerin rasch organisatorische und
technische Massnahmen ergriff, um vergleichbare Verstosse kinftig zu verhindern. Das
rasche Reaktionsverhalten nach Eintritt der Pflichtverletzung lasst erkennen, dass die
Beschwerdefihrerin die festgestellten Mangel ernst nahm und auf eine Wiederherstellung
des gesetzeskonformen Zustands hinwirkte.

E. 10.6.6

Insgesamt ergibt sich aus der Gewichtung dieser Kriterien ein differenziertes Bild: Wéahrend
Anzahl, Wiederholung und wirtschaftliches Ausmass der V erstdsse das objektive Gewicht
deutlich erhdhen, wirken die zeitnahe Selbstanzeige und die ergriffenen
Korrekturmassnahmen mildernd.

E. 10.6.7

Insgesamt Uberschreiten die festgestellten Pflichtverletzungen das Gewicht eines bloss
leichten Verstosses. Die Wiederholung innerhalb kurzer Zeit, die Anzahl betroffener
gesperrter Personen sowie das wirtschaftliche Ausmass der unrechtmassig erzielten
Spielertrége rechtfertigen die Qualifikation als mittel schweren Verstoss. Die von der
Beschwerdefihrerin ergriffenen Korrekturmassnahmen wirken zwar mildernd, vermogen
die Einordnung durch die Vorinstanz jedoch nicht in Frage zu stellen.

E. 10.7

Im Rahmen der Feinjustierung bestimmte die Vorinstanz die Sanktion der
Beschwerdefuhrerin innerhalb des Rahmens von 3 bis 5 Prozent auf 3 Prozent und somit im
untersten Bereich fir mittelschwere Verstosse. Diese Vorgehensweise ist nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat den ihr zustehenden Beurteilungsspielraum sachgerecht



ausgelbt, indem sie die Sanktion im untersten Bereich des fir mittel schwere Verstosse
vorgesehenen Rahmens festlegte und dabei ausdriicklich das kooperative Verhalten der
Beschwerdefiihrerin mildernd anerkannte. Anhaltspunkte fiir eine Uberschreitung oder
einen Missbrauch des Ermessens bestehen nicht.

E.10.8

Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Hohe der Sanktion anhand ihrer Praxis festgelegt und
dabei ihren Ermessensspielraum nicht Gberschritten. Esist nicht erkennbar, dass sie sich
dabei von sachfremden Erwégungen hétte leiten lassen, sie wesentliche Gesichtspunkte
ausser Acht gelassen, oder den Sachverhalt nicht korrekt, sorgféltig und umfassend
abgeklart hétte. Die Rigen des Ermessensmissbrauchs, der Willkir und der
Unangemessenheit erweisen sich daher als unbegriindet. Im Ergebnis sind die konkrete
Bemessung der Sanktion mit 3 Prozent des Bruttospielertrags und der daraus resultierende
Sanktionsbetrag von Fr. 971'075.- nicht zu beanstanden.

E. 11

Die BeschwerdefUhrerin beantragt in ihrem Hauptantrag die Aufhebung der angefochtenen
Verfugung, folglich auch von Ziffer 3 der angefochtenen Verfligung, durch diesie
verpflichtet wird, zusétzliche Massnahmen zur Vermeidung kinftiger Fehlfunktionen zu
ergreifen. Sie bringt vor, die verlangten Massnahmen bereits umgesetzt zu haben. Die
streitbetroffene Anordnung verfolgt einen praventiven aufsichtsrechtlichen Zweck und
dient der Sicherstellung eines kiinftig gesetzeskonformen Betriebs. Solche Massnahmen
verlieren ihren Regelungsgehalt aber nicht bereits dadurch, dass die betroffene
Konzessionérin geltend macht, sie habe die verlangten V orkehrungen zwischenzeitlich
umgesetzt. Vielmehr bezweckt die Verfligung auch, den ordnungsgemassen Zustand
verbindlich festzuschreiben und der Aufsichtsbehtrde eine rechtliche Grundlage zu
verschaffen, um die Einhaltung der Vorgaben kinftig zu Gberprifen. Ob und inwieweit die
von der Beschwerdeflhrerin umgesetzten V orkehrungen den aufsichtsrechtlichen
Anforderungen der Vorinstanz geniigen, ist nicht der Uberpriifung durch das vorliegende
Verfahren unterstellt. Vor diesem Hintergrund besteht kein Anlass, diese Ziffer aufzuheben.

E. 121

Die Vorinstanz auferlegte der Beschwerdefuhrerin Verfahrenskosten in der Hohe von Fr.
17'850.-. Zur Begrundung flhrte sie aus, sie sei verpflichtet, fur ihre Verfligungen
kostendeckende Gebuihren zu erheben (Rz. 22 der angefochtenen Verfiigung). Die
Beschwerdeftihrerin macht demgegentber geltend, die der V orinstanz entstandenen Kosten
seien bereits durch die Aufsichtsabgabe abgegolten (Rz. 62 ff. der Beschwerde).

E.12.2

Die Vorinstanz erhebt fur ihre Verfiigungen und Dienstleistungen kostendeckende
Gebuhren (Art. 99 Abs. 1 BGS). Die Bemessung der Gebtihren erfolgt nach dem
Zeitaufwand sowie der erforderlichen Sachkenntnis; der Stundenansatz betragt dabei je
nach Funktionsstufe des eingesetzten Personals und je nachdem, ob ein Geschéft von der
Kommission oder vom Sekretariat behandelt wird, zwischen Fr. 100.- und Fr. 350.- (Art.
102 VGYS). Fir Aufsichtskosten, die nicht durch Geblhren gedeckt sind, erhebt die
Vorinstanz von den Spielbanken jahrlich eine Aufsichtsabgabe (Art. 99 Abs. 2 BGS), die
auf der Grundlage der effektiven Aufsichtskosten des Vorjahres festgesetzt wird (Art. 107
Abs. 1VGS).



E.12.3

Gesetz und Verordnung unterscheiden hinsichtlich der Erhebung von Gebihren - wie
bereits das frihere Spielbankengesetz (Art. 53 SBG; vgl. Botschaft zum BGS, BBI 2015
8387, 8481 f.) sowie die dazugehdrige Verordnung (Art. 106 ff. der Spielbankenverordnung
vom 24. September 2004 [V SBG, SR 935.521]) - zwischen der Aufsichtstétigkeit der
Vorinstanz im Rahmen von Verfahren, die auf den Erlass einer Verfigung oder die
Erbringung von Dienstlei stungen gerichtet sind, einerseits und der Cbrigen
Aufsichtstétigkeit andererseits. Zweck dieser Regelung ist es, die Kosten der
Aufsichtstatigkeit soweit moglich jenen Spielbanken aufzuerlegen, die diese verursacht
haben. Lediglich die verbleibenden Aufsichtskosten sollen Uber die Aufsichtsabgabe
anhand des Bruttospiel ertrags auf alle Spielbanken Uberwal zt werden (Urteil B-369/2021 E.
15.3).

E.124

Nach dem Gesagten erweist sich der Einwand der Beschwerdefthrerin, die der Vorinstanz
entstandenen Kosten seien bereits durch die Aufsichtsabgabe gedeckt, als unbegrindet. Bei
der Festsetzung der Aufsichtsabgabe nach Art. 107 Abs. 1 VGS darf die Vorinstanz gesttzt
auf den klaren Wortlaut von Art. 99 Abs. 2 BGS lediglich jene Kosten berticksichtigen, die
nicht bereits durch Gebiihren abgegolten worden sind. Die Aufsichtsabgabe erfasst somit
gerade nicht die Kosten, die im Rahmen eines Verfahrens auf Erlass einer Verfiigung
anfallen (Urteil B-369/ 2021 E. 15.4). Folglich hat die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin
zu Recht samtliche Kosten auferlegt, die durch die Untersuchung der sanktionierten
Vorfélle sowie durch den Erlass der angefochtenen Verfligung verursacht worden sind.

E. 13

Im Ergebnis dringt die Beschwerdefthrerin mit keinem ihrer Rechtsbegehren durch. Die
Beschwerde ist daher unbegrindet und abzuwei sen.

E.14

Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs 4bis VwV G und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Angesichts des Streitwerts von Fr. 971'075.- ist die Gebihr in
Anwendung von Art. 4 VGKE auf Fr. 14'000.- festzulegen. Dieser Betrag wird dem von der
Beschwerdefihrerin in derselben Héhe geleisteten K ostenvorschuss entnommen.

E. 15

Angesichts des vollsténdigen Unterliegens der Beschwerdefuhrerin ist ihr keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 2 VwV G und Art. 7 Abs. 1 und 2 VGKE).
Der Vorinstanz als Bundesbehorde ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 7 Abs.
3 VGKE).
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