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Regeste
Absolute Ausschlussgrinde

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz in Registersachen zustandig (Art. 31, 32 und 33 lit. d des Bundesgesetzes
Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32)]). Das
vorliegende Verfahren wurde am 1. Januar 2007 von der eidg. Rekurskommission fur
geistiges Eigentum tbernommen (Art. 53 Abs. 2 VGG). Die Beschwerde wurde in der
gesetzlichen Frist von Art. 50 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) am 13. September 2006 eingereicht und der
verlangte K ostenvorschuss rechtzeitig geleistet. Der Beschwerdefthrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und durch den Entscheid beschwert (Art. 48
VwVG). Auf die Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.2

Innerhalb eines Jahres ab Mitteilung einer Internationalen Markenregistrierung kann die
Vorinstanz erkléren, dass sie dieser Marke den Schutz in der Schweiz verweigere (RKGE in
sic! 2006, 31 Schmuckkéfer). Sie muss dafir zumindest einen in der Pariser

V erbandsiibereinkunft (PVU) erwahnten Grund angeben (Art. 5 Abs. 1 des Madrider
Markenabkommens/ MMA). Mit der Mitteilung der Registrierung der Marke IR 790'272
am 21. November 2002 und dem Versand der Notification de refus provisoire total am 28.
Oktober 2003 wurde diese Jahresfrist eingehalten.

E.3

Als Ablehnungsgrund kann die Vorinstanz angeben, dass die Marke jeder
Unterscheidungskraft entbehre oder ausschliesslich aus Zeichen oder Angaben
zusammengesetzt sei, die im Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der
Menge, der Bestimmung, des Werts, des Ursprungsorts der Erzeugnisse oder der Zeit der
Erzeugung dienen kénnten oder im allgemeinen Sprachgebrauch oder in den redlichen und
sténdigen V erkehrsgepflogenheiten des Schutzlands Ublich seien (Art. 6quinquieslit. b Ziff.
2 PVU). Diesen Grund hat die Vorinstanz unter Hinweis auf den inhaltlich entsprechenden
Tatbestand von Art. 2 lit. a des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992 (M SchG, SR
232.11), der Zugehdrigkeit zum "Gemeingut”, angerufen. Lehre und Praxis zu dieser Norm
koénnen damit herangezogen werden (BGE 114 |1 373 E. 1 Altatensione, 128 111 457 E. 2
Y ukon). Zeichen, die Gemeingut sind, sind nach jener Bestimmung vom Markenschutz
ausgeschlossen, es sai denn, dass sie sich im Verkehr fur die beanspruchten Waren oder
Dienstleistungen durchgesetzt haben. Zum Gemeingut zdhlen einerseits die Falle fehlender



Unterscheidungskraft. Darunter fallen direkte Hinweise auf Eigenschaften wie auf die
Beschaffenheit, Zusammensetzung, Zweckbestimmung oder Wirkung der Ware oder
Dienstleistung, fur welche die Marke beansprucht wird (BGE 128 I11 450 E. 1.5 Premiere,
129 111 227 E. 5.1 Masterpiece) und Zeichen, die von den relevanten Abnehmerkreisen aus
anderen Griinden nicht als Kennzeichen fur eine betriebliche Herkunft der
gekennzeichneten Ware oder Dienstleistung aufgefasst, sondern insbesondere as
Dekoration, Sach- oder Produktebezeichnung angesehen werden (BGE 106 |1 247 f. E. 2b
Rotring, 118 I1 181 E. 3 Duo). Gemeingut sind andererseits Zeichen, an welchen ein
Freihaltebedirfnis besteht (BGE 120 11 150 E. 3b/bb Yeni Raki, 118 11 183 E. 3c Duo, 117
[1 321 E. 3 Vaser). Als Tatbestande konnen fehlende Unterscheidungskraft und
Freihaltebedirfnis auch beim selben Zeichen gleichzeitig vorliegen (Jurg Miller,
Unterscheidungskraft, Frethaltebedirfnis, Verkehrsdurchsetzung, INGRES, Marke und
Marketing, Bern 1990, S. 207, Eugen Marbach, in: Roland von Buren / Lucas David
[Hrsg.], Schweizerisches Immaterial guiter- und Wettbewerbsrecht, Bd. 111,
Kennzeichenrecht, Basel 1996, Markenrecht, S. 34).

E.4

Dreidimensionale Marken, die aus der Form der gekennzeichneten Ware selbst bestehen
(sogenannte Formmarken), setzen eine besondere Prifung ihrer Unterscheidungskraft
voraus, da Warenformen infolge der funktionalen und asthetischen Bediirfnisse, diean die
Ware gestellt werden, vor allem auf Grund von Gebrauchs- und nicht von

Kennzel chnungszwecken gestaltet werden. Abnehmer/innen pflegen eigenartige
Formelemente darum auch eher mit funktionalen oder asthetischen und weniger mit
kennzeichnerischen Absichten in Verbindung zu bringen (BGE 120 11 310 E. 3aThe
Original, 130 11l 334 E. 3.5 Swatch, Martin Luchsinger, Dreidimensionale Marken,
Formmarken und Gemeingut, sicl, 1999, S. 197, Peter Heinrich/Angelika Ruf,
Markenschutz fur Produktformen?, sic!, 2003, S. 402). Es gentigt deshalb nicht, dass eine
angemeldete Form die Ware von anderen Produkten unterscheidbar macht, sondern sie
muss eine Herkunftsfunktion erfillen, um als Marke eingetragen werden zu konnen (Magda
Streuli-Y oussef, Zur Schutzfahigkeit von Formmarken, sicl, 2002, S. 796). Nach einer
Formulierung des Bundesgerichts missen Formmarken "durch ihre Eigenheiten auffallen,
vom Gewohnten und Erwarteten abweichen und dadurch im Gedéchtnis der Abnehmer
haften bleiben", um als Unterscheidungsmerkmal zu dienen (BGE 120 11 310 E. 3a-b The
Original, 129 111 525 E. 4.1 Lego). Nach dieser Rechtsprechung ist auf die
Herkunftswirkung der ganzen gekennzeichneten Ware und nicht allein auf die Wirkung der
angemeldeten Marke abzustellen. Zeigt eine Formmarke nur einen Teil der Form der Ware,
fUr die sie angemeldet ist, muss die Auffaligkeit und Abweichung vom Gewohnten und
Erwarteten im Erscheinungsbild der ganzen Ware und nicht nur im wiedergegebenen
Warenbestandteil vorliegen, damit eine Herkunftswirkung bejaht und die Marke
eingetragen werden kann (BGE 131 111 132 f. E. 7.1 Smarties).

E.5

Eine Warenform, die das Wesen der Ware ausmacht oder die technisch notwendig ist, um
den Verwendungszweck der Ware zu erfillen, ist absolut freihaltebedurftig und vom
Markenschutz ausgeschl ossen, ohne dass es auf ihre Durchsetzung im Verkehr ankéame
(Art. 2 lit. b MSchG, BGE 129 [11 517 f. E. 2.3 Lego). Ist die Warenform technisch bedingt
aber nicht technisch notwendig, wird sie zum Gemeingut nach Art. 2 lit. aM SchG gezahit,
das durch Verkehrsdurchsetzung nachtraglich Eintragungsfahigkeit erlangen kann (BGE



129 111 519 E. 2.4.3 Lego). Technisch bloss "mitbeeinflusste” Formen gelten sodann auch
ohne Verkehrsdurchsetzung al's unterscheidungskréftig, falls sie sich nicht in Formen des
Gemeinguts erschdpfen (BGE 129 111 519 E. 2.4.4 Lego). Weitere Vorgaben konnen sich
aus nichttechnischen Gebrauchskonventionen oder aus anderen Bedirfnissen ergeben und
ebenfalls ein Frethaltebedirfnis begriinden. Nach Ansicht der Vorinstanz gehort die Marke
des Beschwerdef Uihrers zum durchsetzungsfahigen Gemeingut nach Art. 2 lit. aM SchG.

E.6

Massgeblich bei dieser Beurteilung ist stets der Registereintrag und nicht der tatsachliche
Gebrauch der Marke (BGE 120 11 310 E. 3a The Original). Formmarken sind im
Gesamteindruck aus der Sicht der Abnehmerkreise zu beurteilen, an die das Angebot der
Waren gerichtet ist (Lucas David, in: Kommentar zum schwei zerischen Privatrecht,
Markenschutzgesetz / Muster- und Modellgesetz, Basel 1999, MSchG Art. 2 N. 8 Marbach,
a ao0.,S. 35 BGE 127 111 168 E. 2b/cc Securitas), wobei es fir die Zurlickweisung
genugt, wenn der Marke die Unterscheidungskraft nur bei einem Teil der Verkehrskreise
fehlt (David, a a. O., MSchG Art. 2N. 9, BGE 128 11l 451 E. 1.5 Premiere, 99 11 404 E. 1c
Biovital). Der relevante Abnehmerkreisist dabei nie so eng zu ziehen, dass die
urspriingliche Unterscheidungskraft mit der nachtréglichen Verkehrsdurchsetzung
begrifflich zusammenfdlt: Die Marke ist nicht nur aus der Sicht versierter Fachleute zu
beurteilen, die das gesamte Marktangebot schon genau kennen, sondern regelméssig auch in
Bezug auf neue Marktteilnehmer, Dienstleistungsvermittler und andere Personen, die mit
der Ware in Kontakt treten (Eugen Marbach, Die Verkehrskreise im Markenrecht, sic!,
2007, S. 10f.; David, a. a. O., MSchG Art. 2 N. 9,). In Grenzfadllen sind Marken jedoch
einzutragen und allenfalls der weitergehenden Prifung durch den Zivilrichter zu Gberlassen
(Marbach, a. a. O., S. 32, BGE 129 11l 229 E. 5.3 Masterpiece, 130 |11 332 E. 3.2 Swatch;
vgl. auch Art. 66 MSchG).

E.7

Die strittige Marke ist registriert fir Gitarren und Bassgitarren, vor alem fir elektrische
Gitarren und Bassgitarren. Der BeschwerdefUihrer macht geltend, dass diese Waren
ausschliesslich von einem beschrankten Kreis interessierter Hobby- und Berufsmusiker
gekauft wirden, die alein anhand der Form der Gitarrenkopfplatte - an Konzerten sogar aus
grosser Entfernung - den Hersteller des Instruments erkennen kénnten (S. 4 und 6 f. der
Beschwerde). Wie gesagt sind die Abnehmerkreise aber nicht nach der tatséchlichen
Hauptkundschaft der Beschwerdefthrerin, sondern nach dem Registereintrag zu ermitteln:
die Marke ist fUr Gitarren und Bassgitarren generell eingetragen. Abnehmer von Gitarren,
auch von elektrischen Gitarren und Bassgitarren, haben keineswegs immer die
Marktkenntnisse, welche der Beschwerdefihrer voraussetzt. Zur Kategorie Gitarren zéhlen
insbesondere auch akustische Gitarren, die oft von Anféngerinnen und Anfangern gekauft
werden. Auch in der Kauferschaft elektrischer Gitarren und Bassgitarren gibt es sodann
viele Anfangerinnen und Anfénger. Zu den massgeblichen Abnehmerkreisen sind darum
auch musikinteressierte Laien zu z&hlen, die zum ersten Mal selbst eine Gitarre in die Hand
nehmen.

E.8

Zuerst ist die urspringliche Unterscheidungskraft des angemel deten Zeichens zu prifen. Es
besteht aus einer flachen Platte mit einer gleichméssig gewellten und oben schrégen
Aussenlinie und zwei senkrechten Reihen glanzender Saitenschrauben (rechts zwei und



links drei), die zueinander versetzt sind. Auf der Hohe jeder Schraube steht eine
Fligelmutter al's sogenannte "Mechanik” (Saitenwirbel) schrég von der Plattenseite ab. Die
Platte ist schwarz, an der Seite braun und tragt oben neben der obersten Saitenschraube ein
weisses "W". In ihrem unteren Tell, Uber dem Griffbrett und dem Sattel, ist ein schwarzer
Hal sspannstab senkrecht auf der Platte angebracht. Saiten sind nicht abgebildet. Auch wird
die Ruckseite des Gitarrenkopfs nicht gezeigt. Diese Bestandteile der Anmeldung sind nach
den erwdhnten Kriterien im Gesamteindruck zu prifen. Im Fall einer rein technischen oder
dekorativen Funktion sind sie nicht einfach auszuklammern, aber entsprechend zu wirdigen
(Christoph Willi, in: Markenschutzgesetz, Kommentar zum schweizerischen Markenrecht
unter Beriicksichtigung des europaischen und internationalen Markenrechts, Zirich 2002,
Art. 2 N. 124).

E.9

Die vom Gitarrenkopf parallel auf das Griffbrett gefthrten Gitarrensaiten (Stahlsaiten)
stehen beim Spielen unter erheblicher Zugspannung, miissen aber sehr genau gestimmt
werden konnen. Verschiedene Details der Gitarrenkopfplatte sind wegen dieser heiklen
Aufgabe technisch beeinflusst. Hierzu gehdrt die Fligel mutterform der Mechaniken und ihr
schrages Abstehen von der Kopfplatte, das der Beschwerdefihrer fir besonders
unterscheldungskréftig hélt. Feine, exakte und kontrollierte Drehbewegungen vereinfachen
namlich das Feinstimmen der Gitarre. Die Drehkraft des Handgel enks muss daf tir mit
Daumen und Zeigefinger moglichst vollstéandig auf die Mechaniken Ubertragen werden
koénnen, wofUr zun&chst die Flugelmutter dient. Sie wird aber auch besser kontrolliert, wenn
sich die Hand dabei an der Kopfplatte abstiitzen kann, was dank den schréggestel lten,
seitlich von der Kopfplatte wegfihrenden Mechaniken besser moglich ist. Gleichzeitig
widersteht eine schrag gefihrte Mechanik besser dem starken Saitenzug, dasiein
diagonaler Richtung von der Kopfplatte Uber eine langere Distanz festgehalten wird, as
wenn sie sie horizontal im rechten Winkel schneidet. Schragstellung und Form der
Mechaniken sind darum jedenfalls technisch bedingt und in diesem Umfang
frethaltebedurftig. Die Spielerinnen und Spieler werden Uberdies eines solchen Nutzens
gewahr und werden derartige Elemente darum weniger als Kennzeichen, sondern als
technische Funktion interpretieren. Die Elemente wirken darum auch nicht derart
unterscheldungskréftig, wie der BeschwerdefUhrer behauptet. Die zweireihige Verteilung
der Saitenschrauben und ihre Form, der Grundriss der Kopfplatte, der Hal sspannstab und
der Sattel sind ebenfalls weitgehend technisch bestimmt. Die Saitenanzahl wird von der
Gitarrenliteratur und von Spielkonventionen vorgegeben. Die Farben Braun und Silber
entsprechen den bei Gitarren haufig verwendeten Materialien Holz und Stahl/Chromstahl.
Auch sie tragen daher, ebenso wie die Standardfarbe Schwarz, kaum etwas zur
Unterscheidungskraft der Marke bei.

E. 10

Ein Vergleich mit anderen Gitarrenformen zeigt Uberdies, dass zweireihig angeordnete
Saitenschrauben, schrég von der Seite auf die Gitarrenléngsachse zufihrende Mechaniken
und schrége Oberkanten der Kopfplatten im gangigen Marktangebot haufig sind und diese
Elemente auch darum vom Gewohnten und Erwarteten nicht derart abweichen, dass eine
betriebliche Herkunftszuordnung beim massgeblichen Publikum zu erwarten wére. Fur
diesen Vergleich ist beispielsweise auf die Modelle von Fender und Music-Man (schréage
Mechaniken) und von Gibson, Gretsch, Ibanez, National, PRS und Rickenbacher (zwei
Reihen von Saitenschrauben, schrége Kopfplatte) in den Werken "Electric Guitars - The



[llustrated Encyclopedia® (Tony Bacon, London 2000) und Make Y our Own Electric Guitar
(Melvyn Hiscock, 2. Aufl. Hampshire 1998, S. 28) hinzuweisen.

E.11

Nicht technisch und nicht durch Spielkonventionen vorgegeben sind demgegentber die
Wellenkontur der Kopfplatte, ihre schrage Oberkante und der Buchstabe "W". Die
Kombination dieser Elemente und ihr Zusammenspiel mit den vorerwahnten,
untergeordneten Bestandteilen vermag das Erscheinungsbild einer ganzen Gitarre jedoch
nicht im Sinne einer Herkunftsfunktion hervortreten und vom Gewohnten und Erwarteten
abweichen zu lassen. Der auffaligste Bereich und Mittel punkt einer Gitarre ist regelmassig
ihr asthetisch geformter, breiter, klingender und haufig auch reich verzierter Korpus. Im
Vergleich dazu ist die Kopfplatte eher klein und vor alem technisch gestaltet. Anzeichen
fUr ein in ihre technische Funktion integriertes, betriebliches Herkunftszeichen werden nicht
an ihr erwartet und missten darum besonders auffalig sein, um Gberhaupt als Marke
wahrgenommen zu werden. Viele handel stibliche Gitarren aber haben geschwungene
Formen und schrég verlaufende K opfplattenkanten (Tony Bacon, a.a.O., Melvin Hiscock,
a.a.0., Ray Bonds, The Illustrated Directory of Guitars, London 2001, S. 250 ff.). Die
Marke des BeschwerdefUhrers hebt sich davon nur wenig ab. Auch das kleine weisse "W"
wird den Betrachtern zu wenig auffallen und vermag das Erscheinungsbild der ganzen
Gitarre nicht gentigend zu beeinflussen.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sich seine Marke fir Gitarren und Bassgitarren
im Verkehr durchgesetzt habe. Esist davon auszugehen, dass die von ihm beherrschte|...]
GmbH & Co. [...] KG die Markeim Sinne von Art. 11 Abs. 3 MSchG mit seinem
Einverstandnis verwendet, doch ist jene Bestimmung auf den rechtserhaltenden Gebrauch
der Marke beschréankt. Fir das Argument der V erkehrsdurchsetzung ist zunéchst zu prifen,
ob der Beschwerdefhrer sich Uberhaupt auf eine fir eine andere Person erworbene
Unterscheidungskraft berufen kann (was Art. 3 Abs. 3 M SchG beispiel sweise fr notorisch
bekannte Marken verbietet). Eine Verkehrsdurchsetzung wird nur fir digjenige
Ausfuhrungsform des Zeichens sowie fur digjenigen Waren oder Dienstleistungen
anerkannt, fur die es tatsachlich benltzt worden ist (Marbach, SIWR 111, S. 56, Willi, a. a.
0., Art. 2 N. 174). Esl&ge daher nahe, auch nur den tatséchlich und in Bezug auf sich selbst
erreichten Herkunftsbezug anzuerkennen. Namentlich liefe es dem Begriff und Zweck der
Verkehrsdurchsetzung zuwider, einem Markenusurpator zu gestatten, sich auf die vom
urspruinglichen Berechtigten erworbene V erkehrsdurchsetzung zu berufen, bevor dieser
seine Marke selbst angemeldet hat. Allerdings wiirde es zu ebenso stossenden Ergebnissen
fUhren, die Anstrengungen eines Markenlizenznehmers zur Durchsetzung seiner
Lizenzmarke nicht mit einer Markeneintragung zu belohnen, und sei es auch zugunsten des
nicht an der Durchsetzung beteiligten Markeninhabers, der dem Lizenznehmer wenigstens
aus dem Lizenzvertrag verpflichtet ist. Die Marke konnte sonst nur durch eine Ubertragung
auf den Lizenznehmer Uberhaupt geschiitzt werden. Die Regelung von Art. 11 Abs. 3

M SchG ist aus diesem Grund auf die erworbene V erkehrsdurchsetzung einer Marke analog
anzuwenden. Der Durchsetzungsnachweis fur die von ihm beherrschte[...] GmbH & Co.
[...] KG steht dem Beschwerdefihrer somit offen. Grundsétzlich genligt es hierbei, dass der
Beschwerdefiihrer die behauptete Durchsetzung glaubhaft macht (BGE 130 111 332 E. 3.2
Swatch).



E. 13

Der Beschwerdefuhrer hat Kopien aus seiner Werbung und aus Fachzeitschriften sowie 19
Bekanntheitserklarungen von Gitarrenhandlern vorgelegt, die bestétigen, dassihnen
Gitarren mit der Marke des Beschwerdefhrers bekannt sind und dass solche seit Jahren in
der Schweiz verkauft werden. Nach den Angaben des BeschwerdefUihrers wurde in den
letzten Jahren in der Schweiz mit Gitarren, die der angemeldeten Marke entsprechen, ein
Jahresumsatz von [...] - [...] erzielt.

E.14

Mit den Belegen wird zwar ein gewisser Gebrauchsumfang der Marke, aber keine
Verkehrsdurchsetzung glaubhaft gemacht. Allein durch einen gewissen Absatz von
entsprechenden Waren ist diese nicht dargetan. Der Beschwerdef Uihrer miisste vielmehr
glaubhaft machen, dass die relevanten Abnehmerkreise gerade den angemeldeten Kopf als
betriebliches Herkunftszei chen wahrnehmen und verstehen (BGE 130 111 335 E. 3.5
Swatch, BGE 128 |11 445 E. 1.4 Appenzeller RKGE in sicl 2002 S. 991. E. 5 Diortasche).
Die vorgelegte Werbung stammt jedoch ausschliesslich aus Fachzeitschriften, die
behaupteten Jahresumsétze entsprechen nur [...] - [...] verkauften Instrumenten pro Jahr
(nach den vorgel egten Rechnungskopien erscheinen [...] verkaufte Gitarren im Jahr 2005,
[...] im Jahr 2004 und [...[ im Jahr 2003 glaubhaft; die meisten Rechnungsposten beziehen
sich auf andere Produkte), ohne dass man weiss, wie viele Funfsaiter darunter waren, und
die Bekanntheitserklarungen von Gitarrenhandlern sind auf Kenntnisse von Verkauferinnen
und Verkaufern beschrankt. Auch wird in den Bekanntheitserklarungen nicht behauptet,
dass die fraglichen Gitarren in den Gitarrengeschéften der Unterzeichneten verkauft
wrden, sondern nur, dass in der Schweiz ein Verkauf in nicht genanntem Umfang
stattfinde. Uber die Wiedererkennung der Marke unter den Angehdrigen der massgeblichen
Verkehrskreise, wozu auch Anféanger gehoren, die keine Gitarren-Fachzeitschriften lesen
(E. 7), lassen sich den eingereichten Belegen somit keine Hinweise entnehmen. Mit Recht
wies die Vorinstanz darauf hin, dass die Gebrauchsbelege zum Teil in wesentlichen
Punkten von der Marke des Beschwerdefihrers abweichen, meistens ndmlich nur vier
Saitenschrauben und Mechaniken aufweisen und teilweise Aufdruckewie"F.N.A.", "[...]"
etc. tragen. Diese Abweichungen verandern die Kopfplatten im Vergleich mit der Marke
des Beschwerdefiihrers im massgeblichen Gesamteindruck erheblich. Die Belege sind zum
Nachweis der Verkehrsdurchsetzung der angemeldeten Marke darum nicht hilfreich. Da
kein rechtsbegriindender Gebrauch fur akustische Gitarren behauptet wird, wére ihre
Verkehrsdurchsetzung in diesem Umfang ohnehin fraglich. Aber auch fur das Segment der
elektrischen Gitarren erscheint nach den vorgel egten Beweismitteln eine hinreichende
Marktdurchsetzung nicht glaubhaft.

E.15

Der Teilformmarke des Beschwerdeflhrersist der Schutz fir das Gebiet der Schweiz aus
diesen Grinden zu verweigern, so dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E. 16

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und mit dem geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen. Die
Spruchgebtihr (Gerichtsgebuihr) ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien zu bestimmen (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG,
Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In
Markeneintragungsverfahren ist daf ir das Interesse der beschwerdefiihrenden Partel am
Aufwand einer neuen Markeneintragung und an der Vorbereitung der Markteinfiihrung im
Fall der Ruckweisung der hangigen Markenanmeldung zu veranschlagen. Es wirde
alerdings zu weit fihren und konnte im Verhaltnis zu den relativ geringen Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens abschreckend wirken, wenn dafur stets konkrete
Aufwandsnachweise im Einzelfall verlangt wirden. Mangels anderer streitwertrelevanter
Angaben ist der Umfang der Streitsache darum nach Erfahrungswerten auf Fr. 25'000.--
festzulegen (Johann Zircher, Der Streitwert im Immaterialguter- und Wettbewerbsprozess,
sic!, 2002, S. 505; Leonz Meyer, Der Streitwert in Prozessen um Immaterial giterrechte und
Firmen, sic!, 2001, S. 559 ff., Lucas David, in: Roland von Biren / Lucas David [Hrsg.],
Schweizerisches Immateria guter- und Wettbewerbsrecht, Bd. 1/2, Der Rechtsschutz im
Immaterialguterrecht, Basel 1998, S. 29 f. Es wird keine Partei entschadigung ausgerichtet
(Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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