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Regeste
Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.1

Der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz vom 17. Januar 2008 ist eine Verfigung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Diese Verfigung kann nach Art. 63 des
Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) und im Rahmen der
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 44 ff. VwV G
1.V.m. Art. 31 ff. und 37 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR
173.32]) mit Beschwerde beim BV Ger angefochten werden. Da Eingabefrist sowie die
Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift gewahrt sind (Art. 50 und 52
Abs. 1 VwWVG) und der Beschwerdefthrer im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VwVG zur
Beschwerde legitimiert ist, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der vorliegenden Beschwerde wird der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid
angefochten. Das BV Ger hat daher nur zu prifen, ob die Vollzugsstelle auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten ist. Ergibt die Beurteilung der Beschwerde,
dass der vorinstanzliche Nichteintretensentscheid rechtmassig ist, so ist die dagegen
erhobene Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen, andernfallsist sie gutzuheissen, der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Weiterfihrung des
Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.3

Militardienstpflichtige, die glaubhaft darlegen, dass sie den Militérdienst mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren konnen, leisten einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) nach
dem Zivildienstgesetz (Art. 1 Abs. 1 ZDG). Der Gewissenskonflikt nach Absatz 1 zeichnet
sich dadurch aus, dass die betreffende Person sich auf eine moralische Forderung beruft,
durch dieihr Gewissen ausihrer Sicht mit der Militardienstpflicht in einen unauflésbaren
Konflikt gerét (Art. 1 Abs. 2 ZDG). Diese moralische Forderung hat im Einklang mit dem
personlichen Moralverstandnis der betreffenden Person zu stehen (Art. 1 Abs. 3ZDG).
Eingeleitet wird das Zulassungsverfahren durch das Gesuch des Stellungs- bzw.
Militardienstpflichtigen (Art. 16 ZDG). Die gesuchstellende Person reicht das Gesuch
schriftlich bel der Vollzugsstelle ein. Das Gesuch enthdlt: a. eine Darlegung des geltend
gemachten Gewissenskonflikts (Art. 1 Abs. 2 und 3); b. einen Lebenslauf, der aufzeigt, wie
der geltend gemachte Gewissenskonflikt entstanden ist und sich bisher gedussert hat; c. das
Dienstbichlein (Art. 16aZDG).



E.4

Im Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich die Untersuchungsmaxime, wonach der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VWV G; vgl. zum Ganzen Ulrich
Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 1623 ff.). Der Untersuchungsgrundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt und findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien. Diese
sind gehalten, sich an der Feststellung des Sachverhalts zu beteiligen, insbesondere wenn
sie das Verfahren durch eigenes Begehren eingeleitet haben oder darin eigene Rechte
geltend machen (Art. 13 Abs. 1 Bst. a- ¢ VWV G), aber auch, wenn Tatsachen abzuklaren
sind, welche eine Partel naturgemass besser kennt al's die Behdrde und welche diese ohne
ihre Mitwirkung nicht oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben kann (BGE 124 11 361
E. 2b, BGE 122 11 385 E. 4c/cc). Die Behorde braucht auf Begehren der Parteien nicht
einzutreten, wenn diese die notwendige und zumutbare Mitwirkung verweigern (Art. 13
Abs. 2 VWV G). Generell erweist sich die Mitwirkung als umso notwendiger, je schwieriger
esfur die zustandige Behorde ist, die massgeblichen Umstande zu erfassen. Im Verfahren
um Zulassung zum Zivildienst ist die Mitwirkung des Gesuchstellers unerlésslich, da nur
dieser selbst in der Lage ist, Uber den geltend gemachten Gewissenskonflikt mit dem
Militardienst Auskunft zu geben und seine moralischen Werte und Uberzeugungen zu
erklaren. Der Gesuchsteller hat daher den Gewissenskonflikt zunéchst in einem
schriftlichen Gesuch darzulegen (Art. 16aZDG). Die zentrale Rolle innerhalb des
Zulassungsverfahrens spielt nach dem Willen des Gesetzgebers indessen die personliche
Anhorung, in welcher die Darlegung des Gewissenskonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit beurteilt wird (Art. 18aund 18b ZDG). Die Vorinstanz flhrteim
angefochtenen Entscheid aus, der Beschwerdeflihrer habe als Hauptgriinde gegen das
Leisten von Militérdienst psychol ogische Motive genannt und nicht moralisch-ethische. Es
sei ihm daher nicht gelungen, einen Gewissenskonflikt geltend zu machen, weshalb auf sein
Gesuch um Zulassung zum Zivildienst nicht einzutreten sei. Vorliegend ist somit zu prifen,
welche Anforderungen an die Darlegung des Gewissenskonflikts bereits im Gesuch um
Zulassung zum Zivildienst zu stellen sind, damit auf dieses eingetreten werden kann.

E.41

Nach Art. 16a ZDG hat das Gesuch Folgendes zu enthalten: a) eine Darlegung des geltend
gemachten Gewissenskonflikts (Art. 1 Abs. 2 und 3); b) einen Lebendauf, der aufzeigt, wie
der geltend gemachte Gewissenskonflikt entstanden ist und sich bisher gedussert hat; c) das
Dienstbichlein.

E.411

Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Gesetzesbestimmung in
erster Linie nach ihrem Wortlaut auszulegen. An einen klaren und unzweideutigen
Gesetzeswortlaut ist die rechtsanwendende Behorde gebunden, sofern dieser den wirklichen
Sinn der Norm wiedergibt (BGE 125111 57 E. 2b, BGE 120 11 112 E. 3a). Ist eine
Bestimmung trotz ihres scheinbar klaren Wortlauts unklar, so ist nach dem wahren Sinn und
Zweck der Norm zu suchen. Dieser ergibt sich in erster Linie aus der Entstehungsgeschichte
und dem Willen des Gesetzgebers. Die Gesetzesauslegung hat sich vom Gedanken leiten zu
lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Rechtsnorm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten angewandte und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis aus der
ratio legis. Massgebend ist damit der Rechtssinn des Rechtssatzes (BGE 122 V 362 E. 4,



mit weiteren Hinweisen; vgl. zur Auslegung allgemein Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz.
214 ff., mit weiteren Hinweisen; Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 2. Auflage,
Bern 2005, S. 47 f.). Bei der Auslegung gelangen die grammatikalische, historische,
zeitgemasse, systematische und teleol ogische Auslegung zur Anwendung. Nach
herrschender Meinung kommt keiner dieser Auslegungsmethoden ein grundsétzlicher
Vorrang zu. Vielmehr befolgt das Bundesgericht einen "pragmatischen
Methodenpluralismus”. Die teleol ogische Auslegungsmethode steht geméss
bundesgerichtlicher Praxis jedoch im Vordergrund (BGE 128 | 34 E. 3b, BGE 12511 206 E.
4a, BGE 124 111 266 E. 4, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung;
Héafelin/Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 214 ff.; Hans Peter Walter, Der Methodenpluralismus
des Bundesgerichts bei der Gesetzesauslegung, recht 1999, S. 157 ff.).

E. 412

In Art. 16aZDG werden die Elemente aufgezéhlt, welche ein Gesuch um Zulassung zum
Zivildienst aufweisen muss. Indessen geht aus dem gesetzlichen Wortlaut nicht hervor, wie
prézis oder umfassend die "Darlegung des geltend gemachten Gewissenskonflikts' sein
muss und wann ein Lebens auf gentigend exemplarisch ist, um die Entstehung und
bisherige Ausserung des Gewissenskonflikts aufzuzeigen.

E.4.13

Betreffend den Zweck des Gesuchs fuhrte der Bundesrat in der Botschaft vom 21.
September 2001 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber den zivilen Ersatzdienst
(Botschaft, BBI 2001 6127, 6181) aus, das schriftliche Gesuch misse Grundlage und
Ausgangspunkt der personlichen Anhdrung bilden. Deren Vorbereitung miisse auf Grund
des Gesuchs moglich sein. Das Gesuch miisse deshalb Aussagen zu den Kernfragen des
Zulassungsverfahrens enthalten. Es erfille seinen Zweck nur, wenn es den
Gewissensentscheid zum Thema habe, wenn esihn zu erlautern versuche und diein Art. 1
beschriebene Grundhaltung der gesuchstellenden Person vermittle. Der Lebenslauf solle
Entstehung und Entwicklung des geltend gemachten Gewissenskonflikts aufzeigen und
auch Hinwelse darauf geben, ob und wie dieim Spiel stehenden moralischen Forderungen
auch anderweitig im Leben der gesuchstellenden Person zum Ausdruck kémen. Das
Gewissen werde erst anhand seiner konkreten Ausserungen fassbar. Der Lebenslauf sei
daher fur die Arbeit der Zulassungskommission wichtig.

E.414

Art. 16a ZDG wurde im Rahmen der Revision des Zivildienstgesetzes neu eingefihrt
(Anderung vom 21. M&rz 2003, in Kraft seit 1. Januar 2004, AS 2003 4843, 4854). Nach
der ursprunglichen Fassung von Art. 16 Abs. 2 und 3 ZDG (AS 1996 1445) mussten
Militardienstpflichtige, die Zivildienst leisten wollen, im Gesuch ausdrtcklich erkléaren,
dass sie Zivildienst nach diesem Gesetz leisten wollen, ihre personlichen Uberlegungen
darlegen, welche sie zu einem Gewissensentscheid gegen den Militérdienst gefihrt haben,
sowie einen ausfuhrlichen Lebenslauf, einen aktuellen Strafregisterauszug und das
Dienstbiichlein beilegen. Auf Grund der altrechtlichen Bestimmung und mit Blick auf die
allgemeinen, das Verwaltungsverfahren beherrschenden Grundsétze entwickelte die
ehemal s zustandige Rekurskommission des V ol kswirtschaftsdepartements (REK O/EV D)
eine Rechtsprechung, welche keine allzu hohen Anforderungen an die
Eintretensvoraussetzungen bei Zivildienstgesuchen stellte. Sie hielt fest, eine schriftliche
Begrundung geniige den gesetzlichen Anforderungen und auf ein Gesuch sai einzutreten,



wenn Anhaltspunkte erkennbar seien, die nachvollziehbar aufzeigten, mit welcher
Argumentationslinie der Gesuchsteller seine Zulassung zum Zivildienst erreichen wolle. Es
musse lediglich sachlich auf den Zivildienst bezogen argumentiert werden. Fur die
Eintretensfrage sei es deshalb unerheblich, ob tberhaupt und allenfalls welchen
moralischen Forderungen sich der Gesuchsteller verpflichtet fihle und ob seine
Darlegungen ausreichten, um im Sinne des ZDG einen zu respektierenden
Gewissensentscheid als glaubhaft erscheinen zu lassen. Dies bilde vielmehr die materiell zu
prufende Kernfrage, nach der sich entscheide, ob der Zulassungsentscheid positiv oder
negativ ausfalle (vgl. Verwaltungspraxis des Bundes [VPB] 64.128 E. 3.2, bestétigt in
weiteren unpublizierten Entscheiden; vgl. zum Ganzen auch Botschaft vom 22. Juni 1994
zum Bundesgesetz Uiber den zivilen Ersatzdienst, BBI 1994 111 1609 ff., 1667 f., je mit
weiteren Hinweisen). Diese Rechtsprechung der REKO/EVD wurde in der Botschaft vom
21. September 2001 kritisiert. Danach entspreche die Praxis, nach welcher auf ein
Zulassungsgesuch auch dann einzutreten sai, wenn der Aspekt des Gewissens darin nicht
angesprochen werde und die personlichen Uberlegungen keinen erkennbaren Bezug zu
einem Gewissensentscheid bzw. zu einer moralischen Forderung aufwiesen, nicht den
urspriinglichen Intentionen des Gesetzgebers. Daher sai der Gesetzestext préziser zu fassen
(BBI 2001 6181). Die Réte tibernahmen den bundesrétlichen Entwurf von Art. 16aZDG, in
welchem die Absétze 2 und 3 des alten Art. 16 ZDG prézisiert wurden, ohne
Wortmeldungen als Endfassung (BBl 2001 6204; Amtliches Bulletin [AB] Nationalrat 2002
1993, AB Standerat 2003 91). Die Praxis der REKO/EVD wurde in Bezug auf die
Eintretensfrage indessen auch nach Inkrafttreten der revidierten Bestimmungen nicht
geéndert (vgl. etwa den unverdffentlichten Entscheid vom 17. Januar 2005 [5C/2004-152]
E. 4).

E.4.2

Die Auslegung von Art. 16a ZDG ergibt Folgendes: Nach dem Wortlaut des Gesetzes muss
das Gesuch um Zulassung zum Zivildienst einen " Gewissenskonflikt" zum Thema haben.
Das Gewissen drickt sich durch einen innerlich verpflichtenden Handlungsleitsatz aus, der
das eigene Verhaten des Gesuchstellers bestimmt. Als Motive, welche der innerlich
verpflichtenden Forderung zu Grunde liegen, werden im weitesten Sinne "ethische”,
"moralische”, "sittliche" oder "religiose” Werte anerkannt. Nicht als Gewissensgrund gelten
demgegentiber personliche Grinde wie beispiel sweise personliche Neigungen,
Beguemlichkeiten, Aus- und Weiterbildung oder wirtschaftliche Erwagungen sowierein
politisch-taktische Erwégungen (VPB 64.131, E. 5.2 f.). Somit missen die im Gesuch
genannten Grunde, mit welchen der Gesuchsteller seine Zulassung zum Zivildienst
erreichen will, einen Zusammenhang mit seinem Gewissen und seiner Grundhaltung
aufweisen, so dass das Vorhandensein eines Gewissenskonflikts mit der Militardienstpflicht
jedenfalls nicht von Vornherein ausgeschlossen werden kann. Auf ein Gesuch, das
ausschliesslich auf rein personlichen, taktischen oder wirtschaftlichen Griinden beruht, die
eine Zulassung zum Zivildienst nicht zu rechtfertigen vermégen, muss daher nicht
eingetreten werden. Beziiglich der Darlegung des Gewissenskonflikts (Art. 16a Abs. 2 Bst.
aZDG) stellt der geltende Gesetzestext im Vergleich zur friheren Fassung keine hdheren
Anforderungen, sondern bleibt - wie auch vor der Revision - sehr unbestimmt. Nach den
Ausfuhrungen in der Botschaft gentigt es, wenn die Griinde mindestens in einer Weise
dargelegt werden, dass sie als Basis und Ausgangspunkt fur die nachfolgende Anh6rung
dienen konnen. Eine solche Auslegung entspricht auch dem Zweck des
Zulassungsverfahrens, nach dessen Konzept die Anhdrung zentral ist. An die theoretische



Darlegung des Gewissenskonflikts bzw. die Tiefe und Prézision der schriftlichen
Erlauterungen sind im Rahmen der Eintretensfrage somit keine hohen Anforderungen zu
stellen. Insbesondere darf keine ausgereifte Argumentation hinsichtlich der Natur und der
Tragwelite des Gewissenskonflikts sowie des personlichen Wertsystems verlangt werden.
Im revidierten Gesetzestext werden im Vergleich zur friiheren Rechtslage hingegen die
Bedeutung und der Zweck des Lebenslaufes (Art. 16a Abs. 2 Bst. b ZDG) hervorgehoben.
Dieser soll konkrete Einblicke und Anhaltspunkte beziiglich der Entstehung und Ausserung
des geltend gemachten Gewissenskonflikts geben. Ein Gesuchsteller hat in seiner
schriftlichen Eingabe demnach aufzuzeigen, wie sich seine Grundhaltung, welche der
Militardienstpflicht entgegen steht, entwickelt hat und wie sie sich in seinem Leben dussert.
Auch hierzu dirfen aber nicht ausfuhrliche schriftliche Darlegungen, sondern lediglich
einige Hinweise erwartet werden. Die allgemeinen Rechtsgrundsétze und der Zweck des
schriftlichen Gesuchs, der vor alem in der VVorbereitung der mindlichen Anhérung liegt,
gebieten im Weiteren, dass die Anforderungen an Zivildienstgesuche nicht zu hoch gesteckt
werden. Durch zu strenge Eintretensvoraussetzungen wirden sonst jene Gesuchsteller
benachteiligt, welche Miihe mit dem schriftlichen Ausdruck haben. Diesist zu vermeiden.
Generell gilt, dass die Vollstéandigkeit des Gesuchs in einer gesamtheitlichen
Betrachtungsweise zu prifen ist. So darf z. B. nicht in formalistischer Weise auf
Nicht-Eintreten geschlossen werden, bloss weil einesder in Art. 16aBst. aund b ZDG
verlangten Elemente fehlt. Schliesslich ist zu betonen, dass im Rahmen der Eintretensfrage
nicht zu untersuchen ist, ob die im Gesuch genannten Griinde gentigend substantiiert sind,
um die Glaubhaftigkeit eines Gewissenskonflikts mit dem Militardienst zu begriinden.
Diese Frage muss in der eigens dafur vorgesehenen personlichen Anhorung abgeklart und
in der Folge im Rahmen einer Gesamtwirdigung aller schriftlichen und mindlichen
Vorbringen eines Gesuchstellers beantwortet werden. Nachfolgend ist zu untersuchen, ob
die hiervor umschriebenen Eintretensvoraussetzungen im vorliegenden Fall erfiillt sind.

E.5

Der Beschwerdefuhrer brachte in seinem Gesuch vom 3. Oktober 2007 sowie in der
Erganzung vom 15. Oktober 2007 unter anderem folgende Grinde vor, warum er statt
Militérdienst Zivildienst leisten méchte: - Er habe Angst, durch das Leisten der RS seine
innere und aussere Stabilitét zu verlieren; - Befehlen und Anordnungen kdnne er sich nur
unterziehen, wenn er sie als sinnvoll und korrekt erachte; - er habe Angst vor ihm
unbekannten Jugendlichen, die bereits kurz nach dem Einriicken eine Waffe erhielten; - im
Zivildienst gebe es keine Waffen; - er habe Gewalt in der Familie erlebt, weshalb er ein
Problem mit alen Formen der Gewalt habe; - auch Befehle seien eine Form der Gewalt,
wenn man sich nicht dagegen wehren kdnne. Er wisse auch, dass Befehle zu "mehr" fihren
wirden (wie er dies bei seinem Gross- und Stiefvater erlebt habe); - seine Uberzeugung
gegen die Gewalt habe ihn daran gehindert, sich gegen die autoritéaren Forderungen seines
Stiefvaters zu wehren. Die genannten Griinde lassen erkennen, dass der BeschwerdefUhrer
zum Einen Angst vor Gewalt und dem Verlust von Stabilitéat hat, zum Andern aber auch,
dass er Gewalt grundsétzlich ablehnt. Beide Aspekte begriindet der Beschwerdefthrer mit
seinen in der Kindheit gemachten Erfahrungen. Der Beschwerdefiihrer hat somit seine
Grundhaltung beschrieben und aufgrund von Erlebnissen erlautert. Die grundsétzliche
Ablehnung von Gewalt stellt ohne Weiteres ein ethisch-moralisches Motiv dar, welches
Grundlage elnes Gewissenskonflikts mit dem Leisten von Militérdienst bilden kann. Weder
der Umstand, dass der Beschwerdefihrer in seinem Gesuch nicht aufgezeigt hat, wie sich
der Gewissenskonflikt bisher gedussert hat, noch die Tatsache, dass er auch andere, nicht



gewissensrelevante Grinde nennt, dirfen dazu fihren, dass auf sein Gesuch nicht
eingetreten wird. Auch dass seine Einstellung gegen die Gewalt in seinen Eingaben noch
nicht hinreichend substantiiert und vertieft wurde, spielt im Rahmen der Eintretensfrage
keine Rolle. Denn ob und inwiefern die genannten Griinde tatsachlich zu einem
Gewissenskonflikt im Sinne des Zivildienstgesetzes fihren und ob der Beschwerdefiihrer
den verpflichtenden Charakter dieses Konflikts gegebenenfalls glaubhaft darzulegen
vermag, kann nur im Rahmen einer miindlichen Anhérung abgeklart werden. Eine solche
nicht durchzufihren, hiesse, dem Gesuchsteller jegliche Mdglichkeit einer néheren
Erlauterung seiner Motive zu nehmen, was - wie gesagt - weder dem Zweck des
Zulassungsverfahrens entsprechen noch dem Prinzip der Chancengleichheit gentigen
wurde. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die in den Akten enthaltenen Unterlagen die
Anforderungen an die Vollstandigkeit des Gesuchs nach Art. 16a Abs. 2 ZDG erfiillen und
die Vorinstanz zu Unrecht auf das Gesuch des BeschwerdefUhrers nicht eingetreten ist.

E.6

Die Beschwerde ist daher gutzuheissen und die Sacheist an die Vorinstanz zurtickzuweisen
mit der Weisung, das Verfahren weiterzufihren.

E.7

Nach Art. 65 ZDG sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und esist keine

Partei entschadigung zuzusprechen.

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weiter gezogen werden
(Art. 83 Bst. i des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Er ist
somit endguiltig.
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