BV Ger B-7307/2014 vom 29. Januar 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-01-29, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-7307_2014
FR: TAF B-7307/2014 du 29 janvier 2015

IT: TAF B-7307/2014 del 29 gennaio 2015

Regeste

Offentliches Beschaffungswesen

Erwagungen

E.1

E. AG, 2. 1. AG, 3. K. IT. /U, , bestehend aus: 3.1
K. SpA.,32T. AG, 3.3U. Sp.A., dlevertreten durch

Rechtsanwalt Dr. iur. Peter Galli, Fraumunsterstrasse 17, 8001 Zdirich,
Beschwerdegegnerinnen. Gegenstand Regelung der Kosten- und Entschadigungsfrage nach
Ruckweisung durch das Bundesgericht. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und
erwagt, dassdie AlpTransit Gotthard AG (nachfolgend: Vergabestelle) am 15. August 2013
der ARGE C. , bestehend aus E. AG, I. AGund

K. IT. / u. (nachfolgend: Beschwerdegegnerinnen), den Zuschlag
fUr den Abschnitt Ceneri-Basistunnel (CBT), Teilabschnitt Bahntechnik CBT, Bereich
Bahntechnik und Gesamtkoordination, erteilte (SIMAP-Projekt-1D 102827,
SIMAP-Meldungsnummer 786683), dass die Bietergemeinschaft Bahntechnik X. ,
bestehend aus A. GmbH und B. AG (nachfolgend:
Beschwerdefiihrerinnen), am 2. September 2013 gegen diesen Zuschlag Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhob und die Aufhebung der Zuschlagsverfiigung und den
Zuschlag an sich selbst beantragte, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
B-4904/2013 vom 14. Mérz 2014 die Beschwerde teilweise guthiess, die angefochtene
Zuschlagsverfugung aufhob und die Sache im Sinne der Erwégungen an die Vergabestelle
zurtickwies, dass die Beschwerdegegnerinnen gegen dieses Urtell am 22. April 2014 beim
Bundesgericht Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten einreichten, dass das
Bundesgericht mit Urteil 2C_380/2014 vom 15. September 2014 die Beschwerde
gutgeheissen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. Mérz 2014 aufgehoben
und den Vergabeentscheid der Vergabestelle vom 15. August 2013 bestétigt hat, dass das
Bundesgericht die Sache zur Neuregelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen des
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahrens an das Bundesverwaltungsgericht
zurtickgewiesen hat, dass die Verfahrenskosten entsprechend dem Ausmass des Obsiegens
und Unterliegens der Parteien aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), dass dabei
der Ausgang des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesgericht massgebend ist, weshalb in
der Hauptsache die Beschwerdegegnerinnen al's obsiegend und die Beschwerdefihrerinnen
as unterliegend anzusehen sind, dass die Verfahrenskosten fir den Zwischenentscheid vom
29. Oktober 2013 praxisgemass gesondert zu verlegen sind, sofern nicht die gleiche Partei
in Bezug auf den Zwischenentscheid obsiegt wie in Bezug auf die Hauptsache (vgl. Urteile
des BV Ger B-4409/2008 vom 27. Januar 2010 E. 12 und B-1098/2007 vom 18. Januar 2010




E. 11), dass in Bezug auf den Zwischenentscheid vom 29. Oktober 2013 die
Beschwerdefiihrerinnen als obsiegend anzusehen sind, daihrem Antrag gemass der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt wurde, dass fur die anteillsméssige
Ausscheidung des auf den Zwischenentscheid entfallenden Kostenanteils zu
berticksichtigen ist, dass aufgrund der Hauptsachenprognose bereits beim Erlass des
Zwischenentscheids ein Teil des fir den Hauptentscheid erforderlichen Arbeitsaufwands
erbracht wurde, dass die relevanten Verfahrenskosten daher ermessensweise zu einem
Finftel auf den Zwischenentscheid und vier Funfteln auf den Hauptentscheid aufzuteilen
sind, dass derselbe Schliissel auf die Parteikostenregelung anzuwenden ist, dass die
obsiegende Partei Anspruch hat auf eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]), wobei die Parteientschadigung die Kosten der Vertretung sowie
alfélige weitere notwendige Auslagen der Partei umfasst (Art. 8 VGKE), dass die
Parteientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2
VGKE), dass der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerinnen Honorarnoten fir das
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht von insgesamt CHF 145'184.35 inkl.
Mehrwertsteuer eingereicht hat, dass die Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerinnen
Honorarnoten zur Begriindung einer Parteikostenforderung von CHF 57'342.- eingereicht
haben, dass die Zusammenfassung dieser Honorarnoten mit Verfigung vom 11. Mé&rz 2014
der jeweiligen Gegenpartei zur freigestellten Stellungnahme zugestellt worden ist, dassdie
Beschwerdegegnerinnen sich nicht zur Honorarnote der BeschwerdefUhrerinnen gedussert
haben, dass die Beschwerdeflhrerinnen in ihrer Stellungnahme vom 14. Mérz 2014 den
Aufwand des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerinnen al's unverhéltnismassig hoch
kritisiert haben, dass der durch den Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerinnen geltend
gemachte zeitliche Aufwand von 329.33 Stunden fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Tat als offensichtlich Ubertrieben erscheint, auch unter
Berlicksichtigung der rechtlichen und sachverhaltlichen Schwierigkeiten des vorliegenden
Falles, dass ein Vergleich mit dem Zeitaufwand der Rechtsvertreter der
BeschwerdefUihrerinnen von 132.45 Stunden zwar nur bedingt zuldssig ist, dadie
Beschwerdeftihrerinnen aufgrund des Parallelverfahrens von erheblichen Synergieeffekten
profitieren konnten, dass indessen ein Stundenaufwand in zweieinhal bfacher Hohe des
beschwerdeflihrerischen Aufwands offensichtlich unverhdltnismassig ist, dass indessen
auch der geltend gemachte Aufwand der Beschwerdegegnerinnen im Parallelverfahren
B-4902/2013 lediglich 157 Stunden betrug, dass sich Anhaltspunkte fir einen unnétig
hohen Aufwand bei spiel sweise auch daraus ergeben, dass die Duplik der
Beschwerdegegnerinnen doppelt so umfangreich ausgefallen ist wie die Replik und dass die
Beschwerdegegnerinnen am 11. Mérz 2014 unaufgefordert eine weitere Stellungnahme
eingereicht haben, dass sich aus den Details der Honorarnoten des Rechtsvertreters der
Beschwerdegegnerinnen weiter ergibt, dass ein Teil seines Aufwands nicht durch die
rechtlichen und sachverhaltlichen Schwierigkeiten des Falles oder das prozessuale
Verhalten der Gegenpartei, sondern durch Griinde verursacht worden sind, die seine eigene
Klientschaft zu vertreten hat, dass sich den Details der Honorarnoten weiter entnehmen
lasst, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerinnen verschiedentlich nicht
anrechenbaren reinen Kanzleiaufwand wie Einscannen und Ausdrucken zum Anwaltstarif
verrechnet hat, dass nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts in Beschaffungssachen
von einem Regel stundenansatz von CHF 350.- auszugehen ist (vgl. Urteil des BV Ger



B-738/2012 vom 24. Oktober 2012 E. 6.3), dass aufgrund all dieser Uberlegungen der
anrechenbare Aufwand des Rechtsvertreters der Beschwerdegegnerinnen ermessensweise
auf rund 200 Stunden bzw. CHF 80'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
reduzieren ist, dass entsprechend dem auf die V erfahrenskosten angewandten
Verteilschlissel die Beschwerdefiihrerinnen Anspruch auf Ersatz eines Fiinftels und die
Beschwerdegegnerinnen Anspruch auf Ersatz von vier Flnfteln ihrer anrechenbaren
Parteikosten haben, dass diese gegenseitigen Partei kostenersatzanspriiche teillweise zu
verrechnen sind, wobei sie diesbezliglich praxisgeméss so behandelt werden, alswenn sie
gleich hoch wéren (vgl. Urteil des BV Ger B-5272/2009 vom 30. November 2010 E. 16),
dass die Beschwerdegegnerinnen im Ergebnis daher Anspruch auf Ersatz von drei Fnfteln
ihrer ersatzfahigen Parteikosten, ausmachend CHF 48'000.-, haben, dass die AlpTransit
Gotthard AG a's dem Bundesgesetz Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen unterstellte
Vergabestelle keinen Anspruch auf Parteientschadigung hat (Art. 7 Abs. 3 VGKE und Art.
63 Abs. 2 VWVG; vgl. VPB 67.6 E. 4c; Galli/Moser/Lang/Steiner, Praxis des offentlichen
Beschaffungsrechts, 3. Aufl. 2013, Rz. 1443).
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