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Regeste

Pflanzenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 166 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft vom 29. April 1998
(Landwirtschaftsgesetz, LWG, SR 910.1) i.V.m. Art. 31 ff. des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 (V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32) kann gegen Verfligungen letzter kantonaler Instanzen im Sinne von Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021), die in Anwendung des LwG und
seiner AusfUhrungsbestimmungen ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben werden. Eine solche stellt auch die vorliegend angefochtene
Verfligung vom 29. Oktober 2015 dar (vgl. Art. 149 ff. LwG); das
Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.12

Als Adressat der Verflgung ist der Beschwerdefihrer beschwerdel egitimiert im Sinne von
Art. 48 VWV G. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift sind gewahrt (vgl. Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwWVG), die
Anwaltsvollmacht liegt vor (vgl. Art. 11 Abs. 2 VwVG) und der Kostenvorschuss wurde
geleistet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
vorliegen, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.13

Im Rahmen seiner Stellungnahme vom 20. Januar 2016 weist das BLW unter anderem
darauf hin, dass die Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 29. Oktober 2015 hinsichtlich eines
weiteren befallenen Baumes zu Unrecht Sanierungsmassnahmen angeordnet habe, und sie
statt dessen direkt die Rodung hétte verfligen missen. Insoweit in dieser Bemerkung ein
sinngemasser Antrag auf eine "reformatio in peius’ erkannt werden kann, ist diesbezuglich
darauf hinzuweisen, dass eine solche von vornherein ausser Betracht féllt, da der
Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Verfiigung lediglich hinsichtlich der
Rodungsanordnung angefochten hat und der Streitgegenstand daher in vorliegendem
Verfahren auf diese Frage beschrankt ist (vgl. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, S. 30, Rz. 2.8).

E.21



Feuerbrand (Erwinia amylovora [Burr.] Windl. et a.) ist eine meldepflichtige
Quarantane-Pflanzenkrankheit, die durch Bakterien verursacht wird und zu den besonders
gefahrlichen Schadorganismen im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Uber
Pflanzenschutz vom 27. Oktober 2010 (Pflanzenschutzverordnung, PSV, SR 916.20) zahit
(vgl. PSV-Anhang 2 Teil A Abschnitt 11 lit. b Ziff. 3 sowie Tell B lit. b Ziff. 2). Geméss
Art. 42 Abs. 1 PSV hat der zustandige kantonale Dienst im Falle der Feststellung besonders
gefahrlicher Schadorganismen die vom zustandigen Bundesamt angewiesenen Massnahmen
zu ergreifen, die zur Tilgung von Einzelherden geeignet sind. Ist eine Tilgung nicht
madglich, so hat der zustandige kantonale Dienst V orkehrungen zur Verhinderung einer
weiteren Ausbreitung zu treffen (Art. 42 Abs. 2 PSV). Dabei ist er insbesondere auch
befugt, befallene oder befall sverdéchtige Pflanzen zu vernichten (vgl. Art. 42 Abs. 4lit. h
1.V.m. Art. 2lit. b PSV). Bewirtschaftende bzw. Eigentiimer von befallenen Pflanzen
konnen verpflichtet werden, die Massnahmen nach Art. 42 PSV unter Anleitung des
kantonalen Dienstes zu treffen (vgl. Art. 43 PSV).

E.22

Der fachtechnische Vollzug des kantonalen Pflanzenschutzes obliegt im Kanton Luzern der
Vorinstanz (88 76 ff. des kantonalen Landwirtschaftsgesetzes vom 12. September 1995
[LwG LU, SRL 902] i.V.m. 8§ 1 der kantonalen Landwirtschaftsverordnung vom 3.
November 1998 [SRL 903]). Gemass § 79 LwG LU kann die Vorinstanz zur Verhinderung
der Verbreitung meldepflichtiger gemeingefahrlicher Krankheiten und Schadlinge fir den
ganzen Kanton oder fUr begrenzte Gebiete die erforderlichen Abwehrmassnahmen
anordnen; ist keine andere geeignete und wirtschaftlich tragbare Bekampfung moglich,
kann die Vorinstanz die Vernichtung der Befallsherde verfligen. 3.Im Rahmen seiner
Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer unter anderem sinngemass geltend, dass die
Feuerbrandbeké&mpfungsstrategie des Bundes im Allgemeinen bzw. des Kantons Luzernim
Speziellen als gescheitert angesehen werden musse, nachdem die Erfahrungen der
vergangenen Jahre im In- und Ausland gezeigt hétten, dass der Feuerbrand durch Rodungen
und Sanierungen nicht wirksam bekampft werden kénne. Das Bundesverwaltungsgericht
hat sich in seiner Praxis bereits mehrfach mit verschiedenen Aspekten der
Feuerbrandbek&mpfungs- bzw. Feuerbrandmanagementstrategie in der Schweiz
auseinandergesetzt. Dabei hat es in konstanter Rechtsprechung das 6ffentliche Interesse an
einer maoglichst effizienten Bekdmpfung des Feuerbrandes bestétigt und in diesem
Zusammenhang insbesondere auch ausgefihrt, dass auch wenn der Feuerbrand in der
Schweiz nicht mehr ausgerottet werden kénne, dies nicht dazu fihre, dass ale
Schutzmassnahmen einzustellen wéren (vgl. Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren B-2073/2011 vom 15. April 2011 E. 4.4).
Insbesondere auch die dadurch verhinderten volkswirtschaftlichen Schaden wirden die
grundsétzlichen Bemihungen der zustandigen Behdrden zur Feuerbrandbekampfung
rechtfertigen, wobei |etztere nicht zuletzt auch Vernichtungsmassnahmen umfassen kdnnen
(vgl. Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren B-2073/2011 vom
15. April 2011 E. 2.1 u. 4.4). Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Argumente
vermogen diese Praxis nicht in Frage zu stellen, zumal es sich bei den beigelegten
Beweismitteln zumeist um solche &lteren Datums handelt, die dem
Bundesverwaltungsgericht bereits in friheren Feuerbrandféllen vorgelegt worden und
dementsprechend im Rahmen der zuvor aufgezeigten Praxisbildung berticksichtigt worden
sind. So versteht es sich von selbst, dass die Feuerbrandbekampfungsstrategie in der
Schweiz nicht bereits darum als gescheitert bezeichnet werden kann, nur weil es den



zustandigen Behorden nicht gelingt, immer alle moglichen Infektionsquellen zu erkennen
und sogleich zu bekampfen (z.B. bel Latenzbefall). Auch kommt der Beschwerdefthrer
seiner Substantiierungspflicht nur unzureichend nach, wenn er Empfehlungen der
Agroscope-Merkblétter, deren Einschlagigkeit vom Bundesverwaltungsgericht in
konstanter Rechtsprechung bestétigt worden sind, pauschal als " phyto-sanitarisch nicht
begrindet” bezeichnet. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass das vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte, acht Jahre alte und urspriinglich vom Bundesverwaltungsgericht im
Zusammenhang mit den dannzumals behandelten Feuerbrandfallen eingeholte, Gutachten
der Professoren Jean-Bernard Bachtiger und Jurg Boos (act. [...] und [...]) zum heutigen
Zeitpunkt nicht mehr so ohne weiteres als Zusammenfassung des aktuellen
Forschungsstandes bezeichnet werden kann, nachdem das Thema Feuerbrand, sei es als
Ganzes oder seien es gewisse Aspekte davon, in den letzten Jahren Bestandteil zahlreicher
Forschungsprojekte gewesen ist. Der Beschwerdefuhrer verweist denn auch in diesem
Zusammenhang zurecht auch auf den aktuelleren Abschlussbericht des Interreg I'V-Projekts
"Gemeinsam gegen Feuerbrand” vom Juni 2012 (act. [...]). Indes stiitzt auch dieser die
bisherige Praxis, erklart er doch die Feuerbrandbekdmpfung zur Daueraufgabe, wobei
mittels Kulturmassnahmen (Rickschnitt bzw. Rodung) das Infektionspotential moglichst
tief zu halten sai (S. 451.). Der Bericht bestétigt insbesondere auch die grundsétzliche
Wirksamkeit von Kulturmassnahmen, wenngleich der Effekt im Einzelfall von vielen
Einflussfaktoren wie namentlich Obstart, Eigenschaften des Baumes oder Witterung
abhange (S. 43f1.).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die bei ihm angefochtenen Verfligungen und
Entscheide grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (vgl. Art. 49 VwVG). Allerdings
auferlegt es sich eine gewisse Zurtickhaltung, soweit es die Ermessensausiibung, die
Anwendung unbestimmter Rechtsbegriffe oder die Sachverhatswirdigung der Vorinstanz
zu beurteilen gilt. Dies insbesondere dann, wenn diese - wie vorliegend - hoch stehende,
spezialisierte technische oder wissenschaftliche Kenntnisse erfordern (vgl. BV GE 2007/27
E. 3.1 m.w.H.). So weicht das Bundesverwaltungsgericht in solchen Fallen nicht ohne
zwingende Griinde von der Einschétzung von Fachbehérden und Sachverstandigen ab,
sofern diese nicht offensichtlich widersprichlich erscheinen oder auf irrtimlichen
tatsachlichen Feststellungen beruhen (vgl. Zwischenverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts im Verfahren B-2073/2011 vom 15. April 2011 E. 3.4).

E. 421

Wie bereits unter E. 2 ausgefuhrt, hat die Vorinstanz im Falle der Feststellung von
Feuerbrand die vom BLW angewiesenen Massnahmen zu ergreifen, wobei sie grundsétzlich
auch befugt ist, befallene oder befallsverdachtige Pflanzen zu vernichten, sofern keine
andere geeignete und wirtschaftlich tragbare Bekémpfung moglich ist. Das Merkblatt
"Kantonale Vorgaben zur Sanierung des Feuerbrandes’, Erganzung zum Merkbl att
1-02-002 ACW, der Vorinstanz vom Mérz 2013 hebt die Pflicht zum verhaltnismassigen
Handeln nochmals explizit hervor.

E.4.22
Die BLW-Richtlinie Nr. 3 "Bekémpfung des Feuerbrandes" vom 30. Juni 2006 schreibt fur
Befallszonen, zu der auch die Gemeinde B. gehort (vgl. act. BLW [...]), die

"Eindammungsstrategie” mit dem Ziel der Reduktion des Infektionspotenzials sowie der



Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Krankheit vor (Ziff. 4.2 Abs. 1 lit. b). Dabel
sind in Schutzobjekten (wertvolle Wirtspflanzenbestdnde in der Form von
Hochstammobstgérten, Erwerbsobstanlagen und Baumschulen sowie deren Umgebung im
Umkreis von 500 m; vgl. auch Art. 2 lit. | PSV) rigorosere Sanierungsmassnahmen zu
ergreifen alsin den Ubrigen Teilen der Befallszonen (Ziff. 3 sowie Anhang Ziff. 2).
Insbesondere ist ein Ruckschnitt bzw. -riss grundsétzlich nur dann in Erwéagung zu ziehen,
wenn sehr gute Aussichten bestehen, dass eine wirksame Sanierung erreicht und eine
spatere Rodung vermieden werden kann (vgl. Merkblatt Nr. 1-02-002 der Forschungsanstalt
Agroscope Changins-Wadenswil ACW, "Feuerbrand - Massnahmen in der vom Bund
ausgeschiedenen Befallszone: Vernichtung der Pflanzen, Rickschnitt/-riss oder keine
Sanierung?’, Version 2012).

E.43

Vorliegend bestreitet der Beschwerdefuhrer die Erforderlichkeit der Rodung; die
betroffenen Birnbaume konnten durch weitere Massnahmen saniert werden, zu deren
DurchfUhrung er sich bereit erklare. Wie den Akten entnommen werden kann handelt es
sich bei den beiden zur Rodung verfugten, sich im Gurtel von Schutzobjekten befindlichen
(vgl. act. BLW [...]), Birnbaumen um solche der hoch anfélligen Sorte "Gelbmastler” (vgl.
Merkblatt Nr. 732 der Forschungsanstalt Agroscope Changins-Wéadenswil ACW,
"Feuerbrand - Anfalligkeit von Kernobstsorten”, Version 8/2011), die mit dem
Feuerbranderreger befallen sind, was visuell festgestellt und durch eine zusétzliche
Beprobung bestétigt worden ist (vgl. act. lawa]...]; vgl. in diesem Zusammenhang auch
BVGE 2008/32 E. 7.1). Im Anschluss an die Kontrolle vom Juli 2015 hat die Vorinstanz
dem BeschwerdefUhrer die Moglichkeit eingeraumt, bei den betreffenden Baumen

Sani erungsmassnahmen vorzunehmen, die jedoch nicht zum gewiinschten Ergebnis gefuhrt
haben. Mit dieser Vorgehensweise ist die Vorinstanz dem BeschwerdefUhrer bereits
entgegengekommen. Entgegen der scheinbaren Ansicht des Beschwerdefuihrers fihrt der
Umstand aleine, dass an einer mit dem Feuerbranderreger befallenen Pflanze

Sani erungsmassnahmen durchgefihrt worden sind nicht dazu, dass eine im Anschluss daran
verfugte Rodungsanordnung automatisch als unverhétnismassig erscheint. Dass die
vorgenommenen Sanierungsmassnahmen in dem Sinne erfolgreich gewesen sind, dass die
beiden Baume vom Feuerbrand "befreit" (und sel es auch nur visuell) wéren, bringt im
Ubrigen selbst der Beschwerdefuihrer nicht vor. Vielmehr bestétigt dieser explizit, dass bei
der Feuerbrandkontrolle vom 16. (recte: 12.) Oktober 2015 "einige" Infektionsstellen
sichtbar gewesen seien. Auch bringen es entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers die
von einer mit dem Feuerbranderreger befallenen Pflanze ausgehende I nfektionsgefahr und
das offentliche Interesse an einer maoglichst effizienten Bekampfung des Feuerbrandes
zwangslaufig mit sich, dass kein grundsétzlicher Anspruch auf (wiederholte)
Sanierungsmassnahmen besteht. Dies trifft in erhdhtem Masse auf befallene Pflanzen im
Gurtel von Schutzobjekten zu, rét doch das Merkblatt Nr. 1-02-002 in diesen Féllen ganz
generell zur Vernichtung befallener Pflanzen und hat doch das Bundesverwaltungsgericht
in friheren Feuerbrandfallen festgehalten, dass eine kantonale Nulltoleranz-Strategie im
Gurtel von Schutzobjekten grundsétzlich zulassigist (vgl. BVGE 2013/9 E. 4.3.1 u. 4.3.3
f.). Das Risiko, dass adlenfalls im Rahmen einer eingerdumten Sanierung Befallsstellen
Ubersehen werden und die zustandige Behdrde im Anschluss die Sanierungsbemtihungen
als gescheitert betrachtet, hat der Anordnungsadressat zu tragen, obliegt doch die
Umsetzung der Sanierungsmassnahmen seiner Verantwortung (vgl. Art. 43 Abs. 1 PSV).
Die Vorinstanz Uberschreitet denn auch ihr Ermessen nicht, wenn sie sinngemass im



vorliegenden Fall nach der nicht ganzlich erfolgreichen Sanierung nicht mehr von "sehr
guten Aussichten” im Sinne des Merkblatts Nr. 1-02-002 fur eine wirksame Sanierung und
die Vermeidung einer Rodung ausgeht und dementsprechend weitere
Sanierungsmassnahmen nicht mehr al's geeignet, sondern vielmehr eine Rodung al's
erforderlich erachtet. Diese Ansicht findet ihre Entsprechung im Merkblatt Nr. 1-02-002,
welches darauf hinweist, dass bei hoch anfalligen Sorten wie dem Gelbmdstler ein
Ruckschnitt in den meisten Fallen nicht erfolgreich, d.h. nicht sinnvoll sei, und denn auch
empfiehlt, die betreffenden Pflanze(n) unabhéngig von der Befallsstarke zu vernichten. So
sieht denn auch das entsprechende kantonale Merkblatt beim Gelbmdstler nur die Rodung
(bei mittlerem und starkem Wuchs) oder die Empfehlung zur Rodung (in allen tbrigen
Falen) vor. Im Ubrigen empfiehlt auch der Abschlussbericht des Interreg IV-Projekts
"Gemeinsam gegen Feuerbrand”, hochanféllige, stark befallene Baume mit
fortschreitendem Befall "schnellst moglich, spéatestensim kommenden Winter”, zu roden,
dasie eine Gefahr flr gesunde B&dume darstellen wirden (S. 46). Der Beschwerdefthrer
bestétigt die in den Merkblattern ausgedriickte Ansicht des zumindest stark eingeschrankten
Sanierungspotentials indirekt, wenn er im Rahmen seiner Beschwerde ausfiihrt, dass die
betroffenen Birnbaume allenfalls etwas Folgebefall aufweisen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers erscheint der Entscheid der Vorinstanz selbst dann nicht al's
unverhdtnismassig, wenn man wie der Beschwerdefihrer davon ausgeht, dass die
Maoglichkeit einer spateren Regeneration der B&ume besteht. So hat die Vorinstanz im
Verfligungszeitpunkt aufgrund der aktuellen Faktenlage, d.h. insbesondere auch aufgrund
der aktuellen Infektionsgefahr, zu urteilen und nicht anhand von "good case"-Szenarien.
Die Rodungsanordnung erscheint daher in vorliegendem Fall sowohl als geeignet as auch
erforderlich, um die von den befallenen Birnbaumen ausgehende Infektionsgefahr effizient
eindammen zu kénnen. Dies umso mehr wenn man berticksichtigt, dass sich die beiden zur
Rodung verfugten Baume in unmittelbarer Nahe einer zu schiitzenden Erwerbsobstanlage
befinden, wodurch selbst witterungsunabhéngig von einer sehr grossen I nfektionsgefahr
ausgegangen werden muss. Auch ist darauf hinzuweisen, dass es vorliegend nur um die
Rodung von zwei Hochstammfel dobstbdumen geht, wodurch sich die Verluste an
Landschaftsqualitdt und Biodiversitét in engen Grenzen halten durften. Ferner bringt der
Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen die betreffende Parzelle nicht selber bewirtschaftet
sondern diese verpachtet hat, keinerlel Beweise dahingehend vor, dass durch die Rodung
der beiden Baume V ernetzungsprojekte gefahrdet sein konnten. Daher lassen auch diese
Gesichtspunkte die Rodungsanordnung nicht a's unverhatnismassig erscheinen.

E.44

Wie bereits unter E. 3 ausgefiihrt, besteht ein legitimes offentliches Interesse an einer
moglichst effizienten Bekampfung des Feuerbrandes. In Anbetracht der zuvor gemachten
Ausfuhrungen sowie den einschlagigen fachtechnischen V orgaben des Bundes, Uberwiegt
in vorliegendem Fall das 6ffentliche Interesse bzw. auch das private Interesse Dritter daran,
dass mittels Rodung der beiden Birnbaume die Infektionsgefahr gesenkt wird, dasenige des
Beschwerdefiihrers am Erhalt der Baume (vgl. in diesem Zusammenhang auch BV GE
2013/9 E. 4.3.3f1.).

E.45
Abschliessend ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer auch aus
der Darlegung des Falles "C. " nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, gibt es doch

bereits ganz grundsétzlich keinen Anspruch auf eine " Gleichbehandlung im Unrecht”, wenn



- wie vorliegend - eine eigentliche rechtswidrige Praxis der Vorinstanz nicht substantiiert
dargelegt wird (vgl. Ulrich H&felin et al., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zirich/St. Gallen 2010, S. 119f., Rz. 518 ff., BGE 139 11 49 E. 7.1 m.w.H.). Im Ubrigen
steht es dem Beschwerdefihrer frel, die von ihm im Rahmen der Beschwerde geltend
gemachten, angeblichen Versdumnisse der Vorinstanz mittels Aufsichtsbeschwerde bel den
dafur zusténdigen Behorden zu riigen. 5.Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die
Vorinstanz bei ihrer Entscheidfindung an die einschlagigen Vorgaben des Bundes gehalten
hat, sie ihr Ermessen korrekt ausgeiibt hat und die Rodungsanordnung als verhétnismassig
anzusehen ist. Das 6ffentliche Interesse bzw. auch das private Interesse Dritter daran, dass
mittels Rodung der beiden Birnbaume dem potentiell hohen Infektionsrisiko begegnet wird,
uberwiegt in vorliegendem Fall dasenige des Beschwerdefiihrers am Erhalt der Baume.
Grundsétzliche Zweifel an der Zweckmassigkeit der Feuerbrandbekampfungsstrategie des
Bundesim Allgemeinen bzw. des Kantons Luzern im Speziellen vermochte der
Beschwerdefuhrer keine zu wecken. Die Beschwerde ist daher abzuweisen. 6.Bel diesem
Ausgang des Verfahrens ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer als vollsténdig unterlegene
Partei die Kosten des Verfahrenstragt (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 1 ff. des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 172.320.2]). Dabei sind in Anbetracht der beiden Verfahren
B-7296/2015 sowie B-7301/2015 zugunsten des Beschwerdefiihrers die bereits bei der
Erhebung des K ostenvorschusses beriicksichtigten Synergieeffekte zu beachten und die
Verfahrenskosten daher auf Fr. 1'700.- festzulegen. Nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils wird der geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet werden. Der Beschwerdefihrer hat keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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