BVGer B-7258/2017 vom 19. Marz 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-03-19, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-7258 2017
FR: TAF B-7258/2017 du 19 mars 2018

IT: TAF B-7258/2017 del 19 marzo 2018

Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 61 Abs. 2 BBG [SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d VGG).
Die Beschwerdefuhrerin ist al's Adressatin der angefochtenen Verfligung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG), hat den einverlangten K ostenvorschuss bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VwVG) und die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift Entscheide tUber Ergebnisse von Priifungen
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG; vgl. auch
Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 49 N 43). Indes haben Prifungen oftmals Spezial gebiete zum Gegenstand,
in denen die Rechtsmittelbehorde in der Regel tiber keine eigenen Fachkenntnisse verfigt.
Der Rechtsmittelbehorde ist es oft nicht moglich, sich ein zuverlassiges Bild Uber die
Gesamtheit der Leistungen einer Beschwerdepartei und der Leistungen der Ubrigen
Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende Uberpriifung der Examensbewertung
wurde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber den anderen
Prufungskandidaten in sich bergen, und es ist auch nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz,
die Bewertung der Prifungsleistungen gewissermassen zu wiederholen (vgl. statt vieler
BVGE 2008/14 E. 3.1). In stdndiger Rechtsprechung auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht daher bei der Bewertung von Priifungslei stungen und
spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte nur schwer Uberprifbar sind, eine gewisse
Zuriickhaltung. Auf die Riige der Unangemessenheit der Bewertung von
Prifungsleistungen ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefiihrende Partei
selbst substantiierte Anhaltspunkte mit den entsprechenden Beweismitteln dafUr liefert,
dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt
oder die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. BV GE 2010/21 E.
5.1 m.w.H.; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféallen:



Aktuelle Entwicklungen, in: ZBI 10/2011, S. 553 ff., insb. S. 555 f. m.w.H.).

E.23

Zusammenfassend welcht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von der
Beurteilung der Experten ab. Voraussetzung ist, dass die Experten zu den Parteivorbringen
Stellung genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen der
Partel abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. BVGE 2010/11 E. 4.2 und
BVGE 2008/14 E. 3.1 f. und 4.3.2, je m.w.H.; kritisch Patricia Egli, aa.O., S. 556 m.w.H.;
vgl. auch allgemein Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 N 45 ff.). Diese Zurtickhaltung gilt
nur fUr die materielle Bewertung der Prifungsleistungen. Ist die Auslegung oder
Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensméngel im
Prufungsablauf gertigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen
mit umfassender Kognition zu prufen (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 m.w.H.). Hierbei nehmen
al jene Einwande auf Verfahrensfragen Bezug, die den dusseren Ablauf der Prifung, die
Aufgabenstellung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen (Urteil des BGer
2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2, Urteil des BV Ger B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E.
3mw.H.). Die Beweidast fur alféllige Verfahrensfehler obliegt der beschwerdefihrenden
Partel (vgl. Urtelle des BV Ger B-822/2016 vom 24. August 2017 E. 4 und B-6256/2009
vom 14. Juni 2010 E. 5.5).

E.31

Das eidgentssische Diplom a's Immobilientreuhanderin und Immobilientreuhander erhélt,
wer die hohere Fachprifung fur Immobilientreuhand, d.h. die Diplomprifung, mit Erfolg
bestanden hat (Art. 43 Abs. 1 BBG i.V.m. Ziff. 7.1 der Prifungsordnung Uber die Hohere
Fachprifung fir Immobilientreuhdnderin und Immobilientreuhander, genehmigt am 25.
April 2012; nachfolgend: Prifungsordnung).

E.3.2

Die Prufungsordnung sieht in Ziff. 6.41 vor, dass die hohere Fachprifung bestanden ist,
wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: a) die Gesamtnote
mindestens 4.0 betrégt; b) hdchstensin zwei Prifungsteilen eine Note unter 4.0 ertellt wird;
¢) keine Prufungsteilnote unter 3.0 liegt.

E.33

Die Beschwerdeftihrerin erzielte eine gewichtete Gesamtnote von 4.1. In den Teilprifungen
Unternehmensfhrung schriftlich (3.5) und Immobilientreuhand mindlich (2.5) wurde sie
mit Noten unter 4.0 bewertet. Damit erfillt die BeschwerdefUhrerin die V oraussetzungen @)
und b) von Ziff. 6.41 zum Bestehen der Prifungen. Aufgrund der Note 2.5 in der
Teilprifung Immobilientreuhand mundlich erfiillt sie jedoch Voraussetzung c) nicht,
weshalb die Erstinstanz die hohere Fachprifung als nicht bestanden qualifizierte.

E.4

Die Beschwerdeflhrerin beantragt die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung. Dasie
seit Uber einem Jahr schriftlich gegen den Entscheid vorgehen miisse, sei der Zeitpunkt fir
eine mundliche Verhandlung und die Chance, sich personlich zu dussern, angebracht.
Geméss Art. 40 Abs. 1 VGG ordnet der Instruktionsrichter eine 6ffentliche
Parteiverhandlung an, wenn es eine Partel verlangt oder gewichtige 6ffentliche Interessen
es rechtfertigen, soweit zivilrechtliche Anspriiche oder strafrechtliche Anklagen im Sinne
von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu beurteilen sind. Die vorliegende Sache féllt jedoch nicht in den



sachlichen Geltungsbereich von Art. 6 Abs. 1 EMRK (vgl. Urteil des EGMR van Marle und
andere gegen die Niederlande vom 26. Juni 1986, Serie A Band 101, §27-38), weshalb die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf eine miindliche 6ffentliche Verhandlung hat. Des
Weiteren ist das Verwaltungsverfahren vom Grundsatz der Schriftlichkeit gepragt
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 182 f. Rz. 3.85/3.86) und ein Anspruch auf miindliche Anhorung besteht nicht
(BGE 1341 140 E. 5.3). Der entscheiderhebliche Sachverhalt erschliesst sich vorliegend in
hinreichender Weise aus den Akten. Auf die beantragte personliche Anhdrung kann daher
in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet werden. Der Antrag ist abzuweisen.

E.51

Die Beschwerdefuihrerin macht eine Verletzung des rechtlichen Gehdrsin Form der
Verweigerung des Akteneinsichtsrechts geltend. Sie bringt vor, ihr seien die Expertenbl &ter
und die Notizen des Expertenteams ungerechtfertigter Weise nicht herausgegeben worden.

E.5.2

Das Recht auf Akteneinsicht im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren und in der
Verwaltungsrechtspflege beinhaltet die Befugnis, am Sitz der Akten fuhrenden Behorde
selbst Einsicht in die Unterlagen zu nehmen, sich Aufzeichnungen zu machen und, wenn
dies der Behorde keine Ubermassigen Umstéande verursacht, Fotokopien zu erstellen (vgl.
Art. 26 VWV G; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016,
Rz. 1020 m.w.H.). Das Akteneinsichtsrecht bezieht sich dabel auf sémtliche
verfahrensbezogenen Akten, die geeignet sind, Grundlage des Entscheides zu bilden (BGE
132V 387 E. 3.2). Nicht in den Anwendungsbereich des Akteneinsichtsrechts fallen jedoch
sogenannte verwaltungsinterne Akten. Dabel handelt es sich um Unterlagen, denen fir die
Behandlung des Falles kein Bewei scharakter zukommt, sondern die ausschliesslich der
verwal tungsinternen Meinungsbildung dienen und fir den verwaltungsinternen Gebrauch
bestimmt sind (BGE 115V 297 E. 2 g/aa; Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.0O., Rz. 1021
m.w.H.). Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts und nach vorherrschender

L ehre unterliegen personliche Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick auf die
anschliessende Beratung alsrein interne Notizen, die nicht zu den Verfahrensakten gehéren,
nicht der Akteneinsicht (vgl. Urteil des BGer 2D_2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6
m.w.H.; Stephan Brunner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2008, N. 38 zu Art. 26 VWV G).
Handnotizen haben keinen Bewelischarakter; ihnen kommt lediglich die Bedeutung eines
Hilfsbeleges zur Vorbereitung des Entscheides zu (vgl. Urteil des BGer 2P.23/2004 vom
13. August 2004 E. 2.4). Nur Protokolle, die von den Examinatoren aufgrund einer
formellen Vorschrift erstellt wurden, gelten als Bestandteil der erheblichen und einsehbaren
Prufungsakten (vgl. Urteile des BV Ger B-1129/2016 vom 22. August 2017 E. 3.2,
B-3542/2010 vom 14. Oktober 2010 E. 7 und B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 4.1).
Vorliegend besteht indes gerade keine Vorschrift, wonach die Experten an der mindlichen
Prufung ein Protokoll zu erstellen hdtten. Namentlich bildet die in Ziff. 4.43 der
Prufungsordnung verankerte Verpflichtung der Experten, Notizen zum Prifungsgespréch
und zu dessen Ablauf zu erstellen, keine Pflicht zur Protokollierung der mindlichen
Prufung (vgl. Urteile des BV Ger B-3560/2013 vom 13. Januar 2014 E. 5.4.2 und
B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 5.3.1 m.w.H.). Damit unterliegen die wahrend der
mundlichen Prifung von den Experten gemachten Notizen nicht der Akteneinsicht.
Gleiches gilt fur die Expertenblatter, welche die Beschwerdefthrerin zu Beginn der Prifung



aus Versehen erhalten hat. Diese dienen den Experten als Vorbereitung auf die mindliche
Prufung und enthalten mdgliche Themenkreise und Fragestellungen, welche mit dem
Kandidaten wahrend der Prifung diskutiert werden konnten. Sie sind einzig zum

verwal tungsinternen Gebrauch bestimmt und unterliegen dem Akteneinsichtsrecht nicht.
Ausserdem ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz der Beschwerdefthrerin den
wesentlichen Inhalt dieses zweiseitigen Blattes mitgeteilt hat (vgl. Schreiben der Vorinstanz
an die Beschwerdefihrerin vom 14. Mé&rz 2017). Die Riige erweist sich als unbegriindet.

E.6.1.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, esliege ein gravierender Verfahrensfehler vor. Ihr
seien zu Beginn der mundlichen Prifung, zusétzlich zur Fallstudie, mehrere Expertenbl tter
ausgehandigt worden. Die zusétzlichen Dokumente hétten sie derart Uberlastet, dass sie sich
nur ungentigend auf die Prifung habe vorbereiten konnen. Die Betitelung der Blétter habe
siein der Stresssituation und der kurzen Vorbereitungszeit nicht beachten kdnnen. Der
Verfahrensfehler stelle zudem eine Ungle chbehandlung gegentiber Mitkandidatinnen und
Mitkandidaten dar. Den Fehler der Experten habe sie erst wahrend den Gespréachen mit
anderen Kandidaten erkannt, was eine Beschwerde wéahrend der Prifung ausschliesse. Die
Vorinstanz bringt diesbeziiglich vor, nach einer kurzen Ubersicht hitte die
Beschwerdefihrerin die Experten ohne weiteres spatestens am Ende der Prifung auf die
zusétzlichen Bléatter aufmerksam machen muissen. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sie die
Situation nicht vor Ort geklért habe.

E.6.1.2

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) und dem Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 ZGB) ist es unzuléssig, formelle Riigen, die in eéinem
friheren Verfahrensstadium hétten geltend gemacht werden kdnnen, spater noch
vorzubringen (vgl. BGE 135 111 334 E. 2.2 und Urteil des BGer 5A_837/2012 vom 25. Juni
2013 E. 5, je m.w.H.). Insbesondere widerspricht es dem Prinzip von Treu und Glauben,
Verfahrensmangel im Prifungsablauf erst nach negativem Prifungsbescheid zu riigen,
obwohl es zumutbar gewesen wére, sie sofort geltend zu machen (Urteile des BV Ger
B-6465/2013 vom 18. Mai 2015 E. 4.1.2, A-3274/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 1.5.1 und
B-772/2012 vom 21. Januar 2013 E. 2.6, je m.w.H.).

E.6.1.3

Gemass den Ubereinstimmenden Aussagen der Parteien kann davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefiihrerin zu Beginn der Priifung Immobilientreuhand mindlich neben
dem eigentlichen Aufgabenblatt, welches aus zwei A4-Seiten bestand, noch zwei
A4-Blétter bekommen hat, welche fir die Experten bestimmt gewesen wéren. Die Parteien
stimmen ebenfalls darin Uberein, dass sich die Beschwerdefiihrerin weder vor noch direkt
nach der Prifung an die Experten gewandt und diese auf ihr Missgeschick aufmerksam
gemacht hat. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt diesbeziiglich aus, sie habe erst spater gemerkt,
dassihr zusétzliche Blétter, die nicht fir sie bestimmt gewesen seien, ausgehandigt worden
seien. Dieses Vorbringen der Beschwerdefiihrerin ist als Schutzbehauptung zu werten.
Bereits aufgrund der Anmerkung auf den Expertenblattern, auf welchen oben links mit
fetter Schrift "fur die Expertin / den Experten” geschrieben steht, mussihr klar gewesen
sein, dass diese beiden Blatter nicht fir sie bestimmt gewesen waren. Spétestens bel der

L ektire des Textes der Blétter hétte ihr auffallen missen, dass diese sich nicht an die
Prufungskandidaten richten. Die Beschwerdefiihrerin flhrte sodann in ihrem



Beschwerdeschreiben an die Vorinstanz vom 25. Oktober 2016 auch aus, dass sie verwirrt
gewesen sai. Hétte sie sich gleich zu Beginn an die anwesenden Experten gewendet, hétte
die Verwirrung schnell aufgel 6st werden konnen. Ein Ansprechen der Experten auf die
zusétzlichen Bléatter wére der Beschwerdefihrerin - auch unter Berticksichtigung der
Prifungssituation, in der sie sich befunden hat - ohne weiteres zumutbar gewesen. Indem
sieihre Rige erstmals auf Stufe des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens vorbringt,
verstosst sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Damit stdsst auch die Riige der
rechtsungleichen Behandlung ins Leere.

E.6.2.1

Die Vorinstanz bringt in der angefochtenen Verfligung vor, die zu beurteilende Situation
habe fUr die Beschwerdefuhrerin keinen Nachteil dargestellt. Als einzige
Prufungsteilnehmerin habe sie die Mdglichkeit gehabt, den roten Faden der Experten
einzusehen. Das sel ein nicht zu unterschétzender Vorteil. Dem entgegnet die
Beschwerdefihrerin, in Anbetracht der finfmindtigen Vorbereitungszeit und des
Gutglaubens auf fehlerfreie Dokumente kdnne zu keinem Zeitpunkt von einem Vorteil
ausgegangen werden.

E.6.2.2

Méangel im Prifungsablauf stellen nur dann einen rechtserheblichen Verfahrensmangel dar,
wenn sie das Prifungsergebnis eines Kandidaten in kausaler Weise entscheidend
beeinflussen kénnen oder beeinflusst haben (vgl. Urteile des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni
2010 E. 5.2 und 1P.420/2000 vom 3. Oktober 2000 E. 4b). Eine Beeintréchtigung muss so
schwerwiegend sein, dass sie nach dem Lauf der Dinge und der allgemeinen

L ebenserfahrung geeignet ist, die Feststellung der Leistungsfahigkeit und des Wissens des
Kandidaten zu verunmaoglichen oder doch wesentlich zu erschweren (vgl. Urteil des BGer
2D 6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.3.1 m.w.H.; Urteil des BV Ger B-822/2016 vom 24.
August 2017 E. 7.1).

E.6.2.3

Vorliegend ist nicht davon auszugehen, dass der Verfahrensfehler die Feststellung der
Leistungsfahigkeit der BeschwerdefUhrerin verunmdglicht oder wesentlich erschwert hat.
Die BeschwerdefUhrerin hat zur Vorbereitung des Gespréchs mit den Experten vier
A4-Seiten erhalten. Die ersten beiden enthielten die Anleitung und die Aufgabenstellung,
die beiden anderen waren die Expertenblétter. Es durfte gentigend V orbereitungszeit (funf
Minuten) zur Verfiigung gestanden haben, den gesamten Text der Aufgabe sowie ebenfalls
die Expertenblétter durchzulesen, zumal die erste Seite nur sehr wenige Informationen
enthalt. Selbst unter der Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin nicht gemerkt hat, dassihr
neben der Prifungsaufgabe auch die Expertenbldtter ausgeteilt wurden, sollte esfir sie
ohne weiteres moglich gewesen sein, mit den Prifungsexperten ein Kundengespréach tber
den kurzen Sachverhalt der Aufgabe zu fuhren und ihr Wissen darzulegen. Zwar sind
Stérungen und Ablenkungen, welche die Konzentrationsfahigkeit der Kandidaten
beeintrachtigen konnten, zu vermeiden. Der vorliegende Sachverhalt ist jedoch nicht as
schwerwiegende Storung im Sinne der in Erwagung 6.2.2 zitierten Rechtsprechung zu
qualifizieren. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrt, hat die BeschwerdefUhrerin durch die
Einsicht in mdgliche Fragen der Experten eher ein Vorteil gehabt, auch wenn dieser
angesichts der beschréankten Vorbereitungszeit nur minim gewesen sein diirfte.

E.6.3



Zusammenfassend liegt kein rechtserheblicher Verfahrensfehler vor. Selbst in der
Annahme, dass ein solcher vorgelegen hat, wére es fir die Beschwerdefuhrerin zumutbar
gewesen, diesen bereits wahrend der Prifung vorzubringen. Mit der Geltendmachung des
angeblichen Verfahrensfehlers erst nach dem negativen Prifungsentscheid verstosst sie
gegen Treu und Glauben.

E.71

Die Beschwerdefuhrerin rugt eine Unangemessenheit in der Beurteilung der mtindlichen
Prufung im Fach Immobilientreuhand. Sie beantragt, die Bewertung sei auf die Note 3.0
festzulegen.

E.7.2

Die Erstinstanz nahm im vorinstanzlichen Verfahren mit Eingabe vom 7. Februar 2017 zur
Ruge der Beschwerdefuhrerin Stellung. Sie fuhrte aus, die Gesprachs eitung sei wahrend
der gesamten Prufung primér auf Seiten der Experten gelegen. Die Beschwerdefihrerin
habe verschiedene M églichkeiten verpasst, diese an sich zu nehmen. Die Empfehlungen der
Beschwerdefihrerin seien langatmig, unprazise und wenig sachdienlich gewesen. Sie habe
keine sattelfeste Beratung anbieten konnen. Thr sei es nicht gelungen, die Aufgabenstellung
zu analysieren, die Zusammenhange aufzuzeigen und Chancen und Risiken korrekt
auszuwerten. Insgesamt weise die Beschwerdefihrerin in der Sozial- und

M ethodenkompetenz ein Manko auf und in der Fachkompetenz sehr grosse Wissensl ticken.
Im Bereich Immobilientreuhand mindlich ergebe sich somit weiterhin die Gesamtnote 2.5.
Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, aus der Stellungnahme der
Erstinstanz wiirden sich keine Hinweise ergeben, dass die Leistung der Beschwerdeflhrerin
willkurlich bewertet worden sei. Auch die Beschwerdefiihrerin vermoge mit ihren
Ausfuhrungen im vorinstanzlichen Verfahren keine begriindeten Zweifel wecken. Die
Bewertung ihrer Prifungsleistung im mindlichen Prifungsteil Immobilientreuhand erweise
sich als korrekt. Aus den Akten selen keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach in der
Prufung zu hohe Anforderungen gestellt oder die Leistungen der Beschwerdeflihrerin
offensichtlich unterbewertet worden seien. In der Beschwerdeschrift fihrt die
Beschwerdefiihrerin aus, anhand ihres Notenauswei ses konne sie belegen, dass sie am
selben Tag die ndtige Sozial- wie auch Methodenkompetenz in einer gleichwertigen
mundlichen Prifung (Unternehmensfiihrung) der gleichen Prifungskommission dargel egt
und die Note 5.0 erreicht habe. Zudem habe sie ihre Fachkompetenz im umfassenden
schriftlichen Prifungsteil "'Immobilientreuhand” mit der Note 4.0 bewiesen. |hre Bewertung
sei willkdrlich und laufe dem allgemeinen Gerechtigkeitsempfinden zuwider.

E.73

Vorliegend hat sich die Erstinstanz eingehend mit den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
auseinandergesetzt. Diese fuhrt detailliert und fir jedes Beurteilungskriterium einzeln aus,
warum die Leistungen der Beschwerdefuhrerin in der mandlichen Prifung
Immobilientreuhand stark ungeniigend ausgefallen sind. Die Beurteilung ist Uberzeugend
und gut nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrerin setzt sich mit diesen Ausfuhrungen nicht
substantiiert auseinander. Sie bringt einzig vor, dass sie in anderen Prifungen in den
benoteten Kriterien (Sozialkompetenz, Methodik, Fachwissen) Uberzeugt habe. Ausihrer
Performance in anderen Prifungen kann sie jedoch nichts beztglich der im Streit liegenden
Bewertung fur den Prifungsteil Immobilientreuhand mundlich ableiten. Vorliegend
bestehen keine Anhaltspunkte, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt worden seien



oder die Prifungsleistung der Beschwerdefihrerin in der Teilprifung Immobilientreuhand
mundlich eindeutig unterbewertet worden wére. Die Rige der Unangemessenheit erweist
sich als unbegriundet. Die Bewertung in der Teilprifung Immobilientreuhand mindlich mit
der erteilten Note (2.5) ist nicht zu beanstanden.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein
Bundesrecht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist im Haupt- und Eventual begehren abzuwei sen.

E.9

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist auf Fr. 1'000.- festzusetzen. Der einbezahlte K ostenvorschuss
wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Der unterliegenden
Beschwerdefihrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G,
Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 10

Gemass Art. 83 Bst. t BGG kann dieses Urteil nicht mit Beschwerdein
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Schwei zerische Bundesgericht
weitergezogen werden. Der vorliegende Entscheid ist endguiltig.
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