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Regeste
GlUcksspiele und Spielbanken

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 31 f. und Art. 33 Bst. f. des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32] sowie Art. 48 Abs. 3 Bst. e des Spielbankengesetzes vom 18. Dezember
1998 [SBG, SR 935.52]). Bei der Beschwerdefiihrerin 1 handelt es sich um eine juristische
Person in der Form einer Gesellschaft mit beschrénkter Haftung nach Art. 772 ff. des
Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 (OR, SR 220). Dieseist durch deren Inhaber und
einzelzei chnungsberechtigten Geschaftsfuhrer rechtsgentiglich vertreten. Die
Beschwerdefiihrenden sind als Adressaten der angefochtenen Verflgung zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Die Beschwerde ist frist- und formgerecht
eingereicht worden und die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1,
Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der Streitgegenstand wird durch den Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch
die Parteibegehren bestimmt, wobei der angefochtene Entscheid den moglichen
Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2). Vorliegend ergibt sich aus den Antrégen
der Beschwerdefiihrenden i.V.m. der Beschwerdebegriindung, dass sie nicht gegen die
Qualifikation des fraglichen Spiels als Glicksspielautomat i.S.v. Art. 3 Abs. 2 SBG
Beschwerde fuhren, sondern lediglich die von der V orinstanz auferlegten Verfahrenskosten
beanstanden.

E.3

Zu prufen ist somit die Kostenauflage im vorinstanzlichen Verfahren an die
Beschwerdeftihrenden.

E.31

Die Beschwerdeftihrenden machen sinngeméass geltend, sie hatten kein Qualifikations- bzw.
Unterstellungsverfahren anbegehrt bzw. veranlasst, seien stets der Auffassung gewesen, die
Geréte selen Geschicklichkeitsspielautomaten und als solche von den Entscheiden der
ESBK betreffend Hot Fruit Version 1.7 und Version 2.2 vom 25. August 2008 bzw. 10.
Februar 2010 erfasst, und tberdies wirden sie die Geréte nicht mehr betreiben, weshalb
ihnen keine Kosten aufzuerlegen seien. Zudem sei ihr rechtliches Gehdr verletzt worden,
indem ihre Stellungnahme vom 11. November 2013 im vorinstanzlichen Verfahren nicht



berticksichtigt worden sei.

E.3.2

Die Vorinstanz legt dar, dass die Beschwerdefiihrenden als Parteien sowohl im Zwischen-
als auch im Hauptverfahren Kosten veranlasst und folglich zu tragen hétten. Entscheidend
fUr die Frage der Parteistellung - und damit fUr die Kostentragungspflicht - sel die Tatsache,
dass die Beschwerdeftihrerin 1 Einziehungsbetroffene bzw. der Beschwerdefihrer 2
Beschuldigter im entsprechenden Verwaltungsstrafverfahren und daher unmittelbar von der
Qualifikationsverfligung betroffen seien: Die Feststellung der spielbankenrechtlichen
Qualifikation des fraglichen Geréts bzw. Spiels als Glicksspielautomaten sei im
Verwaltungsstrafverfahren entscheidend fir die Frage, ob das Tatbestandsel ement von Art.
56 Abs. 1 Bst. ¢ SBG erflllt sai. Es sai nicht Aufgabe im Verwaltungsverfahren, tGber den
moglichen Ausgang im Verwaltungsstrafverfahren zu befinden; stellte sich spater heraus,
dass den Beschwerdefiihrenden kein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden kénne,
hétten sie die Mdglichkeit, die Kosten des Verwaltungsverfahrens im Rahmen der
Entschédigung im Verwaltungsstrafverfahren geltend zu machen. Im Ubrigen habe das
Bundesverwaltungsgericht in einem Entscheld betreffend die Vorfihrungspflicht bzw.
vorsorgliche Massnahmen festgehalten, dass der Vorinstanz beim Einverlangen eines
Geréts und der entsprechenden Unterlagen zur Prifung kein Ermessensspielraum verbleibe.
Schliesslich sei der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht verletzt worden; in E. 2 der
angefochtenen Verflgung sei hinreichend begriindet, weshalb den Beschwerdefhrenden
Parteistellung zukomme.

E.33

Als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt der in Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) gewéhrleistete und in den Art. 29 ff. VWV G fir das Verwaltungsverfahren des Bundes
konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehors, dass die Behtrde die Vorbringen des vom
Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hért, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (Art. 32 VwWVG). Die
Betroffenen sollen sich vor Erlass des Entscheids zur Sache &ussern, erhebliche Beweise
beibringen, an der Erhebung von Beweisen mitwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis aussern kénnen. Die Behorde ist grundsétzlich verpflichtet, dieihr
angebotenen Beweismittel abzunehmen, wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Die Begriindung muss deshalb zumindest kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt. Dagegen wird nicht verlangt, dass sich die Begrindung mit
allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sich die Behdrde auf die fir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 137 11 266 E. 3.2, BGE 1361 229 E. 5.2
m.H.). Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass sie die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden in der Eingabe vom 11. November 2013 in die angefochtene
Verfigung aufgenommen und in den Erwagungen berticksichtigt hat. Die Stellungnahme ist
in Bst. M. der angefochtenen Verfligung ausdriicklich erwahnt und inhaltlich
zusammengefasst. In den E. 2 wird sodann auf deren Inhalt bzw. die darin vorgebrachten
Argumente Bezug genommen. Es liegt demnach insoweit keine V erletzung des rechtlichen
Gehorsvor.



E.34

Gemass Art. 53 Abs. 3 SBG erhebt die Vorinstanz fr ihre Verfiigungen kostendeckende
Gebuhren. Diese hat zu entrichten, wer eine Dienstleistung der V orinstanz oder eine
Verfigung im Zusammenhang mit dem Vollzug der Spielbankengesetzgebung beansprucht
oder veranlasst (Art. 112 Abs. 1 der Spielbankenverordnung vom 24. September 2004
[VSBG, SR 935.521]). Sind mehrere Personen fir eine Dienstleistung oder eine Verfligung
gebihrenpflichtig, so haften sie solidarisch, sofern die Vorinstanz keine andere
Kostenaufteilung festlegt (Art. 112 Abs. 2 VSBG). Die Gebtihren werden nach Zeitaufwand
und der erforderlichen Sachkenntnis bemessen und deren Hohe liegt zwischen Fr. 100. und
Fr. 350. pro Stunde, in Abhangigkeit der Funktionsstufe des ausfiihrenden Personals und
der Tatsache, ob ein Geschéft von der Vorinstanz oder ihrem Sekretariat behandelt wird
(Art. 113 Abs. 1 VSBG). Gestltzt auf Art. 113 Abs. 2 VSBG legt die Vorinstanz die
Geblhren in einem Reglement fest (Reglement der Eidgendssi schen

Spi el bankenkommission tber Kosten und Entschédigungen vom 27. September 2004
[RKE]). Der vorliegend zur Anwendung gelangende Tarif nach Zeitaufwand ist in Art. 5
RKE festgelegt, wonach abhéngig von Lohnklasse der Mitarbeitenden unterschiedliche
Stundensdatze zwischen Fr. 100.- und Fr. 325.- gelten. Die Zeiterfassung erfolgt dabei auf
eine Viertelstunde genau (Art. 11 Abs. 2 RKE).

E.34.1

Soweit die Beschwerdeflihrenden einwenden, dass das Qualifikations- bzw.
Unterstellungsverfahren via Verwaltungsstrafverfahren und nicht durch sie ausgel 6st
worden sei und sie daher keine Kosten zu tragen hétten, verkennen sie, dasses an ihnen as
Inverkehrsetzer nach Art. 61 Abs. 1 VSBG (Aufsteller und Geréteeigentiimerin) gewesen
waére, den fraglichen Geldspielautomaten auf seine spielbankenrechtliche Zul&ssigkeit hin
Uberprifen zu lassen, und dass nicht nur Verhaltens-, sondern auch Zustandsstérern die
Kosten zur Beseitigung einer widerrechtlichen Situation auferlegt werden konnen (Urtell
des Bundesgerichts 2C_442/2007 vom 19. November 2007 E. 6.2 m.H.). Mit Bezug auf die
Verwirklichung bzw. Durchsetzung der spielbankenrechtlichen Vorfuhrungspflicht kommt
der Vorinstanz im Ubrigen kein Ermessen zu (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1287/2013 vom 11. Juni 2013 E. 1.3.2).

E.34.2

Gemass der eingereichten K ostenaufstellung verrechnete die Vorinstanz fur das Verfahren
bis zum Zwischenentscheid eine Arbeitszeit von 11,8 Stunden bei einem Stundenansatz von
Fr. 250.-. Im Zwischenverfahren war neben den Beschwerdefihrenden auch eine weitere
Partel beteiligt, so dass diese Leistungen anteilsméssig, d.h. hdlftig, angerechnet wurden.
Dies ergibt eine Gebuhr von Fr. 1'475.-. Den Beschwerdefihrenden sind dartiber hinaus
Zusatzkosten fur die von ihnen verursachte Korrespondenz bzw. deren Bearbeitung in der
Hohe von Fr. 825.- berechnet worden. Somit haben die Beschwerdefihrenden gemeinsam
einen Verfahrenskostenanteil von Fr. 2'300.- zu tragen bzw. je die Hélfte davon. Die
Aufstellung gibt im Ubrigen detailliert Auskunft tiber den Zeitpunkt, den Urheber sowie die
jeweils ausgefihrte Arbeit und den daf r benétigten Zeitaufwand und hélt den
Anforderungen nach Art. 113 Abs. 1 VSBGi.V.m. Art. 2 ff. RKE stand. Ein
offensichtliches Missverhdtnis zwischen den Leistungen der Vorinstanz und den erhobenen
Gebtihren von je Fr. 2'300.- ist nicht festzustellen.

E. 343



Der Zeitaufwand im Hauptverfahren betrug 133,65 Stunden bei einem Stundenansatz von
Fr. 250.-. Dies ergibt Gesamtkosten in der Hohe von Fr. 33'412.50, welche auf 28 Parteien
aufgeteilt worden sind (Kostenanteil von je Fr. 1'193.30, gerundet). Den
Beschwerdefuhrenden sind dartiber hinaus Zusatzkosten fur die von ihnen verursachte
Korrespondenz bzw. deren Bearbeitung in der Hohe von Fr. 275.- berechnet worden. Dies
ergibt fur die BeschwerdefUhrenden zusammen einen Verfahrenskostenanteil von Fr.
2'661.60 (2 x 1'193.30 + 275.-). Im Ubrigen gilt dasselbe, wie bereits fir das
Zwischenverfahren Ausgefihrte.

E.344

Die solidarische Haftung fur den jeweiligen Gesamtbetrag der Kosten fir das
Zwischenverfahren und das Hauptverfahren ist ebenfalls rechtens, zumal eine solchein Art.
112 Abs. 2 VSBG vorgesehen ist.

E.345

Die Verteilung der Verfahrenskosten unter den Beschwerdefihrenden und im Verhdtnis zu
den weiteren - im Zwischenverfahren eine, im Hauptverfahren 26 - Parteien, die keine
Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht erhoben haben, ist ferner nicht zu beanstanden.
Die Beschwerdefiihrenden hétten als Inverkehrsetzer (Aufsteller und Geréteeigentlimerin)
des Geldspielautomaten das Qualifikations- bzw. Unterstellungsverfahren einleiten missen
(vgl. E. 3.4.1), weshalb es sich rechtfertigt, ihnen die Kosten fir das Zwischenverfahren
halftig aufzuerlegen. Uberdiesist den Beschwerdefiihrenden mit Zwischenverfiigung vom
26. Juni 2013 die Kostenpflicht angezeigt worden. Fur das Hauptverfahren haben die
Beschwerdeflihrenden, abgesehen von den Zusatzkosten fir die von ihnen verursachte
Korrespondenz, den gleichen Anteil wie die Ubrigen Parteien zu tragen, weshalb sich der
VerteilschlUssel ebenfalls als korrekt und verhéltnismassig erweist.

E.35

Auf die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrenden, die sich auf das gegen sie laufende,
momentan sistierte Verwaltungsstrafverfahren beziehen, ist mangels Zustandigkeit nicht
einzutreten. Soweit die Beschwerdefiihrenden die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum
Verhdltnis des Verwaltungsstrafverfahrens und des verwaltungsrechtlichen Qualifikations-
bzw. Unterstellungsverfahrens und die damit einhergehende Sistierung des
Verwaltungsstrafverfahrens beanstanden, ist auf das entsprechende Urteil des
Bundestrafgerichts vom 1. Mé&rz 2013 zu verweisen, mit welchem die Beschwerde gegen
den betreffenden Sistierungsentscheid abgewiesen worden ist.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder V erfahrenskostenauflage noch deren Héhe
bundesrechtlich zu beanstanden sind. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet
und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrenden die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf insgesamt Fr. 5'000.- festgesetzt und je zur
Héalfte den Beschwerdefiihrenden auferlegt, unter solidarischer Haftung fur den
Gesamtbetrag (Art. 6aVGKE). Die am 30. Januar 2014 einbezahlten K ostenvorschiisse



werden zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Es sind keine
Partei entschadigungen zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G).
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