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Regeste

Aussenhandel

Erwagungen

E.2

Es sei der vorliegenden Beschwerde beziglich Ziff. 1 und 2 des Dispositives der
angefochtenen Verfigung vom 18. Oktober 2016 die aufschiebende Wirkung zu erteilen.

E.3

Es sel aufgrund der Komplexitét des Sachverhaltes eine 6ffentliche Parteiverhandlung
anzuordnen (Ziff. 3)", dass der Instruktionsrichter mit Verfligung vom 23. November 2016
superprovisorisch anordnete, bis zum Entscheid Uber die aufschiebende Wirkung und die
vorsorgliche Massnahme hétten samtliche V ollzugsvorkehrungen zu unterbleiben und einen
Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 35 000 festsetzte, dass zu den prozessualen
Antrégen gemass Ziff. 1 und 2 der Beschwerde ein doppelter Schriftenwechsel
durchgefihrt wurde, dass das Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 4.
April 2017 das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen guthiess, den Antrag auf
aufschiebende Wirkung jedoch abwies und der Vorinstanz Frist zur Stellungnahme in der
Hauptsache ansetzte, dass die Vorinstanz mit Schreiben vom 2. Juni 2017 das
Bundesverwal tungsgericht darauf hinwies, die angefochtene Verfligung vom 18. Oktober
2016 werde in Wiedererwéagung gezogen, dass die Vorinstanz mit Verfiigung vom 2. Juni
2017 die angefochtene Verfiigung vom 18. Oktober 2016 aufhob, dass das Verfahren damit
durch die Wiedererwagung der V orinstanz gegenstandslos geworden ist (Art. 58 Abs. 3
VWV G), welcher Ansicht sich die BeschwerdefUhrerin in ihrer Eingabe vom 6. Juni 2017
angeschlossen hat, dass das Verfahren daher im einzelrichterlichen Verfahren
abzuschreiben ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. aVGG), dass gemass Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei aufzuerlegen sind,
welche die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat, dass die Vorinstanz, welche vorliegend die
Gegenstandslosigkeit zu vertreten hat, gemass Art. 63 Abs. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) von
Verfahrenskosten befreit ist, dass demnach keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind und
der bezahlte Kostenvorschuss in der Hohe von CHF 35 000 der Beschwerdefihrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Abschreibungsentscheides zurtickzuerstatten ist,
dass die Beschwerdefiihrerin bei diesem Verfahrensausgang einen Anspruch auf eine
Parteientschadigung hat (vgl. Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE), dass die
Beschwerdefthrerin am 6. Juni 2017 eine Kostennote in der Hohe von CHF 43 726.50 und
Spesen von CHF 1 311.80 ins Recht legte, wobel sie einen Stundensatz von CHF 450
geltend machte, dass geméss Art. 8 Abs. 2i.V.m. Art. 10 Abs. 1 VGKE der notwendige



Aufwand zu entschadigen ist, dass der geltend gemachte zeitliche Aufwand von insgesamt
97,17 Stunden - insbesondere die 90.85 Stunden fir die 46 Seiten umfassende
Beschwerdeschrift vom 17. November 2016 - al's zu hoch erscheint und der Aufwand fur
die Beschwerdefrist auf 70 Stunden zu reduzieren ist, dass fur die Berechnung von einem
Aufwand von insgesamt 76.32 Stunden auszugehen ist, dass der Stundensatz fur Anwélte
und Anwaltinnen mindestens CHF 200 und héchstens CHF 400 betragt (Art. 10 Abs. 2
VGKE) und dieser regulatorische Rahmen grundsétzlich auch nicht zu Uberschreiten ist,
wobei innerhalb dieses Rahmens verschiedene Stundenansétze in der Schweiz
hinzunehmen sind (M oser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 216 ff. Rz. 4.75, 4.86), dass der Stundensatz
deshab von CHF 450 auf CHF 400 zu reduzieren ist, dass bel Streitigkeiten mit

V ermogensi nteressen das Anwaltshonorar nach Art. 10 Abs. 3 VGKE aber angemessen
erhoht werden kann, insbesondere bei einem hohen Streitwert (Philippe Weissenberger /
Astrid Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.
2016,S. 1511, N 2 zu Art. 14 VGKE), dass das Anwaltshonorar von CHF 30 528 deshalb
angemessen auf CHF 38 160 zu erhéhenist (vgl. auch BV GE 2010/14 vom 13. Januar
2010, E. 8.2.2.), dass die Vorinstanz in ihrem Schreiben vom 2. Juni 2017 zu der
Parteientschadigung in Ziff. 6 und 7 sinngemass ausfihrte, die Beschwerdefihrerin habe
ihre Mitwirkungspflicht im Vorverfahren verletzt und die Meldung der Bank Julius Bér
vom 5. Mérz 2014 habe sich als falsch erwiesen, was bel der Kostenfestsetzung ebenfalls zu
berticksichtigen sei, dass aber die wesentlichen Sachverhaltsmerkmale und Beweismittel -
insbesondere auch das Schreiben der Bank Julius Bar vom 5. September 2016 - vor dem
Erlass der angefochtenen Verfigung bei den Akten waren und die Meldung der namlichen
Bank vom 5. Méarz 2014 fir die Festsetzung der Partei entschadigung nicht massgebend sein
kann (Art. 8 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 14 VGKE), dass der Beschwerdefihrerin
deshalb eine Parteientschadigung von CHF 38 160, zuziiglich Spesen von CHF 1 311.80,
total CHF 39 471.80 zuzusprechen ist.
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