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Regeste
Milch, Milchprodukte, Speisetle und -fette

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 23. August 2007 (Versanddatum: 21. September 2007)
ist eine Verfliigung im Sinn des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021; Art. 5 Abs. 2 VwVG). Diese Verfuigung kann nach
Art. 167 Abs. 1 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) und im
Rahmen der allgemeinen Bestimmungen tber die Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 31
ff. und Art. 37 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes [V GG, SR 173.32]) mit Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen, ist durch den angefochtenen Entscheid
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder
Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und
Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 30 Abs. 1 LwG beschrénkt der Bundesrat die Produktion von Verkehrsmilch,
indem er fUr die einzelnen Produzenten und Produ-zentinnen Kontingente vorsieht. Der
Bundesrat regelt, wieweit Kontin-gente veranderten Betriebsverhaltnissen angepasst
werden kdnnen. Er kann vorsehen, dass Kontingente unter Produzenten und
Produzen-tinnen Ubertragen werden kénnen. Er legt die Voraus-setzungen fest. Er kann
Kontingente, die nicht genutzt werden, von der Ubertragung ausschliessen und fur die
Ubertragenen Kontingente K drzungen vorsehen (Art. 32 Abs. 1 und 2 LwG). Fur
flachenunabhangige K ontingentsiibertragungen gelten gemass Art. 32 Abs. 3 LwG folgende
Einschrankungen: Wer ein Kontingent tbernimmt, muss den 6kologischen
Leistungsnachweis nach Art. 70 Abs. 2 LwG erbringen (Bst. a). Es dirfen keine
Kontingente vom Berggebiet ins Talgebiet Ubertragen werden; der Bundesrat kann
Ausnahmen vorsehen (Bst. b). Gestiitzt auf diese Bestimmungen und Art. 177 Abs. 1 LwG
hat der Bundesrat die Milchkontingentierungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (MKYV,
SR 916.350.1), dieam 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist, erlassen. Im Gegensatz zur
Regelung vor dem Inkrafttreten, in deren Rahmen die Milchverbande Uber die
Kontingentslibertragung entschieden haben, werden die Kontingente nun von
verwaltungsexternen Stellen (Administrationsstellen) verwaltet (Art. 2 MKV). Das
Bundesamt legt die Aufgaben der Administrationsstelle in einem Leistungsauftrag fest: es
regelt darin Umfang, Bedingungen und Abgeltung der verlangten Leistungen sowie die
Verfahren (Art. 24 Abs. 1 MKV). Art. 3 MKV regelt die Ubertragung der Kontingente.



Unterschieden wird zwischen endguiltig und nicht endguiltig Gbertragenen Kontingenten.
Als nicht endgultig Gbertragen gilt digenige Menge, die mit der Verpflichtung tGibertragen
wird, dass sie der Kontingentsabgeberin oder dem Kontingentsabgeber riickibertragen
werden muss (Art. 3Abs. 5 S. 2 MKV). Fir endgiltig und nicht endguiltig Ubertragene
Kontingente werden in der Praxis vereinfachend die Begriffe "Kauf" und "Miete"
verwendet. Nach Art. 3 Abs. 1 und 2 MKV muss, wer ein Kontingent auf eine andere
Produzentin oder einen andern Produzenten Ubertragen will, die zustandige
Administrationsstelle ersuchen, sein Kontingent um die Menge, die Ubertragen werden soll,
zu kirzen und das andere Kontingent entsprechend zu erhdhen. Die Kontingente werden
angepasst, wenn die Kontingentsiibernehmerin oder der Kontingentsiibernehmer einen
Betrieb bewirtschaftet und den 6kologischen Leistungsnachweis nach Art. 16 der
Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (DZV, SR 910.13) erbringt oder einen
Sommerungsbetrieb bewirtschaftet und die Voraussetzungen nach Art. 10 der
SOmmerungsbeitragsverordnung vom 29. Mérz 2000 (SoBV, SR 910.133) erfillt. Die
Anderung, der Entzug oder die Neuzuteilung von Kontingenten werden von der
zustandigen Administrationsstelle verfugt (Art. 10 Abs. 1 MKV). Aus den vorstehenden
Bestimmungen folgt, dass ein Produzent (K ontingentsabgeber) ein Kontingent fur eine
bestimmte Dauer einem andern Produzenten "vermieten” kann (Art. 3 Abs. 1 MKV; Art. 3
der Weisungen und Erlauterungen vom 15. Juli 2005 zur Verordnung Uber die
Kontingentierung der Milchproduktion [nachfolgend: Weisungen] des BLW) und dieses
Kontingent mit der Verpflichtung Ubertragen wird, dass es dem Kontingentsabgeber
ruckubertragen werden muss (Art. 3 Abs. 5 MKV). Samtliche Kontingentsanpassungen sind
durch die Administrationsstelle zu verfigen. Erst durch diesen Entscheid erhélt dieim
"Mietvertrag" vereinbarte Mengenubertragung ihre Rechtswirkung (Art. 3 Abs. 1 MKV).
Diese "Mietvertrége” gliedern sich in einen offentlich-rechtlichen und einen
privatrechtlichen Teil. Im offentlich-rechtlichen Teil vereinbaren die Parteien die zu
Ubertragende K onti ngentsmenge sowie den Zeitpunkt der Ubertragung. Der privatrechtliche
Teil enthélt Vereinbarungen zum Preis, zu den Konditionen sowie weiteren, alenfalls mit
der Ubertragung verbundenen L eistungen (Andreas Wasserfallen, Aktuelles zur
Milchkontingentierung in: Der bernische Notar, September 2006, S. 270).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der vorliegende Fall sei vergleichbar mit dem
publizierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. September 2007, weshalb auch
in diesem Fall das Kontingent zurlickzutibertragen sei.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich in einem publizierten Grundsatzurteil vom 5.
September 2007 (BV GE 2007/48) mit der Problematik der Rickibertragung "vermieteter”
Kontingente beim vorzeitigen Ausstieg des "Kontingentsmieters" aus der
Milchkontingentierung auseinandergesetzt. In jenem Fall hatten die Vertragspartner einen
Formularvertrag unterschrieben. Dieser enthielt eine Klausel, wonach eine Kopie der
Kundigung der Administrationsstelle zuzustellen sei und diese dann als Gesuch zur
Ruckubertragung des Milchkontingents an den urspriinglichen Abgeber gelte. Dabei stellte
sich zunéchst die Frage, ob mit dieser Klausel der "Vermieter" des Kontingents erméachtigt
wurde, in Vertretung des "Mieters' den Antrag an die Administrationsstelle zu stellen. Das
Bundesverwal tungsgericht bestétigte diesbezliglich seine friihere Rechtsprechung (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-2149/2006 vom 7. Mai 2007 E. 5.3 und



B-2150/2006 vom 7. Mai 2007 E. 5.3), wonach diese Klausel einen VVertrag mit direkter
Vertretungsmacht zugunsten des "Vermieters' darstelle. Wenn der "Vermieter” der
Administrationsstelle eine Kopie der Kiindigung des Vertrags tiber die nicht endgultige
Ubertragung des K ontingents zustelle, kénne diese dem "Vermieter" das Kontingent
zuruckubertragen, ohne dass ein zusétzlicher schriftlicher Antrag des "Mieters’ um
Ruckubertragung vorliegen musse (BVGE 2007/48 E. 3.2.1 ff.).

E.3.2

Auch im vorliegenden Fall haben der Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegner fur
ihren Vertrag vom 23. August 2002 einen Formularvertrag des Milchverbands Winterthur
(Vertrag Uber die nichtendgltige Ubertragung von Milchkontingenten [Miete 1])
verwendet. Darin enthalten ist in Ziff. 22 die vorerwahnte Klausel, dass die Einreichung
einer Kopie der Kindigung an die Administrationsstelle als Gesuch zur Rickubertragung
an den urspringlichen Abgeber gelte.

E.321

Der Beschwerdegegner stellt sich auf den Standpunkt, eine rechtsgiiltige Kindigung des
"Mietvertrags' sei nie ausgesprochen worden. Die Parteien haben eine "Vermietung" des
Kontingents bis mindestens zum 30. April 2008 vereinbart. Dabei sollte sich der Vertrag
ohne Kindigung stillschweigend um jeweils ein Jahr verlangern. Aktenkundig ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit elngeschriebenem Brief vom 28. April 2006 den
"Kontingentsmietvertrag" vorzeitig auf den 30. April 2007 gekiindigt hat. Der
Beschwerdegegner selber bestétigt mit seinem Schreiben vom 15. Mai 2006, dassihm das
K Uindigungsschreiben zugegangen ist und er von dessen Inhalt Kenntnis erhalten hat.

E.3.22

Gemass Art. 266a Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) gilt eine
Kundigung fur den ndchstmoglichen Termin, wenn eine Partel eine Frist oder einen Termin
nicht einhalt. Da der von den Parteien geschlossene Vertrag auf eine feste Dauer bis zum
30. April 2008 lautet und eine K indigungsmoglichkeit erst in Bezug auf allfélige
Vertragsverlangerungen nach diesem Datum vorsieht, muss sich der Beschwerdegegner die
Kundigung auf den 30. April 2007 nicht gefallen lassen. Der Vorinstanz ist insofern zu
folgen. Hingegen hat der Beschwerdefuhrer mit der vorzeitigen Kiindigung auf den 30.
April 2007 rechtzeitig und guiltig auf den 30. April 2008 die K tindigung ausgesprochen. Das
entsprechende Kuindigungsschreiben vom 28. April 2006 ersetzt daher ein Gesuch des
Beschwerdegegners um Ruicklbertragung des "vermieteten" Milchkontingents auf dieses
Datum.

E.33

Die Erstinstanz hat dem Antrag auf Rickubertragung mit der Begrtindung nicht
entsprochen, der Beschwerdegegner sei per 1. Ma 2006 aus der Milchkontingentierung
ausgestiegen und verflge tber kein Milchkontingent mehr. Diesen Entscheid hat die
Vorinstanz zunéchst geschiitzt. In ihrer Vernehmlassung und gestiitzt auf den vorerwédhnten
Grundsatzentscheid des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2007/48) fuhrt die Vorinstanz
hingegen aus, ihr Entscheid sei dahingehend zu korrigieren, dass der Beschwerdegegner
trotz seines Ausstiegs aus der Milchkontingentierung per 1. Mai 2006 in der Lage und
verpflichtet sel, das auf ihn nicht endguiltig Ubertragene Milchkontingent von 90'000 kg per
1. Mal 2008 auf den Beschwerdefuhrer rickibertragen zu lassen. Damit verbunden sei eine
entsprechende K tirzung des Lieferrechts und der Basismenge bel der Organisation



Nordostmilch AG.

E.33.1

Das Bundesverwaltungsgericht hielt in seinem Grundsatzentscheid 2007/48 fest, die
Weisungen, wonach die vorzeitig aus der Milchkontingentierung ausgestiegenen
Produzenten fr die ihnen vor ihrem Ausstieg vortbergehend Uberlassenen Kontingente
keine "Miete" mehr bezahlen bzw. diese Kontingente nicht mehr riickbertragen missten,
beruhten auf keiner gentigenden gesetzlichen Grundlage und gingen Uber die gesetzlichen
Bestimmungen hinaus, die sie konkretisieren sollten (BVGE 2007/48 E. 5 ff.). Im Weiteren
stellte es fest, dass beztiglich des Falles eines aus der Milchkontingentierung vorzeitig
ausgestiegenen "Mieters' eine Licke in der Verordnung tber die Milchkontingentierung
bestehe (BVGE 2007/48 E. 8 ff.). Diese L licke schloss das Bundesverwaltungericht in
analoger Weise zum Fall, wieihn Art. 9 der Verordnung vom 10. November 2004 Uiber den
Ausstieg aus der Milchkontingentierung (VAMK, SR 916.350.4) regelt. Nach dieser
Bestimmung verringert sich die Basismenge der Organisation (vgl. Art. 6 VAMK), in
welche ein Produzent im Talgebiet sein Kontingent eingebracht hat, in dem Ausmass, wie
sich das Kontingent des Produzenten im Berggebiet erhoht, dasihm aufgrund des Ablaufs
eines Aufzuchtvertrags mit dem Produzenten im Talgebiet (vgl. Art. 4 Abs. 1 Bst. b MKV)
zurticktbertragen wird. Diese analoge Auslegung fuhrte zum Ergebnis, dass auch bei einer
RuckUbertragung eines "vermieteten" Kontingents der "gemietete" Anteil des
Milchkontingents, das der aus der Milchkontingentierung ausgestiegene "Mieter" in die
Organisation eingebracht hatte, an der Basismenge dieser Organisation zu kirzen und
entsprechend beim "Vermieter" wiederum zu erhohen, resp. diesem zu restituieren war.

E.332

Wiedie Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zutreffend ausfiihrt, ergibt sich somit aus
dieser Rechtsprechung, dass das "gemietete” Kontingent von 90'000 kg daher auch nach
dem freiwilligen Ausstieg des Beschwerdegegners aus der Milchkontingentierung an den
Beschwerdefihrer zurticklbertragen werden kénnte. Well der Beschwerdegegner aber
vorzeitig aus der Milchkontingentierung ausgestiegen ist und sein Kontingent in die
Basismenge einer Organisation eingebracht hat, wéare die Basismenge dieser Organisation,
um die in Frage stehende Kontingentsmenge zu kiirzen und das Kontingent des
Beschwerdefiihrers entsprechend zu erhéhen.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1
VwVG). Als reformatorisches Rechtsmittel gestattet die Beschwerde der
Rechtsmittelinstanz, tber die Kassation hinaus, in der Sache selbst abschliessend zu
entscheiden, also das streitige Rechtsverhaltnis zu regeln. Damit wird prozessokonomisch
das Verfahren abgekirzt, indem sich nicht nochmals die Vorinstanzen und allenfalls erneut
die Rechtsmittelinstanz mit der Sache befassen muss (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 232, mit Verweis auf BGE 102 V
184). Ein reformatorischer Entscheid ist jedoch unzuldssig, wenn Fragen erstmals zu
entscheiden sind, bezliglich derer ein Beurteilungs- oder ein Ermessensspielraum einer
Vorinstanz zu respektieren ist. Im vorliegenden Fall erscheint die Sache insofern als nicht
genugend entscheidreif, als unklar ist, ob der Beschwerdefihrer per 1. Mai 2008 die tbrigen
V oraussetzungen fur eine Rickubertragung des Milchkontingents erfiillt (beispielsweise die



Anforderung von Art. 3 Abs. 2 Bst. aMKYV). Zu diesen Fragen hat sich die verfiigende
Erstinstanz nicht gedussert, da sie das Ubertragungsgesuch bereits wegen des Ausstiegs des
Beschwerdegegners aus der Milchkontingentierung abgel ehnt hat. Der angefochtene
Entscheid der Vorinstanz sowie die Verfugung der Erstinstanz sind daher lediglich zu
kassieren und die Sache ist zur Abklérung dieser Fragen und zum neuen Entscheid an die
Erstinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Unterliegt
eine Partel nur teilweise, so werden die Verfah-renskosten erméssigt (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwV G). Entsprechend dem vorliegenden Verfahrensausgang ist der Beschwerdefthrer as
Uber-wiegend, nicht aber als vollumfanglich obsiegende Partel zu betrach-ten. Der
Beschwerdegegner hat sich seinerseits mit einem Rechtsbe-gehren am Verfahren beteiligt,
mit dem er aber Uberwiegend unter-legen ist. Es rechtfertigt sich daher, dem
Beschwerdefiihrer ein Drittel und dem Beschwerdegegner zwel Drittel der
Verfahrenskosten aufzu-erlegen. Der Anteil des Beschwerdefiihrersist mit dem von ihm
geleis-teten Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- zu verrechnen. Die Vorinstanz wird Uber die
bel ihr angefallenen Kosten erneut zu befinden haben.

E.6

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Weiteren, es sei ihm eine Parteientschadigung
auszurichten. Die ganz oder teilweise obsiegende Partei hat Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur ihr erwachsene und verhatnismassig hohe notwendige K osten (Art.
64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefuhrer liess sich aber nicht anwaltlich vertreten und hat auch keine anderen
derartigen Kosten substantiiert (Art. 13 VGKE). Eine Parteientschadigung ist daher nicht zu
sprechen.

E.7

Nach Art. 83 Bst. s Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR
173.110) konnen Entscheide auf dem Gebiet der Landwirtschaft betreffend die
Milchkontingentierung nicht mit Beschwerde beim Bundesgericht angefochten werden. Der
vorliegende Entscheid ist damit endgiltig.
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