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Regeste

Pflanzenschutz

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist, hat die
entscheidende Instanz von Amtes wegen und mit freier Kognition zu prifen (vgl. BGE 130
| 321 E. 1 mit Hinweisen; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich 2006, Rz. 1635).

E.11

Die Verfugung der Vorinstanz vom 11. September 2007 stellt eine Verfligung im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 dar
(VWVG, SR 172.021). Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G und ist nach Art. 33 Bst. d VGG in Verbindung mit Art.
166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) fur die
Behandlung der vorliegenden Streitsache zusténdig.

E.12

Die Vorinstanz stellt in ihrer Vernehmlassung vom 7. Dezember 2007 in Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin an der Aufhebung der Verfigung ein aktuelles schutzwirdiges
Interesse besitze. Sie begriindet das mangelnde Rechtsschutzinteresse mit dem Wegfall der
Kantone Bern und Graubiinden als Teil des Feuerbrandschutzgebietes seit dem 1.
September 2007. Die Argumentation der V orinstanz vermag nicht zu tberzeugen. Als
Exklusivlieferantin der B. fur Obst- und Beerenpflanzen kann die
Beschwerdefiihrerin sowohl die Feuerbrand-Schutzgebiete umfassend die Kantone Waadt,
Freiburg und Wallis wie auch die Ubrige Schweiz bedienen. Die Belieferung eines
Schutzgebi etes, unabhéngig von deren Grosse oder alfélligen Bestandesanderungen,
begrindet ein ausrei chendes Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin, zumal sie als
Exklusivlieferantin fir die ganze Schweiz auf den Pflanzenpass ZONA PROTECTA
(ZP-b2) zwingend angewiesen ist. Die Neueinteilung der Kantone Bern und Graubiinden
als Nicht-Schutzgebiet beziehungsweise al's Befall szone haben somit auf das schutzwirdige
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der strittigen Verfiigung keinen Einfluss,
weshalb die Beschwerdefiihrerin zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG
I.V.m. Art. 37 VGG). Die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (vgl. Art. 46 ff.
VwWVG).

E.13



Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Artikel 149 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die Landwirtschaft
(Landwirtschaftsgesetz, LWG; SR 910.1) bestimmt, dass der Bundesrat V orschriften erl&sst
zum Schutz von Kulturen und Pflanzenmaterial vor besonders gefahrlichen
Schadorganismen. Gemass Art. 152 Abs. 2 LwG kann der Bundesrat insbesondere
festlegen, dass bestimmtes Pflanzenmaterial nur mit einer Bewilligung in Verkehr gebracht
werden darf. Gestiitzt auf diese Gesetzesbestimmungen hat der Bundesrat die Verordnung
vom 28. Februar 2001 Uber Pflanzenschutz (Pflanzenschutzverordnung, PSV, SR 916.20)
erlassen. Nach den hier interessierenden Bestimmungen der Pflanzenschutzverordnung ist
das Inverkehrbringen und der Standortwechsel von besonders gefahrlichen
Schadorganismen sowie von davon befallenen Waren verboten (Art. 16i.V.m. Anhangen 1,
Teil A, und 2, Teil A PSV). Waren Schweizer Ursprungs, die potenzielle Trager von
besonders gefahrlichen Schadorganismen sind, durfen nur in einem Schutzgebiet in Verkehr
gebracht werden, wenn sie nicht bereits von besonders gefahrlichen Schadorganismen
befallen sind (Art. 17 Abs. 2i.V.m. Anhang 5 Teil A, Abschnitt Il PSV). Dabei gilt ds
Schutzgebiet ein Gebiet, in dem besonders geféahrliche Schadorganismen, diein einem
anderen Landesteil bereits angesiedelt sind, trotz guinstigen L ebensbedingungen noch nicht
angesiedelt sind; demgegenuber gilt als Befallszone eine Zone, in der die Verbreitung eines
besonders gefahrlichen Schadorganismus seine Tilgung nicht mehr zul&sst (Art. 3 Abs. 1
Bst.j und | i.V.m. Anhéngen 1, Teil B, und 2, Tell B PSV). Das zusténdige Bundesamt
kann Betrieben ausserhalb des Schutzgebietes erlauben, von ihnen produzierte Waren
innerhalb des Schutzgebietsin Verkehr zu bringen, wenn sich diese Betriebe innerhalb
einer Sicherheitszone befinden. Als Sicherheitszonen gelten Flachen, bel denen seit Beginn
der letzten vollstandigen V egetationsperiode sowohl auf der Produktionsparzelle asauch in
deren Umkreis von 500 Metern kein Feuerbrandbefall festgestellt wurde. Das
Feuerbrandbakterium Erwinia amylovora (Burr.) Wingl. et a. gehért zu den besonders
gefahrlichen Schadorganismen, deren Einschleppung und Ausbreitung in bestimmten
Schutzgebieten verboten ist (Anhang 2 Teil B Bst. b PSV). Als Schutzgebiete fir
Wirtspflanzen des Feuerbrandes wurden die Kantone Waadt, Freiburg und Wallis
ausgeschieden (Anhang 4 Teil B).

E.3

Die Beschwerdefhrerin hat die Aufhebung der Verfligung der Vorinstanz vom 11.
September 2007 und die Erteilung der ZP-b2 Zusatzerklarung fir die Parzelle"Y . !
beantragt. Obwohl die zwei Rechtsbegehren den Anforderungen nach Art. 52 VWV G in
Bezug auf Inhalt und Form grundsétzlich gentigen, ist folgende Prazisierung angezeigt. Die
Verfigung vom 11. September 2007 ersetzte digjenige vom 23. August 2007 (Pkt. 1), hiess
die Aufhebung der Verkaufssperre fir die Parzelle"Y . " mit Erteilung des normalen
Pflanzenschutzpasses teilweise gut (Pkt. 2), wies vier von flnf Antragen der
Beschwerdefihrerin ab (Pkt. 3) und entzog einer allfélligen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung (Pkt. 4). Die beantragte Aufhebung der angefochtenen Verfliigung in den Pkt. 1, 2
und 4 hélt einer ndheren Prifung nicht stand. So entsprach die Vorinstanz in Pkt. 2 teilweise
den Antrégen der Beschwerdefthrerin und ersetzte folgerichtig die Verfiigung vom 23.
August 2007 (Pkt. 1). Der BeschwerdefUhrerin fehlt dementsprechend im Rahmen der
Gutheissung das rechtlich geschiitzte Interesse zur Beschwerdeerhebung. Des Weiteren
ergibt die beantragte Aufhebung der Verfligung vom 11. September 2007 in Bezug auf den



Entzug der aufschiebenden Wirkung (Pkt. 4) keinen Sinn, kann diese doch nur bis zum
Erlass des Haupturteils ihre Wirkung entfalten. Hétte die BeschwerdefUhrerin im Sinn
gehabt, den Vollzug der vorinstanzlichen Entscheidung, bis Gber das Rechtsmittel
entschieden ist, zu hemmen, hétte sie dem Bundesverwaltungsgericht einen entsprechenden
Verfahrensantrag einreichen mussen, was sie jedoch unterlassen hat. Die Einrdumung einer
kurzen Nachfrist zur Verbesserung der Rechtsbegehren im Sinne von Art. 52 Abs. 2 VwVG
ertibrigte sich jedoch vorliegend, da zur Auslegung des Begehrens der Beschwerdefiihrerin
auf die Begrindung der Beschwerde zurtickgegriffen werden kann (vgl. z.B. Alfred Kolz /
Isabelle Haner, Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998, Rz. 601).
Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin nicht die Kassation der Verfligung
anstrebt, sondern einzig die Wiedererlangung des Pflanzenschutzspasses fur die Parzelle

Y. mit der Zusatzerklarung "ZP-b2" erreichen will. Das der Beschwerde zugrunde
zu legende Rechtsbegehren ist daher in diesem Sinne auszulegen und zu verstehen.
E. 4

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (Bst. a), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Bst. b) sowie die Unangemessenheit gertigt werden. Die
Beschwerdefihrerin rigt mit ihren Vorbringen insbesondere die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch die Vorinstanz und
alenfalls die Verletzung von Bundesrecht mit der Rlge der Aufbewahrungspflicht eines
Referenzmusters.

E.5

Zu prifen ist in einem ersten Schritt, ob der Sachverhalt von der Vorinstanz unrichtig oder
unvollstandig festgestellt wurde.

E.5.1

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die positive Feuerbrandprobe kénne nicht von
ihrem Betrieb stammen. Es sei insbesondere nicht klar, von welcher Sorte und wo auf dem
Betrieb die Probe entnommen worden sei, ob der Kontrolleur die entnommene Probe der
Beschwerdefiihrerin dem Labor Ubergeben habe und welche Person im Labor die Analyse
vorgenommen habe. Sodann sel aufgrund der grossen Menge an zu verarbeitenden Proben
Verwechslungen und Kontaminationen im Labor nicht auszuschliessen und vorliegend zu
bejahen. In der Replik vom 15. Januar 2008 legt die Beschwerdefihrerin ausfihrlich dar,
weshalb das Analyseverfahren den Anforderung zum Erlass der strittigen Verfligung nicht
geniige. Der BeschwerdefUhrerin muss in diesem Zusammenhang entgegengehalten
werden, dass gemass K ontrollrapport vom 23. Juli 2007, welcher von einer fur die
BeschwerdefUhrerin verantwortlichen Person mitunterzeichnet wurde, eine Birnbaumprobe
aus der Parzelle Y. entnommen wurde. Die Riige der Beschwerdefihrerin, sie
wisse nicht wo und von welcher Sorte die Probe entnommen worden sei, spielt in diesem
Zusammenhang keine Rolle. Denn unabhangig von der Sorte und dem Standort des
Birnbaums innerhalb der Parzelle Y. , ist einzig massgebend, ob in der
entsprechenden Parzelle innerhalb der Sicherheitszone das Feuerbrandbakterium
nachgewiesen wurde. Zur moglichen Verwechslungsgefahr brachte die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung vom 7. Dezember vor, der Kontrolleur habe am Tag der Probeentnahme
nur den Betrieb der Beschwerdeftihrerin besucht und in der ACW habe die Probe den



vorgesehenen Prozess fur die Feuerbranddiagnose durchlaufen. Aus den von der Vorinstanz
eingereichten Unterlagen ist einerseits der exakte Ablauf bei Feststellung von
Befallssymptonen nachvollziehbar und andererseits werden die Analyseergebnise mittels
Auszug aus der Datenbank des Feuerbrandlabors der ACW bestétigt. Demgemass wurde
mittels "Meldeformular fir Einsendungen von Concerplant Proben” die Probe der
Beschwerdefthrerin der ACW korrekt tbermittelt und durch die ACW mit der Laufnummer
307 versehen. Die gleiche Nummer befindet sich sodann auf dem Datenbankauszug der
ACW unter dem Kurzel "FAW-Nr.". Demgemass wurde die Probe der Beschwerdeflhrerin
sowohl visuell wie auch bakteriologisch positiv auf Feuerbrand getestet. Sodann ist
ersichtlich, welche Person die Probe registriert bzw. aufbereitet hat, und dass die von der
Beschwerdefuhrerin geriigte Biosicherheits-V orschriften keinen Anlass zur Beanstandung
gegeben haben. Die von der Vorinstanz eingereichten Unterlagen geniigen den
Anforderungen der Nachvollziehbarkeit des Analyseverfahrens und sind in sich schltissig.
Daran andert auch das fehlende Datum der Probenahme auf dem Datenbankauszug nichts,
zumal vom Betrieb der BeschwerdefUhrerin im strittigen Zeitraum nur diese eine Probe
entnommen wurde und die Zuordnung mittels genannter Laufnummer 307 kein Problem
darstellt. In Bezug auf die Rugen der Beschwerdefiihrerin muss indes festgehalten werden,
dass es sich zumeist um pauschal e Behauptungen handelt. Die Beschwerdefthrerin rigt
zwar einerseits grundsatzlich die mogliche Verwechslungs- und K ontaminationsgefahr mit
anderen Proben und stellt andererseits die von der Vorinstanz eingereichten Unterlagen als
unzulénglich dar. Im Lichte einer - wie oben ausgefuhrten - objektiven Beurteilung liefern
die Ruigen der Beschwerdefuhrerin jedoch keine konkreten Hinweise auf ein Fehlverhalten
der Vorinstanz oder der ACW, welche das Gericht am von der Vorinstanz dargestellten
Sachverhalt zweifeln lassen misste. Zusammenfassend kann somit festgehalten werden,
dass auf der Parzelle Y. am 23. Juli 2007 ein Astchen eines Birnbaums entnommen
wurde, welches durch die ACW positiv auf das Bakterium Feuerbrand getestet wurde. Der
Ablauf des Verfahrens von der Probeentnahme bis zur Analyse ist nachvollziehbar und es
bestehen keine Anzeichen auf ein Fehlverhalten der beteiligten Behtrden. Der Sachverhalt
wurde demzufolge durch die Vorinstanz korrekt festgestellt und der Argumentation der
Beschwerdefuhrerin ist nicht zu folgen.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt sodann vor, es hétten auf ihrem Betrieb noch weitere
Befallsherde festgestellt werden miissen. Sei es doch unwahrscheinlich, dass bel einem
Birnbaumbefall nur ein einzelnes Astchen befallen sein kénne. Dieser Riige kann indessen
auch nicht gefolgt werden. Wie oben dargestellt wurde der Feuerbrandbefall auf der
Parzelle Y. korrekt festgestellt. Es spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle, ob
neben dem festgestellten Feuerbrandbefall weitere Befallsherde auftreten oder der
Feuerbrand nur punktuell in Erscheinung tritt.

E.53

Umstritten ist weiter die Frage, ob die Behdrden verpflichtet gewesen wéren, von der
positiven Probe ein Referenzmuster aufzubewahren. Die Ruge der Beschwerdefthrerin, die
positive Probe sei aus Beweisgriinden aufzubewahren, erweist sich als unbegriindet. Weder
das Landwirtschaftsgesetz noch die Pflanzenschutzverordnung oder die dazugehérigen
Richtlinien schreiben die VVornahme einer B-Probe oder die Aufbewahrung einer
Referenzprobe vor. Wie die Vorinstanz zu Recht ausftihrt, wére die Reproduzierbarkeit mit
Hilfe von B-Proben zudem in Frage zu stellen, zumal die Uberlebensfahigkeit des



Feuerbrandbakteriums je nach Umweltbedingungen stark schwankt.

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz den Sachverhalt richtig festgehalten hat.
Das Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin auf Erteilung der ZP-b2 Zusatzerklarung fir
die Parzelle Y. ist demnach abzuweisen. Ergénzend anzumerken bleibt, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der abschliessenden Sachverhaltsfeststellung auch bei einem
alféllig weiter gefassten Rechtsbegehren nichts zu ihren Gunsten ableiten kénnte. Die
Rugen der Beschwerdefthrerin beschrénken sich auf die korrekte Feststellung des
Sachverhaltes, dagegen werden die von den Behorden verflgten Massnahmen bel Eintritt
eines Feuerbrandbefalls nicht hinterfragt. Auch fir das Bundesverwaltungsgericht ist nicht
ersichtlich, inwiefern diese fehlerhaft sein konnten, weshalb sich weitere Ausfihrungen
hiezu ertbrigen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der unterliegenden Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten des vorliegenden Verfahrens in der Hohe von Fr. 1'000.-- aufzuerlegen
und mit dem am 31. Oktober 2007 geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen (Art. 63 Abs.
1VwWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.3). Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 VGKE).
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