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Regeste
Reglemente Nationalfonds

Erwagungen

E.11

Die angefochtene vorinstanzliche Verfligung vom 15. Dezember 2016 stellt eine Verfligung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1968 (VWVG; SR 172.021) dar. Verfigungen der Vorinstanz Uber Entscheide bezliglich
Beitragsgewahrung unterliegen der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (Art. 13
Abs. 3und Abs. 5 FIFG in Verbindung mit Art. 31 und Art. 33 Bst. h des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32] und Art. 31 des
Reglements des Schwei zerischen Nationalfonds tber die Gewahrung von Beitrdgen vom
27. Februar 2015 [im Folgenden: Beitragsreglement; zu finden unter: <http://www.snf.ch>
> Startseite > Foérderung > Dokumente & Downloads > Rechtsgrundlagen >
Beitragsreglement, abgerufen am 23. August 2017).

E.12

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an
Form und Inhalt der Beschwerdeschrift wurden gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G). Der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die
Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Der angefochtene Entscheid stellt einen Nichteintretensentscheid dar. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist derjenige, auf dessen Begehren bzw. Rechtsmittel
nicht eingetreten worden ist, befugt, durch die ordentliche Beschwerdeinstanz Uberprifen
zu lassen, ob dieser Nichteintretensentscheld zu Recht ergangen ist (BGE 132V 74 E. 1.1;
12411 499 E. 1b und 118 1b 381 E. 2b/bb, je mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4739/2012
vom 9. Juli 2013 E. 1.2 mit Hinweisen). Allerdings kann in einer Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid nur geltend gemacht werden, die V orinstanz habe zu Unrecht das
Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint. Damit wird das Anfechtungsobjekt auf
die Eintretensfrage beschrankt, deren Verneinung as Verletzung von Bundesrecht mit
Beschwerde gertigt werden kann (BGE 135 11 38 E. 1.2; Urteil des BV Ger A-1305/2012
vom 10. Oktober 2012 E. 1.2.1; Urteil A-4739/2012 E. 1.2 mit Hinweisen;
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.



2013, Rz. 2.8 und Rz. 2.164).

E.22

Somit hat das Bundesverwaltungsgericht beziiglich der angefochtenen Verfiigung nur zu
prifen, ob die Vorinstanz auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht eingetreten
ist bzw. dieses nicht behandelt hat. Ergibt die Beurteilung der Beschwerde, dass der
vorinstanzliche Nichteintretensentscheid rechtméssig ist, so ist die dagegen erhobene
Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen. Andernfallsist sie gutzuheissen, der
angefochtene Entscheid aufzuheben und die Angelegenheit zur Welterfihrung des
Verfahrens an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. BGE 13511 38 E. 1.2 und 132V 74 E.
1.1).

E.3.1

Der Bund fordert die wissenschaftliche Forschung unter anderem durch Beitrage an
Forschungsférderungsinstitutionen wie die Vorinstanz (Art. 7 Abs. 1 Bst. c FIFG in
Verbindung mit Art. 4 Bst. aZiff. 1 FIFG). Deren Statuten und Reglemente hierfir
bedurfen der Genehmigung durch den Bundesrat, soweit sie Aufgaben regeln, fir welche
Bundesmittel verwendet werden (Art. 9 Abs. 3 FIFG). Gestiitzt auf diese Bestimmung hat
die Vorinstanz die Gewahrung von Forschungsbeitragen in einem Beitragsreglement
geregelt (hierzu nachfolgend). Der Bundesrat hat dieses am 27. Mai 2015 genehmigt.

E.3.2

Art. 1 des Beitragsreglements sieht vor, dass die Vorinstanz Beitrage zur Forderung der
wissenschaftlichen Forschung gewahrt (Abs. 1), wobei auf diese kein Rechtsanspruch
besteht (Abs. 2). Die vom Bund gewahrten Mittel verwendet die Vorinstanz gestiitzt auf
Art. 3 Abs. 1 des Beitragsreglements unter anderem fur die Forderung von Projekten
qualifizierter Wissenschaftler. Zur Gesuchstellung sind gemass Art. 10 des
Beitragsreglements natirliche Personen berechtigt, die eine wissenschaftliche
Forschungstétigkeit in der Schweiz oder mit einem engen Bezug zur Schweiz austiben
(Abs. 1). Eine solche Forschungstétigkeit liegt vor, wenn die gesuchstellende Person fir die
Dauer des beantragten Forschungsvorhabens an einer Hochschulforschungsstétte oder an
einer nichtkommerziellen Forschungsstétte ausserhalb des Hochschulbereichs mit Sitz in
der Schweiz und mit mehrheitlich schweizerischer Grundfinanzierung nach

schwei zerischem Recht angestellt ist oder eine solche Anstellung schriftlich zugesichert ist
(Abs. 2). Dabei muss die wissenschaftliche Forschungstétigkeit zusammen mit einer
allfalligen wissenschaftlichen Lehrtétigkeit mindestens im Umfang eines 50%-Pensums
ausgelibt werden. Forschende mit einem geringeren Pensum der wissenschaftlichen
Téatigkeit sind zur Gesuchstellung zugel assen, wenn ihre wissenschaftliche Forschungs- und
L ehrtétigkeit Gblicherweise im Rahmen einer anderen beruflichen Téatigkeit ausgetibt wird
(Abs. 3). Auf Beitragsgesuche, welche die formellen Voraussetzungen von Art. 10 bis 19
des Beitragsreglements nicht erflllen, tritt die Vorinstanz nicht ein (Art. 22 Abs. 1 des
Beitragsreglements). In casu ist zwischen den Verfahrensparteien unbestritten, dass
alenfalls gewahrte Projektforderungsbeitrége keinen Auslandsbezug, der eine Einstufung
der Forschungstétigkeit des Beschwerdefuhrers als nicht "in der Schweiz betrieben”
begrinden kdnnte, aufweisen wirden.

E.33

Art. 20 des Reglements vom 4. November 2014 ber die Projektférderung (nachfolgend:
Projektforderungsreglement; vgl. <http://www.snf.ch> > Startseite > Der SNF >



Auswahlverfahren > Projektforderung, abgerufen am 24. August 2017) legt fest, dass dieses
Reglement erstmals fir den Gesuchseingang vom 1. Oktober 2016 gilt. Bis zu diesem
Zeitpunkt waren auf die Projektférderung tibergangswei se grundsétzlich noch das
Beitragsreglement des Jahres 2007 und das Ausfihrungsreglement des Jahres 2015
anzuwenden (vgl. Art. 18 des Projektférderungsreglements in Verbindung mit Art. 51 Abs.
3 des Beitragsreglements). Es handelt sich damit um eine per Anfang Oktober 2016
eingetretene Rechtsdnderung. Das in casu strittige Gesuch vom 3. Oktober 2016 wurde erst
nach dem 1. Oktober 2016 eingereicht.

E.34

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift angefochtene Forschungsforderungsentscheide
mit freler Kognition, soweit sich die vorgebrachten Riigen auf die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauchs des Ermessens (Art. 13 Abs.
3 Bst. aFIFG) oder auf die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes stiitzen (Art. 49 VwV G in Verbindung mit Art. 13 Abs. 3
Bst. b FIFG). Es auferlegt sich bei der Uberpriifung materieller Entscheidgriinde fur nicht
gewahrte Forderungsbeitrage eine gewisse Zurtickhaltung, indem es bei Fragen, dieein
besonderes Fachwissen voraussetzen, nicht ohne Not von der Beurteilung der
erstinstanzlichen Fachbehorde abweicht. Es schreitet hier erst ein, wenn sich die Behorde
von sachfremden oder sonst wie ganz offensichtlich unhaltbaren Erwagungen hat leiten
lassen, so dass ihr Entscheid unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten al's nicht mehr
vertretbar und damit willkdrlich erscheint (vgl. BGE 1311 467 E. 3.1). Diese
Zuruckhaltung rechtfertigt sich indessen nur mit Bezug auf die materiellen

V oraussetzungen der Forderungswirdigkeit eines bestimmten Gesuchs, insbesondere fir
die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét eines Projektes oder der wissenschaftlichen
Qualifikation des Gesuchstellers (Urtelle des BV Ger B-1186/2014, B-1190/2014 vom 22.
Juli 2015 E. 2; B-3728/2013 vom 27. August 2014 E. 2; B-63/2013 vom 3. September 2013
E. 2.2; B-5028/2009 vom 23. Juni 2010 E. 3.1; Botschaft Uber ein Forschungsgesetz vom
18. November 1981, BBI 1981 1029, 1079; zum Ganzen Urteil des BV Ger B-3069/2015
vom 27. Méarz 2017 E. 4.2).

E. 41

Das FIFG will insbesondere die private Forschungstétigkeit fordern (vgl. Art. 5 FIFG). Laut
der bundesrétlichen Botschaft zum FIFG wird die Forschungs- und Innovationsforderung
durch den Bund in der Schweiz Uber eine im internationalen Vergleich ausserordentlich
hohe Forschungsaktivitét der Privatwirtschaft ergénzt. Diese Konfiguration wird als eine
der herausragenden Vorteile der Schweiz im Vergleich mit anderen OECD-L &ndern gel obt
(Botschaft des Bundesrats vom 9. November 2011 zur Totalrevision des Forschungs- und
Innovationsfdrderungsgesetzes, BBI 2011 8843). In einem ersten Schritt stellt sich daher die
Frage, ob das Beitragsreglement das FIFG verletzt, wenn es fir die Umsetzung eines
Forschungsvorhabens eine Anstellung bzw. die schriftliche Zusicherung einer Anstellung
an einer Hochschulforschungsstétte oder an einer nichtkommerziellen Forschungsstétte
ausserhalb des Hochschulbereichs verlangt (vgl. Art. 10 Abs. 2 bis 3 des
Beitragsreglements).

E.4.2

Mit denin Art. 10 Abs. 2 bis 3 des Beitragsreglements festgel egten V oraussetzungen fir die
Berechtigung zur Gesuchstellung will die Vorinstanz unter anderem



Quersubventionierungen verhindern. Art. 10 Abs. 3 des Beitragsreglements wird durch Ziff.
1.2 des Allgemeinen Ausfuhrungsreglements zum Beitragsreglement (nachfolgend:
Ausfihrungsreglement; zu finden unter: <http://www.snf.ch> > Startseite > Forderung >
Dokumente & Downloads > Rechtsgrundiagen > Allgemeines Ausfiihrungsreglement zum
Beitragsreglement) naher ausgeftihrt. Danach gilt derjenige, der im Rahmen seiner
beruflichen Tétigkeit in einer Klinik forscht, bereits als Forschender im Sinne von Ziff. 1.2
Abs. 1 dieses Ausfuhrungsreglements (Ziff. 1.2 Abs. 2 Bst. ades Ausfihrungsreglements).
Kliniken betreiben mit Bezug auf ihre Patienten naturgemass oft eine heuristische, aber
keine forschende Tétigkeit. Esist nicht Aufgabe der Vorinstanz, solche Téatigkeiten
finanziell zu unterstitzen, zumal die in Kliniken stattfindenden medizinischen
Behandlungen in der Regel zulasten der Patienten gewinnorientiert verrechnet werden, also
kommerzieller Art sind. Tragern und Eignern von nichtkommerziellen Forschungsstétten
ausserhalb des Hochschulbereichs durfen durch die unterstiitzte Forschungstétigkeit keine
geldwerten Vorteile zukommen (Art. 13 Abs. 3 des Beitragsreglements). Wirde die
Vorinstanz fur die kommerzielle Forschungstétigkeit von Kliniken Gelder bezahlen, wirde
diesfolglich eine unzul ssige Quersubventionierung der Spitaltétigkeit darstellen. Dies
kann nur durch transparente eigene Strukturen fir die nichtkommerzielle
Forschungstétigkeit an Kliniken verhindert werden, welche eine eindeutige Aufgliederung
zwischen der kommerziellen und der nichtkommerziellen Forschungstétigkeit sicherstellen.
Art. 10 Abs. 2 bis 3 des Beitragsreglements stellen demnach keine Verletzung von Art. 5
FIFG dar.

E.43

Esist daher im Hinblick auf den Erhalt von Forschungsgeldern der Vorinstanz zwingend
erforderlich, dass klinisch forschende Spitédler ihre kommerzielle und ihre
nichtkommerzielle Forschungstatigkeit strukturell klar voneinander trennen. Falls dies noch
nicht zutrifft und eine entsprechende Umstrukturierung erforderlich ist, muss diese durch
das betreffende Spital erfolgen. So kénnte allenfalls eine elgene Forschungsabteilung mit
eigener Rechnung und eigenen organisatorischen Strukturen fir die Sicherstellung der
erforderlichen Transparenz gentigen. Daftrr kann es erforderlich sein, einen Verein oder
eine Stiftung mit einem uneigennitzigen Zweck als Trégerschaft der Forschungstétigkeit zu
grinden bzw. zu errichten. Die Festlegung der genauen rechtlich-strukturellen
Anforderungen an diese Einheit obliegt der Vorinstanz. Jedenfalls darf die gesuchstellende
Person die zu unterstiitzende Forschungstétigkeit nur in einer organisatorischen Einheit
auslben, in welcher nachweislich nur nichtkommerzielle Forschungstétigkeit betrieben
wird (vgl. Art. 5 FIFG).

E.51

Im zweiten Schritt ist zu prifen, ob es sich beim Arbeitgeber des BeschwerdefUhrers, der
E. AG, um eine nichtkommerzielle Forschungsstétte im Sinne von Art. 10 Abs. 2
des Beitragsreglements handelt. Die E. AG ist unstrittig keine
Hochschulforschungsstétte im Sinne dieser Bestimmung.

E.521

Gemass Art. 5 FIFG sind nach diesem Gesetz nichtkommerzielle Forschungsstétten
ausserhalb des Hochschulbereichs Institutionen mit privater oder 6ffentlicher Tragerschaft,
die nicht Forschungsorgane nach Art. 4 FIFG sind - wie diesin casu bei der E. AG
unstrittig der Fall ist -, deren Zweck Forschungstétigkeit ist und welche die folgenden



V oraussetzungen erfllen: Die Trager und Eigner der Institution erlangen durch deren
Forschungstétigkeit keine geldwerten Vorteile (Bst. a), und Niveau und Qualitét der
Forschung sind mit der Forschung von Hochschulforschungsstétten vergleichbar (Bst. b).
Folglich liegt eine nichtkommerzielle Forschungsstétte ausserhalb des Hochschulbereichs
im Sinne von Art. 5 FIFG vor, wenn der Zweck einer Institution Forschung ist, wenn der
Trager und Eigner der Institution durch die Forschungstétigkeit keine geldwerten Vorteile
erlangt und wenn Niveau und Qualitdt der Forschung mit der Forschung von
Hochschulforschungsstétten vergleichbar ist. Diese V oraussetzungen missen kumulativ
gegeben sein.

E.522

Im FIFG werden die nichtkommerziellen Forschungsstétten ausserhalb des
Hochschulbereichs erstmals definiert.

E.5.23

Laut der bundesrétlichen Botschaft wird in Art. 5 FIFG festgelegt, was in diesem Gesetz
unter den "nichtkommerziellen Forschungsstétten ausserhalb des Hochschulbereichs' zu
verstehen sei. Soweit die aufgefthrten Anforderungen erfiillt seien, fielen unter solche
Institutionen zum Beispiel von der Privatwirtschaft getragene, rechtlich selbstandige
Forschungseinrichtungen oder private Forschungsbiiros. Aber auch 6ffentlich getragene
Forschungsi nstitutionen wie bei spiel sweise kantonal e Forschungsstellen oder
Forschungseinrichtungen im Spitalbereich seien unter den "nichtkommerziellen
Forschungsstétten” subsumiert (BBl 2011 8871). Somit wollte der Gesetzgeber im FIFG
insbesondere Forschungsinstitutionen im Spitalbereich Rechnung tragen, welche
namentlich al's solche bezeichnet werden. Diese Bezeichnung schliesst ein, dass es sich bei
ihnen mit Blick auf ihre Ausrichtung und Organisation auch tatsachlich um
Forschungseinrichtungen handelt, das heisst dass sie Uber eigene der Forschung gewidmete
Infrastrukturen, Apparate, Labors, personelle Ressourcen etc. verfligen und institutionell
einem Forschungszweck dienen. Demgemass muss ein Spital Merkmale einer
Forschungsinstitution aufweisen, um al's Forschungsstétte im Sinne von Art. 5 FIFG zu
gelten. So kann bei der Anwendung von Art. 5 FIFG bei Spitélern verlangt werden, dass sie
einen Forschungszweck in ihren rechtlichen Grundlagen ausweisen sowie eine eigene
Forschungsabteilung mit entsprechenden Einrichtungen und eigens daf ir angestelltem
Personal haben. Der Gesetzgeber wollte im Rahmen dieser Gesetzesbestimmung nicht jede
Institution im Spitalbereich, an welcher Forschende tétig sind, zur Forderung mit staatlichen
Mitteln zul assen.

E.524

In der Praxis zu Art. 5 FIFG stellt die Vorinstanz im Wesentlichen darauf ab, ob ein
Forschungszweck tatsachlich in den rechtlichen Grundlagen der Institution verankert ist
und ob eine eigene Forschungsinfrastruktur vorhanden ist bzw. ob Forschung an der
Institution betrieben wird (vgl. Vernehmlassung in der Hauptsache, S. 4).

E.53.1

Nach Ziff. 1.2 Abs. 3 desam 1. Januar 2016 in Kraft getretenen Ausfihrungsreglements
muss im Rahmen von Art. 10 Abs. 3 des Beitragsreglements (E. 3.2 vorstehend) eine
Anstellung an einer Hochschulforschungsstétte oder an einer nichtkommerziellen
Forschungsstétte ausserhalb des Hochschulbereichs im Sinne des FIFG vorliegen. Die

I nstitution muss namentlich einen Forschungszweck ausweisen und esist bel Anstellungen



an Institutionen mit privaten und/oder offentlichen Tragern erforderlich, dass der
Tragerschaft bzw. dem Eigner durch die Forschungstatigkeit keine geldwerten Vorteile
zukommen (Ziff. 1.2 Abs. 3 des Ausfuhrungsreglements).

E.53.2

Laut Ziff. 1.5 des Ausfuhrungsreglementsist im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 des
Beitragsreglements fur die Zulassung zur Gesuchstellung eine Anstellung im Rechtssinne
im Umfang von mindestens 50 % an einer zugel assenen Forschungsstétte massgebend
(Abs. 1). Andere Beziehungen zu einer Forschungsstétte wie Anstellungen mit einem
Beschéftigungsgrad von unter 50 %, L ehrauftrége per se, Titularprofessuren per se oder
andere Titel, Beziehungen im Rahmen von K ooperationen oder Gastprofessuren
berechtigen nicht zur Gesuchstellung, wenn nicht gleichzeitig eine Anstellung im Sinne von
Abs. 1 besteht (Abs. 2). Damit werden in Abs. 2 von Ziff. 1.5 des Ausfihrungsreglements
K ooperationen mit zugel assenen Forschungsstatten ausdrticklich ausgeschlossen. Solche

K ooperationsbeziehungen vermogen die Antragsberechtigung explizit nicht zu begrinden.
Sie erfullen die vom FIFG verlangten Voraussetzungen 'Forschungszweck der Institution’
und 'Forschungstétigkeit der Institution' und die von der Botschaft verlangte Anforderung
der Erfullung der Merkmale einer Forschungsinstitution nicht. Entsprechendes gilt fur
andere Formen der Zusammenarbeit wie die im gleichen Abs. 2 genannten L ehrauftréage
oder Titularprofessuren, welche ebenfalls als nicht ausreichend fir die Antragsstellung
definiert werden. Gemass Ziff. 1.5 des Ausfihrungsreglementsist eine Anstellung im
Rechtssinne, das heisst ein Arbeitsvertrag, mit einem Beschéftigungsgrad von zumindest 50
% an einer zugel assenen Forschungsstétte fur die Berechtigung zur Einreichung eines
Gesuchs bei der Vorinstanz massgebend. Nach Ziff. 1.1 des Ausfihrungsreglements muss
die Anstellung nachgewiesen sein. Sie muss an einer Institution bestehen, welcheim Sinne
der Art. 4 und 5 FIFG fir die Zulassung zur Forschungsforderung qualifiziert. Die
Antragsvoraussetzungen wurden von der Vorinstanz im Zusammenhang mit der
Totalrevision des FIFG enger gefasst, um den nur beschrankt zur Verfiigung stehenden
Mittel fur die Forschungsférderung Rechnung zu tragen (vgl. Vernehmlassung in der
Hauptsache, S. 3).

E.54
In casu ist zundchst umstritten, ob die E. AG einen Forschungszweck aufweist.

E.54.1

Art. 5 FIFG verlangt bei nichtkommerziellen Forschungsstétten ausserhalb des
Hochschulbereichs ausdriicklich Forschungstétigkeit als Zweck der Institution (E. 5.2.1
hiervor). Der Forschungszweck muss somit auf institutioneller Ebene gegeben sein. Der
Nachweis desin Art. 5 FIFG geforderten Forschungszwecksist im FIFG nicht naher
definiert.

E.54.2

Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung war die Forschung kein
Gesellschaftszweck der E. AG (vgl. Handelsregistereintrag zu CHE- ).
Auch im Aktionarbindungsvertrag der E. AG (zu finden in: Umwandlung des
Zweckverbandes E. in eine gemeinnitzige Aktiengesellschaft, zuhanden der
Urnenabstimmung vom , Bellage 3, unter

<http://www. .ch/documents/E. Weisung.pdf>, abgerufen am 31. August

2017) ist reglementarisch kein Forschungszweck festgehalten worden. Zum Zeitpunkt des



Verfigungserlasses war in den Statuten der E. AG folglich kein solcher Zweck
verankert. Der Beschwerdefuihrer raumt in seiner Beschwerde selbst ein, dass die
E. AG die Forschung nicht als Zweck ihrer Tétigkeit ausgewiesen hat, beruft sich
aber darauf, dass sie dennoch Forschung betreibe (S. 13). Erst rund ein halbes Jahr nach
Erlass der angefochtenen Verfligung, am 29. Juni 2017, erganzte die E. AG ihren
Gesellschaftszweck damit, qualitativ hochstehende medizinische Forschung zu ermdglichen
und aktiv zu betreiben (vgl. Schweizerisches Handel samtsblatt [SHAB] Nr. vom
). Zwar ist eslaut der am 29. November 2016 vom Verwaltungsrat der E.
AG verabschiedeten Unternehmensstrategie bereits zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses
eine strategische Absicht der E. AG gewesen, in die Forschung zu investieren.
Diese Absicht ist jedoch ohne Zeithorizont formuliert. Demnach vermag auch dieses
Dokument vom November 2016 keinen Forschungszweck zum Zeitpunkt des
Verfligungserlasses nachzuwei sen. Ebenso wenig vermdgen zu diesem Zeitpunkt die
Zusammenarbeit der E. AG mit der «Clinical Trial Unit» des Universitatsspitals
D. , die Anstellung einer Study Nurse, Co-Autorenschaften von Arzten der
E. AG und die finanzielle Unterstiitzung der Forschung des Beschwerdefiihrers am
Campus C. der Universitét D. durch dieE. AG deren
Forschungszweck zu belegen. Es handelt sich hierbei lediglich um
K ooperationsverhatnisse mit Beteiligung der E. AG, welche keinen
Forschungszweck dieser Aktiengesellschaft voraussetzen. Die obgenannte nachtrégliche
Anderung des Gesell schaftszwecks von Ende Juni 2017, welche das bereits Gelebte
statutarisch in Form eines zusétzlichen Forschungszwecks fassen soll, wird in der
Medienmitteilung vom 10. Juli 2017 (unter: <www.E. .ch> Uber uns > Presse >
10.07.2017) mit bisherigen Kooperationen mit dem Universitatsspital D. , der ETH
Zurich, der EPLF Lausanne und der Universitét D. begrindet. Entsprechend |8sst
sich aus dieser Begriindung ebenfalls kein bereits zum Zeitpunkt des Verfligungserlasses
tatsachlich vorhandener Forschungszweck der E. AG ableiten. Demnach ist das
gesetzlich verlangte Kriterium des Forschungszwecks der Institution im vorliegenden Fall
zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung nicht nachgewiesen.

E.55.1

DieE. AG weist Uberdies weder eine eigene Forschungsabteilung auf, in welcher
sie Projekte mit eigener Infrastruktur eigenstéandig durchfihren kann (vgl.

https:.//www.E. .ch, abgerufen am 31. August 2017), noch ist eine solche zum
Zeitpunkt des Verflugungserlasses aufgebaut worden. Der Beschwerdeftihrer gesteht sel bst
ein, dass der Betrieb eines eigenen Labors durch die E. finanziell nicht zu
verantworten und aus wissenschaftlichen Griinden nicht zu rechtfertigen wére
(Beschwerdeschrift, S. 15). DassdieE. AG mit eigener Forschungsinfrastruktur
selbsténdig - ohne Kooperation mit einer anderen Forschungseinrichtung - klinische
Forschung betreibt, ist vom Beschwerdeflhrer zwar vorgebracht, aber nicht belegt worden.
Der Zusammenarbeitsvertrag vom 16. Juni 2011 zwischen dem Zentrum Klinische

Forschung der Universitét und des Universitétsspitals D. und der E. AGist
gerade kein Beweis hierfur.

E.55.2

Die Direktorin der Abteilung Forschung und Lehre des Universitéatsspitals D. , Prof.
Dr. med. F. , bestétigte am 22. September 2016 schriftlich, dass seit dem 16. Juni

2011 zwischen dem Clinical Trials Center UniversitatsSpital D. (CTCD. )



und der E. AG eine Kollaborationsvereinbarung im Rahmen der Zusammenarbeit
in der klinischen Forschung bestehe. Insbesondere leiste das CTC D.

Unterstiitzung und Koordination von Forschungsprojekten, die vom E. initiiert
und/oder von der Industrie gesponsert worden seien, Beratung bei der Planung,
Durchfiihrung und Auswertung von Forschungsprojekten sowie Unterstiitzung beim
Aufbau einer Infrastruktur fur Investigator-Initiated-Trials (I11Ts) am E. . Die
Prifpersonen von |1 Ts seien Investigatoren und gleichzeitig Sponsoren eines
Forschungsprojektes, das mit gesunden Probanden oder Patienten durchgefiihrt werde.

E.55.3

DasCTCD. , das von Mitarbeitenden der E. AG aufgrund des

K ooperationsvertrags genutzt werden darf, ist eine Institution des Universitétsspitals

D. und nicht der E. AG. Sieist folglich auf Kollaborationen mit anderen
Forschungsei nrichtungen angewiesen. Daran andert auch die Anstellung einer Study Nurse
nichts. Die Nutzung des CTC D. steht Uberdies einem grosseren Kreis offen: Es
unterstitzt ale Forschungsgruppen des Universitéatsspitals D. , der Universitét
assoziierten Spitédler und im Rahmen elnes kantonalen Auftrags auch der
Kollaborationspartner-Spitaler im Kanton Zurich bei der Planung und DurchfUhrung

Klinischer Studien, zudem kdnnen die Dienstleistungen des CTC D. auch von
industriellen Kunden genutzt werden (<http://www.ctc- .ch>, abgerufen am 7.
September 2017).

E.554

Die vom Beschwerdefiihrer erwahnten wissenschaftlichen Arbeiten mit Arzten der

E. AG in verantwortlicher Stellung beziehen sich weitestgehend auf Tiermodelle.
Die zugrunde liegende Forschung wurde demnach nicht an der E. AG
durchgefihrt.

E.555

Somit fehlt es der E. AG, soweit ersichtlich, ebenfalls an dem fur
Forschungsstétten ausserhalb des Hochschulbereichs erforderlichen Kriterium der eigenen
Forschungseinrichtung. Die E. AG besitzt im Ubrigen auch keinen eigenen
Forschungsauftrag.

E.5.6

Esist folglich nicht hinreichend belegt, dass es sich bei der E. AG zum Zeitpunkt

der Gesuchseinreichung, dem 3. Oktober 2016, um eine nichtkommerzielle
Forschungsstétte ausserhalb des Hochschulbereichs im Sinne der gesetzlichen Definition
von Art. 5 FIFG handelt.

E.57
Der Beschwerdefuhrer ist indessen in einem Pensum von 100 % Stellenprozenten bei der
E. AG angestellt, was er nicht bestreitet (vgl. Beschwerde, S. 4), und forscht

wahrend seiner Arbeitszeit (vgl. Beschwerde, S. 6-7, 9-10, 13-14, 17). Hierflr erhélt er
aufgrund des Zusammenarbeitsvertrags vom 16. Juni 2011 zwischen dem Zentrum

Klinische Forschung der Universitét und des Universitatsspitals D. und der
E. AG die erforderliche Forschungsinfrastruktur zur Verfigung gestellt. Ein
Arbeitsvertrag des Beschwerdefihrers mit der Universitét D. , dem

Universitétsspital D. oder mit einer anderen Forschungseinrichtung besteht



unstrittig nicht. Demgemass weist der Beschwerdeflihrer kein Arbeitsverhéltnis mit einer
nichtkommerziellen Forschungsstéite ausserhalb des Hochschulbereichsim Sinne von Art.
10 Abs. 2 des Beitragsreglements auf.

E.58

Nach dem Gesagten kann somit festgestellt werden, dass die Anwendung von Art. 10 Abs.
2 des Beitragsreglements durch die Vorinstanz im vorliegenden Fall nicht zu beanstanden
ist. Bei der Abgrenzung, was kommerziell und was nicht kommerziell im Sinne dieser
Bestimmung ist, geht es um die Anwendung e nes unbestimmten Gesetzesbegriffs. Die
Vorinstanz hat bei der Anwendung dieser Norm einen gewissen (Ermessens-)Spielraum, in
wel chen das Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf den technischen Wissensvorsprung
der Vorinstanz eher zuriickhaltend eingreift, trotz uneingeschréankter Kognition des
Gerichts. Die vorinstanzliche Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs muss aber
vertretbar sein und nachvollziehbar erklért und begrindet werden (vgl. Zibung/Hof stetter,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar V erwaltungsverfahrensgesetz
[VWVG], 2. Aufl. 2016, Rz. 22 zu Art. 49 VwV G mit Hinweis unter anderem auf BVGE
2013/59 E. 9.3.6, 2012/10 E. 8.1.1, 2010/39 E. 4.1.1, 2008/47 E. 3.2). Die Vorinstanz hat
im vorliegenden Fall nachvollziehbar entschieden. Esist dem Beschwerdefuhrer nicht
gelungen, die notwendigen Nachweise zu erbringen, dass es sich bei der E. AGum
eine nichtkommerzielle Forschungsstétte ausserhalb des Hochschulbereichsim Sinne von
Art. 10 Abs. 2 des Beitragsreglements handelt. Die Vorinstanz wird jedoch zu prézisieren

haben, was die E. AG rechtlich-strukturell zu andern hat, damit auf Gesuche ihrer
Mitarbeitenden um Forschungsbeitrage eingetreten werden kann (vgl. E. 4.3 vorstehend).
E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist ferner der Ansicht, dass die Vorinstanz mit der angefochtenen
Verflgung rechtsungleich entschieden habe. Weshalb das Beitragsreglement erst fir dieim
Oktober 2016 eingereichten Antrége angewendet worden sein solle, sei nicht
nachvollziehbar (Eingabe vom 20. April 2017, S. 2).

E.6.2

Der Rechtsgleichheitsgrundsatz nach Art. 8 Abs. 1 BV verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Das Gleichheitsgebot kann in aller Regel einer Gesetzesénderung
jedoch nicht entgegengehalten werden, da ansonsten der demokratische
Gestaltungsanspruch des Gesetzgebers weitgehend verloren ginge (BGE 122 11 113 E. 2b;
Rhinow/Schefer/Uebersax, Schweizerisches Verfassungsrecht, 3. Aufl. 2016, Rz. 1881). Es
liegt in der Natur einer Rechtsénderung, dass eine Ungleichbehandlung eintritt zwischen
denjenigen Sachverhalten, die nach der friiheren Regelung beurteilt werden oder wurden
und denjenigen, die unter die neue Regelung fallen. Dies kann al's solches nicht unzuléssig
sein, waren doch sonst Rechtsdnderungen per se unzuléssig. Bei der Ausgestaltung von
Ubergangsbestimmungen hat der Gesetzgeber einen grossen Gestaltungsspielraum (Urteil
des BGer 9C_566/2007 vom 3. Januar 2008 E. 2.5.2 mit Hinweisen). Analoge Sachverhalte
vor und nach einer Rechtsdnderung unterschiedlich zu behandeln, ist zulassig und mit der
Rechtsgleichheit vereinbar (Urteil des BGer 2C_581/2016 vom 29. November 2016 E. 3.4.3
mit Hinweisen).

E.6.3



Uber die per 1. Oktober 2016 eingetretene Rechtsanderung (hierzu in E. 3.3 hiervor) wie
auch die vorstehend erwahnte Ubergangsregelung wurde im Internet 6ffentlich informiert
(unter <http://www.snf.ch> > Férderung > Direkteinstieg > Revision Beitrags- und
Ausfihrungsreglement, abgerufen am 4. September 2017). Der Hinweis auf die
entsprechende Rechtslage erfolgte bereits am 21. Januar 2016 (vgl. <http://www.snf.ch> >
Fokus Forschung > Newsroom, abgerufen am 4. September 2017). Der Reform der
Projektforderung war Uberdies eine eigene Website gewidmet (<http://www.snf.ch> >
Forderung > Projekte > Projekte in allen Disziplinen, abgerufen am 4. September 2017), auf
welche in der vorerwahnten Information hingewiesen wurde. Diese Website verwies unter
dem Stichwort 'V oraussetzungen' in Bezug auf die Gesuchstellung nattirlicher Personen
insbesondere auf Art. 10 des Beitragsreglements. Unter ‘Guidelines und Reglemente' konnte
auf dieser Website ferner unter anderem das neu geltende Projektforderungsreglement
eingesehen werden. Die Forschenden konnten so die neuen Normen fir die
Gesuchseinreichung friihzeitig zur Kenntnis nehmen. Die Rechtsdnderung ist nicht
Uberraschend erfolgt. Damit kommen den Guthei ssungsentscheiden, welche im zeitlichen
Geltungsbereich der alten Regelungen geféllt wurden, fir Gesuche, die nach dem 1.
Oktober 2016 eingereicht wurden, keine prgjudiziellen Wirkungen zu. Die Vorinstanz
schreibt in ihrer Vernehmlassung, dass die Rechtsanderung in Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auf alle Gesuchstellenden ab dem Gesuchseingang Oktober
2016 zur Anwendung gekommen sei (S. 6). Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass die
Vorinstanz seit dem 1. Oktober 2016 rechtsungleiche Entscheide gefdllt hat oder seitdem
eine Praxisdnderung erfolgt ist. Folglich ist in casu der Rechtsgleichheitsgrundsatz von Art.
8 Abs. 1 BV nicht verletzt worden.

E.7

Im Ergebnis stellt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die angefochtene Verfligung
nicht bundesrechtswidrig ist. Aus diesem Grund ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2].
Die Verfahrenskosten werden unter Berticksichtigung der Tatsache, dass ein separater
Zwischenentscheid Uber vorsorgliche Massnahmen getroffen wurde, auf Fr. 1'000.-
festgesetzt. Der am 8. Februar 2017 in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur
Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Angesichts des vollstandigen Unterliegens des
Beschwerdefiihrers wird keine Parteientschadigung gesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwV G in
Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.9

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)). Esist
somit endguiltig.
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