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Regeste

V erwaltungsmassnahmen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist.

E.11

Die angefochtene Verfligung vom 26. September 2008 stiitzt sich auf die

L andwirtschaftsgesetzgebung und damit auf 6ffentliches Recht des Bundes. Sie stellt eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar. Gemass Art. 166 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Landwirtschaft vom 29. April 1998 (Landwirtschaftsgesetz, LwG,
SR 910.1) kann gegen Verfligungen der Bundesémter, die in Anwendung des LwG und
seiner Ausfihrungsbestimmungen ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben werden.

E.12

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdefrist sind
gewahrt (vgl. Art. 50 sowie 52 Abs. 1 VwVG), und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen
liegen vor.

E.13
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 36a Abs. 2 LwG kann der Bundesrat Produzenten und Produzentinnen, die
Mitglied einer Organisation nach Art. 8 LwG oder zusammen mit einem bedeutend
regionalen Milchverwerter in einer Organisation zusammengeschl ossen sind, frihestens auf
den 1. Mai 2006 von der Milchkontingentierung ausnehmen, wenn die Organisa-tion: a)
eine Mengenregelung auf Stufe der Milchproduktion beschlossen hat; b) Sanktionen fir den
Fall festgelegt hat, dass die individuell vereinbarten Mengen Uberschritten werden; und c)
Gewahr dafUr besteht, dass das Wachstum der produzierten Milchmenge nicht grésser ist
als jenes des Mengenbedarfs der hergestellten Produkte. Mit der Verordnung tber den
Ausstieg aus der Milchkontigentierung vom 10. November 2004 (VAMK, AS 2004 4915,
in Kraft bis 30. April 2009) erliess der Bundesrat die entsprechenden
Ausfuhrungsbestimmungen. Im 3. Abschnitt der VAMK werden die Basismenge (Art. 6
VAMK) und die Mehrmenge (Art. 12 VAMK) geregelt. Die Vermarktung einer



zusétzlichen Milchmenge (Mehrmenge) bendtigt die Zustimmung des Bundesamtes, welche
far ein Milchjahr erteilt wird, wenn die Organisation den Bedarf fir die Mehrmenge
ausweisen kann.

E.3
Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die vom Fachbereich Finanzinspektorat der
Vorinstanz durchgeftihrte Inspektion bei der Firma C. AG vom 3. Juni 2008 sowie

die dokumentierten Export-Lieferungen vom 3. Juli 2008 und spateren Datums seien
infolge Ablauf des massgebenden Milchjahres 2007/2008 ohne rechtliche Relevanz, kann
ihr aus folgenden Grinden nicht gefolgt werden. Geméass Ziff. 1 der Mehrmengenverfiigung
bewilligte die Beschwerdefthrerin fir das Milchjahr 2007/2008 zur Herstellung von
Grosslochhartkase eine Mehrmenge von 8 Mio. kg Milch. Mégliche Kontrollen durch die
Vorinstanz sind indes nicht nur bisam 30. April 2008, d.h. bis Ende des Milchjahres
2007/2008, maglich. Die Reifung und die Vermarktung der aus der Mehrmengenmilch
hergestellten Produkte verlangern das Zeitfenster moglicher Kontrollen durch die
Vorinstanz um die fur Grosslochhartkése minimale Reifezeit von 3 oder 4 Monaten (vgl.
www.emmentaler.ch > Schweiz > Produktion > Lagerung).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rlgt, entgegen der Meinung der Vorinstanz habe sie den
Grosslochhartkése nicht bewusst und vorsétzlich falsch gekennzeichnet. Einerseits hétten
nicht erwartete Lieferverzogerungen die rechtzeitige Verwendung der
verflgungskonformen Etiketten und Schrumpffolien verunmdglicht, andererseits habe ein
Mitarbeiter aus Versehen die bisherigen Kéasefolien mit dem Aufdruck "Lo Svizzero/
Emmentaler” nach Ablauf der Frist benutzt. Sodann habe die Vorinstanz die neuen
Verpackungen vor deren Bestellung vorgangig Uberprifen wollen.

E.41

Die Vorinstanz gewdahrte der BeschwerdefUhrerin in Ziff. 3 der Mehrmengenverfiigung
vom 28. Februar 2008 eine Frist bis zum 15. Marz 2008 um die

Grosslochhartkése-L aibetiketten, Schrumpf-folien, Produktetiketten und
Kartonverpackungen in Auftrag zu geben und einzusetzen, die sich von denjenigen von der
Sorte Emmentaler klar unterscheiden. Mit gleicher Frist wurde die Beschwerdefhrerin
verpflichtet, der Vorinstanz die neuen Verpackungen zuzustellen. Eine Ubergangsfrist fiir
die Verwendung der bisherigen Folien und Verpackungen wurde der Beschwerdefiihrerin
nicht eingerdumt. Auf das von der Beschwerdefihrerin eingereichte
(Wiedererwagungs-)Gesuch vom 7. Mérz 2008 zur Verléngerung der Frist zur Beniitzung
der bisherigen Etiketten bis Ende des laufenden Milchjahres 2007/2008 trat die V orinstanz
mit Schreiben vom 14. Méarz 2008 nicht ein. Der Beschwerdefiihrerin wurde auch anlésslich
der Inspektion der C. AG vom 3. Juni 2008 keine Fristverlangerung zugestanden,
zumal im Controlling-Formular lediglich festgehalten wurde, die Beschwerdefihrerin
beabsichtigte ab 1. Juli 2008 ausschliesslich die neuen Folien und Produkteverpackungen
zu verwenden. Demzufolgeist die Frist fur die Verwendung der alten Produktverpackungen
per 15. Méarz 2008 abgelaufen.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, durch die von der Vorinstanz gewlnschte vorgangige
Kontrolle der neuen Folien sei es zu Verzdgerungen gekommen, die elnen rechtzeitigen
Einsatz der Folien verunmoglicht habe. Die Mehrmengenverfiigung der Vorinstanz fordert



zwar eine klare Unterscheidung zwischen Grosslochhartkéase und Emmentaler auf den
Stufen Fabrikation, Kennzeichnung, Verpackung und Vermarktung bis zum Endabnehmer.
Sie nimmt hingegen nicht Bezug, wie diese Unterscheidung vorzunehmen ist, und die
Verfligung schreibt der Beschwerdefiihrerin nicht vor, die neuen Folien und Verpackungen
vorgangig von der Vorinstanz genehmigen zu lassen. Die Beschwerdefihrerin war einzig
verpflichtet, die neuen Laibetiketten und das Verpackungsmaterial der Vorinstanz bis zum
1. Juli 2008 zuzustellen. M6gliche Vorabkl&rungen der Beschwerdefihrerin diesbeziglich
bei der Vorinstanz sind zwar aufgrund der gewiinschten Rechtssicherheit verstandlich,
konnen aber nicht der VVorinstanz angel astet werden. Die Riige geht somit fehl.

E.43

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, eine nicht korrekte Beschriftung des
Grosslochhartkases und seiner Verpackungen seien durch nicht in ihrer Gewalt stehende
Lieferverzogerungen verursacht worden, kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Die
Beschwerdefuhrerin und ihr Milchverwerter wussten aufgrund ihrer langjahrigen
Erfahrung, mit welchen Lieferfristen bel Bestellung einer neuen Folie zu rechneniist. In
Anbetracht, dass das Gesuch der Beschwerdefihrerin am 27. Juli 2007 eingereicht wurde
und bis Ende Januar 2008 zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Vorinstanz
mehrheitlich die Unterscheidung des Grosslochhartkases zum Emmentaler ein Thema war,
geht ihr Argument der Lieferverzogerungen fehl. Vielmehr hétte sie aufgrund der bereits
langer bekannten Hauptproblematik schon friher bestrebt sein missen, eine fur beide
Seiten zufriedenstellende L 6sung anzustreben. So hétte sie namentlich im Laufe des Jahres
2007 der Vorinstanz einen Folien-Entwurf prasentieren kénnen, der eine Unterscheidung
von Grosslochhartkase und Emmentaler zweifelsfrel gewdahrleistet. Des Welteren ist es
Sache der BeschwerdefUhrerin bzw. ihres Produzenten, die internen Abléufe so zu
gestalten, dass Mitarbeiter der verschiedenen Betriebe nach Ablauf der Ubergangsfrist die
alten Folien nicht mehr verwenden. Das von der BeschwerdefUhrerin angefiihrte Versehen
eines Mitarbeiters gentigt somit fUr eine Exkulpation nicht, vielmehr hat die
Beschwerdefihrerin bei Nichtbeachtung der V erfligungsbedingungen durch einen
Mitarbeiter die Verantwortung zu tragen.

E. 44

Als Zwischenfazit kann somit festgehalten werden, dass ab dem 15. Méarz 2008 die
Produktion des Grosslochhartkases und deren weitere Vermarktung bis zum Endabnehmer
vollumfanglich den Bedingungen der M ehrmengenverfiigung vom 28. Februar 2008
entsprechen musste.

E.5

Die Vorinstanz fuhrt aus, die C. AG habe im Milchjahr 2007/2008 1'353'030 kg
Grosslochhartkése produziert und lediglich 812'567 kg exportiert. Im Gegensatz dazu sei
die Produktion von Emmentaler mit 498'900 kg wesentlich kleiner gewesen als dessen
Export mit 1'547'396 kg. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass die Beschwerdefihrerin
bzw. ihre Verwerterin den produzierten Grosslochhartkdse als Emmentaler exportiert habe.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin bringt diesbezlglich vor, sie sei gemass Verfligung vom 28.
Februar 2008 nicht verpflichtet gewesen, den aus der Basismenge produzierten
Grosslochhartkése ebenfalls zu exportieren. Eine Exportpflicht habe nur in Bezug auf die
aus den 8 Mio. kg Mehrmilchmenge herzustellenden 718769 kg Grosslochhartkase



bestanden. Mit einer ausgewiesenen Exportmenge von 812'567 kg Grosslochhartkése habe
sie mehr as erforderlich exportiert. Den aus der Basismenge hergestellten
Grosslochhartkése habe sie dagegen an Lager nehmen oder in der Schweiz a's Reibkése und
Schmel zkase vermarkten durfen. Die von der Vorinstanz angefihrte Diskrepanz in der
Exportstatistik bestehe somit gar nicht.

E.52

Die Erteilung elner zusétzlichen Mehrmilchmenge durch die Vorinstanz wird in Art. 12
VAMK umschrieben. Demnach genehmigt das Bundesamt ein Mehrmengengesuch, wenn
die Organisation den Bedarf fur die Mehrmenge ausweisen kann. In der VAMK finden sich
nach Wortlaut der Verordnung keine konkreten Anhaltspunkte auf die Frage, ob die
Mehrmenge zusétzlich zur bisherigen Basismilchmenge im Ausland vermarktet werden
muss. Als Auslegungshilfe zur Erlauterung der VAMK hat das Bundesamt fir
Landwirtschaft (BLW) die "Weisungen und Erl&uterungen zur Verordnung tber den
Ausstieg aus der Milchkontigentierung vom 1. Juli 2005 (nachfolgend: Weisungen zur
VAMK) erlassen.

E.521

Bei den Weisungen zur VAMK handelt es sich dem Inhalte nach, wie bei Merkblattern oder
Kreisschreiben, um Verwaltungsverordnungen. Verwaltungsverordnungen sind fur die
Durchftihrungsorgane verbindlich, begriinden indessen im Gegensatz zu
Rechtsverordnungen keine Rechte und Pflichten fir Private. Ihre Hauptfunktion besteht
vielmehr darin, eine einheitliche und rechtsgleiche Verwaltungspraxis - vor alem im
Ermessensbereich - zu gewéhrleisten. Auch sind siein der Regel Ausdruck des Wissens und
der Erfahrung einer Fachstelle. Das Bundesverwaltungsgericht ist als
verwaltungsunabhéngige Instanz (Art. 2 VGG) nicht an Verwaltungsverordnungen
gebunden, sondern bel deren Anwendung frei. In der Rechtspraxis werden
Verwaltungsverordnungen von den Gerichten bei der Entscheidfindung in der Regel
gleichwohl mitberiicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (BGE 132 V
200 E. 5.1.2., BGE 130 V 163 E. 4.3.1.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 41 Rz. 12 ff.; René Rhinow/Beat Kréhenmann,
Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, 6. Aufl., Basel 1990, Nr. 9;
Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 628).

E.522

Zu Art. 12 VAMK halten die Weisungen zur VAMK unter anderem Folgendes fest: 2.
Vermarktung einer zusétzlichen Milchmenge im Ausland Der Milchverwerter kann zu
seinen bisherigen Exporten eine zusétzliche Menge eines Milchproduktes exportieren. Der
zusétzliche Milchbedarf kann in diesem Fall als Mehrmenge gelten. Bezugsgrosse fir die
Bestimmung der Mehrmenge sind die Exportzahlen des vorangehenden Milchjahres. Einer
Mehrmenge wird nur insoweit zugestimmt, als sie zusétzlich fir die Herstellung von
eigenen Produkten fir den Export erforderlich ist. Dabel wird die gesamte exportierte
Menge (eigene + gehandelte Menge) in die Beurteilung einbezogen.” Art. 12 VAMK ist
demnach nicht anders zu verstehen, als dass den Ausstiegsorganisationen fur die
Vermarktung im Ausland nur dann eine Mehrmenge bewilligt wurde, sofern eine
zusétzliche Nachfrage nachgewiesen werden konnte. Die Bezugsgrosse fur die Mehrmenge



(Referenzgrosse) entspricht dabel den Exportzahlen des vorangehenden Milchjahres. Bei
einer Referenzmenge von 687741 kg sind die aus einer Mehrmenge von 8 Mio. kg
herzustellenden 718769 kg Grosslochhartkése zusétzlich zu exportieren. Gemass
ubereinstimmenden Angaben beider Parteien hat die Beschwerdefiihrerin im Milchjahr
2007/08 812'567 kg Grosslochhartkase exportiert. Unter Berlicksichtigung der
Referenzgrosse von 687741 kg vermarktete die Beschwerdefiihrerin somit 124'826 kg
Grosslochhartkése aus der Mehrmilchmenge im Ausland. Nicht ersichtlich ist hingegen,
wie die restlichen 593'943 kg Grosslochhartkase aus der Mehrmenge vermarktet wurden.

E.53
Diesbezuglich bringt die Beschwerdefihrerin vor, die Vorinstanz berticksichtige bei ihrer
Gegenuberstellung der Produktions- und Exportzahlen nicht, dass die D. GmbH als

Handlerin aufgrund der aktuellen Marktlage Grosslochhartkése zuriickgehalten und an
Lager genommen, wegen der grossen Nachfrage dagegen Emmentaler von fremden
Kéaserelen zu- und weiterverkauft habe. Sie reicht zum Bewels eine eigene Statistik sowie
Lieferbelege ein, bei welchen die Namen der Lieferanten sowie die Zahlen abgedeckt sind.
Die Statistik zeige auf, dass die Produktion von Grosslochhartkése und Emmentaler durch
dieC. AG kleiner gewesen sei als die Menge derselben Kase, die exportiert
worden sei. Des Weiteren verlangt die Beschwerdefiihrerin eine Expertise der Blcher und
Geschéftsunterlagen der D. GmbH und die Befragung verschiedener Zeugen.
Sodann nehme der Zoll ohne Riickfrage eine Anderung des Schliissels von tibriger Hartkése
(994) auf Emmentaler (911) vor, was sich ebenfalls auf die Exportstatistik auswirke.
Schliesslich ergebe die Betrachtung nur eines halben Milchjahres von November 2007 bis
April 2008 ohnehin ein verfa schtes Bild.

E.53.1
Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht stellt die BeschwerdefUhrerin den Antrag,
es sei eine Expertise Uber die Blcher und Geschéftsunterlagen der D. GmbH

einzuholen und verschiedene Zeugen zu befragen. Die Behotrde stellt den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel, wie z.B einer
Befragung von Drittpersonen oder einer Expertise (vgl. Art. 12 Bst. cund e VWV G). Die
Behorde nimmt die ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des
Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VWV G). Die urteilende Behdrde kann von
einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der Sachverhalt, den eine Partel
beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes bewiesen werden soll,
wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse
zu vermitteln vermag, oder wenn die verfligende Behdrde den Sachverhalt auf Grund
eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 |
153 E. 3, BGE 122V 157 E. 1d, BGE 104 V 211 E. a; Urteil des Bundesgerichts
2A.267/2000 vom 10. November 2000 E. 2c/aa; K6lz/Haner, a.a.0., Rz. 268 ff. und 320).
Der Verzicht auf die Durchfiihrung beantragter Beweisabnahmen ist auch zul&ssig, wenn
die Behdrde auf Grund bereits abgenommener Beweise oder gestiitzt auf die Aktenlage ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann, dass diese Uberzeugung durch
weitere Bewei serhebungen nicht mehr gedndert wirde (Urteil des Bundesgerichts
2A..267/2000 vom 10. November 2000 E. 2c/aa; BGE 1341 140 E. 5.3, BGE 122 111 219 E.
3c, BGE 117 1a 262 E. 4b). Eine Expertise misste demzufolge in Auftrag gegeben werden,
wenn das Bundesverwaltungsgericht dadurch in Bezug auf den Sachverhalt wesentliche
Erkenntnisse erlangen konnte, die ihr ansonsten fehlen wirden. Dies erscheint im



vorliegenden Fall - wie nachfolgend darzulegen ist - in zweifacher Hinsicht fraglich.

E.5311

Die Vorinstanz verwendete fur die Gegenlberstellung der Produktions- und Exportzahlen
einerseitsdie von der C. AG gemeldeten Zahlen an die TSM Treuhand GmbH in
Bern und andererseits die Zollstatistik der D. GmbH. Wenn die
Beschwerdefihrerin nun ihre eigenen, selber gemeldeten Zahlen an die TSM Treuhand
hinterfragt und dafir ohne weitere Begriindung e ne neue Gegenuberstellung von
Produktions- und Exportzahlen einreicht, erweist sich ihr Verhalten al's dusserst
widersprtchlich und der Beschwerdeftihrerin kann demnach nicht gefolgt werden.

E.53.1.2

Des Weiteren erhielt das Bundesverwaltungsgericht von der Vorinstanz eine Kopie der
Original-Lieferbelege, die von der BeschwerdefUihrerin als Beweise fur den Zukauf von
Emmentaler eingereicht wurden. Zehn von elf Rechnungsbel egen weisen den Zukauf von
Grosslochhartkése nach und ein Beleg denjenigen von Emmentaler. Wenn die
Beschwerdefthrerin nun vorbringt, der Verkaufer sel frel, wie er den Verkauf von
Emmentaler bezeichnen wolle, so kann ihr ebenfalls nicht gefolgt werden. Der
Beschwerdefiihrerin war die Problematik betreffend Unterscheidung zwischen Emmentaler
und Grosslochhartkése seit 1angerem bekannt und hétte sich daher auch der Tatsache von
alfaligen Beweisunterlagen bewusst sein missen. Sodann musste der Handel von
Emmentaler in der von der Beschwerdef Uihrerin umschriebenen Grdssenordnung von
mehreren 100'000 kg ohne Expertise der Geschéftsunterlagen der D. GmbH
jederzeit und ohne grossere Recherchen anhand von Lieferbel egen und Rechnungen zu
beweisen sein. Die Beschwerdeftihrerin reichte dem Bundesverwaltungsgericht indes keine
Unterlagen ein, die ihre Behauptungen nur ansatzwei se stiitzen kénnten. Aufgrund der
Aktenlage, insbesondere den TSM-Meldungen der C. AG, den Exportzahlen der
D. GmbH sowie den Kopien der Original Lieferbelegen kommt das
Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass weitere Beweiserhebungen oder
Zeugenbefragungen nicht notwendig sind. Die Bewel santréage werden somit abgewiesen.

E.53.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt des Weiteren vor, sie habe einen Teil des selber
produzierten Grosslochhartk&ses an Lager genommen. Gemass dem oben Ausgefuhrten
hétte die Beschwerdefiihrerin eine Menge von tber 500'000 kg Grosslochhartkase an Lager
nehmen mussen. Aufgrund der von ihr beschriebenen schwierigen Marktlage und der nicht
beliebig verléngerbaren Reifezeit des Kases macht dies keinen Sinn. Eine Lagerhaltung des
selber produzierten Grosslochhartké&ses erscheint zudem gegeniiber der Tatsache, dass die
Beschwerdefiihrerin von Dritten Grosslochhartkase (E. 5.3.1.2) zugekauft hat, als
widersprichlich. Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin erweisen sich somit nicht als
stichhaltig.

E.533

Betreffend die angeblich vorgenommenen Anderungen des Zollschliissels von
Grosslochhartkése auf Emmentaler reicht die Beschwerdefthrerin vier Zolldokumente ein,
bei denen der Zollschliissel handschriftlich von 994 auf 911 abgeéndert wurde. Diese
Dokumente sind rechtlich indes nicht von Bedeutung, da sie zeitlich (Mérz - Oktober 2007)
deutlich vor der Mehrmengenverfiigung vom 26. Februar 2008 erstellt und abgedndert
wurden. Die Prifung der von der Vorinstanz eingerei chten Unterlagen und Zolldokumente



(Beilagen Vernehmlassung Vorinstanz pag 42 - 55) durch das Bundesverwaltungsgericht
legte sodann keine Unregelmissigkeiten in Bezug auf die Anderung des Zollschliissels an
den Tag. Eine Verfalschung der Exportstatistik ist folglich ausgeschlossen.

E.534
Zwischen dem 2. Juli 2008 und dem 26. September 2008 fanden insgesamt 14
Zollkontrollen des durch die D. GmbH exportierten K&ses statt (Beilagen

Vernehmlassung Vorinstanz pag 42 - 55).Bel funf Kontrollen konnten aufgrund der dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden (Foto-)Dokumente kein Verstoss gegen die
Verfligung vom 28. Februar 2008 festgestellt werden. Die restlichen neun Kontrollen
fuhrten zu Beanstandungen, zumal Kasestlicke mit dem gleichzeitigen roten Aufdruck "Lo
Svizzero" und "Emmentaler”" und/oder Kaselaibe ohne laibdeckende Etikette vorgefunden
wurden. Auffallend und bemerkenswert ist zudem, dass die kontrollierten Lastwagenziige
grosstenteils Emmentaler enthielten und nur wenig Grosslochhartkase. Diesbeziglich bleibt
auch anzumerken, dass - entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin - nicht die
Zeitdauer der von der Vorinstanz Uberpriften Verfigungsbedingungen von Bedeutung ist,
vielmehr ist die Frage massgebend, ob und in welcher Schwere die Bedingungen verletzt
wurden.

E.535

Somit kann festgehalten werden, dass die Beschwerdefhrerin durch die Verwendung der
gleichzeitigen Bezeichnung "Lo Svizzero" und "Emmentaler”" sowie der fehlenden
laibdeckenden Etikettierung der Grosslochhartkése gegen Ziff. 3 Bst. a, b und ¢ der
Verfligung vom 28. Februar 2008 verstiess. Unter Berticksichtigung der Ubergangsfrist zur
Verwendung der neuen Produktebezei chnungen fir den Grosslochhartkéase bis zum 15.
Mérz 2008 liegt zudem eine Verletzung von Ziff. 3 Bst. d und e der Verfligung vor. Die
Nichteinhaltung der Bedingungen fihrt zum Ergebnis, dass die gesamte im Milchjahr
2007/08 produzierte M ehrmilchmenge gegen die Verfligung vom 28. Februar 2008
verstiess. Nach Ubereinstimmenden Angaben der Parteien vermarktete die
Beschwerdefiihrerin im Milchjahr 2007/08 bei einem Produktionspotential von 16,86 Mio.
kg rund 23,06 Mio. kg. Die von der Vorinstanz bewilligte Mehrmenge von 8 Mio. kg wurde
also zu 6,2 Mio kg ausgeschopft.

E.©6

Im Folgenden gilt es zu prifen, ob die von der Vorinstanz verfiigten
Verwaltungsmassnahmen, der Entzug der Mehrmilchmenge fir das Milchjahr 2007/08 von
8 Mio. kg, eine Busse von Fr. 620'000.- und die Ablehnung des M ehrmengengesuchs fur
das Milchjahr 2008/09, vor dem Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit standhalten.

E.6.1

Der verfassungsmassige Grundsatz der Verhatnisméssigkeit verlangt, dass eine
Massnahme geeignet ist, das im offentlichen Interesse angestrebte Ziel zu erreichen, und
sich zudem im Hinblick auf die Zweck-Mittel-Relation erforderlich und angemessen
erweist (BGE 1311 91 E. 3.3, BGE 130 |1 425 E. 5.2). Ungeeignet ist eine Massnahme
dann, wenn sie am Ziel vorbeischiesst, d.h. keinerlei Wirkungen im Hinblick auf den
angestrebten Zweck entfaltet. Zu prifen ist also die Zwecktauglichkeit einer Massnahme
(Hafelin/Mdller/ Uhlmann, a.a.0., Rz. 587, mit Hinweisen; René A. Rhinow/Beat
Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungs-band, Basel 1990,
Nr. 58 1Va, S. 180; BGE 1301 140 E. 5.3.6). Die Beschwerdefthrerin fuhrt an, die



ausgesprochenen V erwaltungsmassnahmen seien unverhatnismassig und bedrohe siein
ihrer Existenz. Die Produktion einer Mehrmenge nach VAMK sai fir jede
Ausstiegsorganisation die Grundlage fur ein erfolgreiches wirtschaftliches Fortkommen.
Die Lieferungen der FirmaD. GmbH seien im Auftrag der Vorinstanz seit anfangs
Juli bis Ende Dezember 2008 an der Grenze Uberpriift und dokumentiert worden. Die von
der Vorinstanz dokumentierten Kontrollen durch die Eidgendssische Zollverwaltung zeige
auch, dassein Teil der Lieferungen den Bedingungen der Mehrmengenverfiigung
entsprochen habe.

E.6.1.1

Das dffentliche Interesse besteht im Schutz der international bekannten Bezeichnung
"Emmentaler” und eines wirksamen Schutzes der Konsumenten gegentiber

"Nichtemmental er-Produkten”. Die Beschwerdefuhrerin flihrt dagegen ihre existenziellen
Probleme an, die infolge der hohen Busse und dem Entzug der M ehrmenge entstehen
wurden. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-6199/2007 vom 15. Oktober 2008
zwischen den gleichen Parteien wurde festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin eine
Mehrmilchmenge von 5,8 Mio. kg zu Unrecht vermarktete. Infolge Verletzung der
Mehrmengenverfiigung vom 18. September 2006 wurde der Entzug der Mehrmenge fir das
Milchjahr 2006/2007 sowie einer Ordnungsbusse im Umfang von Fr. 575'000.- bestétigt.
Die vorliegend wiederholt begangenen V erstdsse gegen eine Mehrmengenverflgung der
Vorinstanz erscheinen im Lichte des obengenannten Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
und der hohen Menge von 6,2 Mio. kg nicht korrekt vermarkteten Milch a's erheblich. Aus
diesem Grunde stellt die verfligte Busse von Fr. 620'000.- und der Entzug der Mehrmenge
fUr das Milchjahr 2007/08 eine verhd tnisméssige Massnahme dar, weshalb daran
festgehalten werden kann. Die Berechnung der Ordnungsbusse stiitzt sich auf den Ansatz
fur Uberlieferungstatbestande von Milch und ist nicht zu beanstanden.

E.6.1.2

Eine gesonderte Betrachtung bedarf die Ablehnung des Mehrmengengesuchs vom 29. April
2008 fir das Milchjahr 2008/09. Die V orinstanz beflrchtete, dass infolge der andauernden
Missachtung der an die Mehrmengen geknipften Bedingungen keine Gewéhr fur eine
ordnungsgemasse Vermarktung und Kennzeichnung, der aus einer allféllig zugeteilten
Mehrmenge 2008/09 hergestellten Grosslochhartkése bestehe.

E.6.1.21

Das Milchjahr 2008/09, fur welche die Beschwerdefihrerin eéine Mehrmenge von 12 Mio.
kg beantragte, ist am 30. April 2009 abgelaufen. Es stellt sich somit die Frage, ob die
Beschwerdefuhrerin im heutigen Zeitpunkt noch ein aktuelles und praktisches Interesse an
einem Entscheid hat. Die Beschwerdefthrerin hat keine Mdglichkeit mehr, eine
Mehrmenge, dieihr im heutigen Zeitpunkt bewilligt wirde, durch Anpassung der
Milchproduktion zu nutzen. Eine alfallige Gutheissung des M ehrmengengesuchs hétte fur
die Beschwerdefuhrerin demnach grundsétzlich keinen praktischen Nutzen. Es stellt sich
indes die Frage, ob die fraglichen Mehrmengen Milch im Milchjahr 2008/09 in Anbetracht
des laufenden Rechtsmittel verfahrens (mindestens teilweise) gleichwohl produziert und
vermarktet worden sind, zumal auch nicht klar ist, ob den Mitgliedern der
Beschwerdefiihrerin die Mehrmengen gektirzt wurden oder diese weiter produziert haben.
Dadurch hétte die Beschwerdeflhrerin dennoch ein schutzwiirdiges Interesse an einer
nachtraglichen Feststellung, ob das Mehrmengengesuch fir das Milchjahr 2008/09 zu Recht



nicht bewilligt worden ist. Ansonsten hétte die Beschwerdefihrerin Uber dieihr gemass Art.
6 Abs. 1 VAMK zugeteilten Basismenge hinaus zuviel Milch produziert, dadurch gegen die
VAMK verstossen und ein weiteres Mal mit Sanktionen nach Art. 169 LwG zu rechnen.
Diese wirden u.a. gestutzt auf die angefochtene Verfliigung ausgesprochen und kdnnten
bedeutend sein. Die Beschwerdefiihrerin hat folglich ein schutzwrdiges Interesse an einer
nachtraglichen Feststellung, ob das Mehrmengengesuch fir das Milchjahr 2008/09 zu Recht
nicht bewilligt worden ist.

E.6.1.2.2

Nach dem oben Gesagten verstiess die Beschwerdefiihrerin gegen mehrere Bedingungen
der bislang zwei ergangenen Mehrmengenverfiigungen vom 18. September 2006 und 28.
Februar 2008 fir die Milchjahre 2006/07 und 2007/08 (siehe auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-6199/2007 vom 15. Oktober 2008). Die V orinstanz konnte
damit zu Recht davon ausgehen, dass eine ordnungsgemasse Vermarktung und
Kennzeichnung fur das Milchjahr 2008/09 nicht gewahrleistet ist. Die Abweisung des
Mehrmengengesuchs fur das Milchjahr 2008/09 war somit rechtens und die Beschwerde ist
in diesem Punkt ebenfalls abzuweisen.

E.7

Bei diesem Verfahrensausgang sind der Beschwerdefhrerin al's unterliegende Partei die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese setzen sich zusammen aus
der Gerichtsgebthr sowie den Auslagen (Art. 63 Abs. 5 VWV Gi.V.m. Art. 1 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Stehen wie hier Vermdgensi nteressen
auf dem Spiel bemisst sich die Gerichtsgebuhr grundsétzlich nach dem Streitwert, sowie
nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller
Lage der Parteien (Art. 2i.V.m. Art. 4 VGKE). In Anbetracht der Streitsumme von Uber Fr.
600'000.- und dem Umfang der Akten wird die geschuldete Gerichtsgebtihr auf Fr. 10'000.-
festgesetzt und mit dem von der Beschwerdefiihrerin am 4. Dezember 2008 geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 10'000.- verrechnet. Eine Partelentschadigung ist ihr al's
unterliegende Partel nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden. Er ist endguiltig (Art. 83 Bst. s Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Art. 83 lit. s Ziff. 1 BGG
erfasst samtliche Entscheide, welche die Milchkontingentierung betreffen, und schliesst
Entscheide im Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der Milchkontingentierung ein (vgl.
Waldmann, in: Niggli/Uebersax/ Wiprachtiger, aaO., Art. 83 BGG N 290; Urteil des
Bundesgerichts 2C.845/2008 vom 18. Juni 2009 E. 2.4 und 3.5).
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