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Regeste

Prufungsergebnisse

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Vorinstanz vom 13. Oktober 2014 stellt eine Verfuigung dar (Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
[Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021]). Das Bundesverwaltungsgericht ist
Beschwerdeinstanz gegen V erfligungen, welche von el dgendssischen Kommissionen
erlassen werden (Art. 31, Art. 33 Bst. f des Bundesgesetzes liber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR
173.32]), worunter die Vorinstanz falt. Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt
der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind erfillt (Art. 49 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.21

Im Bereich der universitaren Medizinalberufe wird die Ausbildung mit der eldgendssischen
Prufung abgeschlossen (Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die universitaren

M edizinalberufe vom 23. Juni 2006 [M edizinalberufegesetz, MedBG, SR 811.11]). Mit der
Prufung wird abgeklért, ob die Studierenden Uber die fachlichen Kenntnisse, Fertigkeiten
und Fahigkeiten sowie Uber die Verhaltensweisen und die sozia e Kompetenz verfligen, die
sie zur Austibung des entsprechenden M edizinal berufes bendtigen und ob sie die
Voraussetzungen fur die erforderliche Weiterbildung erfiillen (Art. 14 Abs. 2 MedBG). Die
eidgendssische Prifung kann aus einer oder mehreren Einzel prifungen bestehen, wobei
Einzel prifungen auch Teil prifungen enthalten konnen (Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Uber
die eidgendssischen Prifungen der universitaren Medizina berufe vom 26. November 2008
[Prifungsverordnung MedBG, SR 811.113.3]). Jede Einzel prifung wird mit "bestanden™
oder "nicht bestanden™ bewertet. Die eidgendssische Prifung ist bestanden, wenn jede
Einzel prifung mit "bestanden” bewertet worden ist (Art. 5 Abs. 2 und 3
Prufungsverordnung MedBG).

E.22

Die strukturierte praktische Priifung besteht aus mindestens zehn verschiedenen Stationen,
diein Form eines Parcours angelegt sind. Eine Station kann eine oder mehrere praktische



Aufgaben, beispielsweise mit echten oder standardisierten Patienten oder Modellen,
umfassen (Art. 12, Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 der Verordnung des EDI tber die
Form der eldgendssischen Prifung der universitdren Medizinalberufe vom 1. Juni 2011
[Prafungsformenverordnung, SR 811.113.32]). An jeder Station beurteilt jeweils eine
andere examinierende Person wahrend oder nach der Priifung die Leistung des Kandidaten
anhand vorgegebener Beurteilungskriterien in Form einer Checkliste (Art. 14 Abs. 2
Prifungsformenverordnung).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit voller Kognition (Art. 49
VwV G). Indessen haben Prifungen oftmals Spezia gebiete zum Gegenstand in denen die
Rechtsmittelbehdrde in der Regel Uber keine gentigenden, eigenen Fachkenntnisse verfigt.
Zudem sind der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren der
Bewertung bekannt und esist ihr nicht immer moglich, sich ein zuverlassiges Bild Uber die
Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefthrenden Person sowie der Leistungen der
ubrigen Kandidierenden zu machen. Esist auch nicht ihre Aufgabe, die Bewertung der
Prufungsleistungen einer beschwerdef ihrenden Person sozusagen zu wiederholen. Eine
freie und umfassende Uberprifung der Prifungsbewertung wiirde die Gefahr von
Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen Kandidaten in sich bergen. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich daher eine gewisse Zurtickhaltung bei der
Bewertung von Prifungsleistungen und weicht nicht von der Beurteilung durch die
Prufungsexperten ab, nicht zuletzt solange sie im Rahmen der Vernehmlassung der
Prufungskommission Stellung zu den Ruigen der beschwerdeflihrenden Person genommen
haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von derjenigen der
beschwerdefUhrenden Person abwelcht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. BVGE
2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.1-2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.1; Urteil B-6727/2013 E. 4,
je mit weiteren Hinweisen; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel
Prufungsfélen: Aktuelle Entwicklungen, ZBI 112 10/2011, S. 555 f). Auf Rlgen beziiglich
der Bewertung von Prifungsleistungen hat die Rechtsmittelbehdrde aber dann detailliert
einzugehen, wenn die beschwerdefiihrende Person selbst substantiierte und tberzeugende
Anhaltspunkte und die Beweismittel dafir liefert, dass das Ergebnis materiell nicht
vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Prifungsleistungen
offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen;
2010/11E. 4.3; 2010/10 E. 4.1, Urteil B-6727/2013 E. 4). Die Behauptung allein, die eigene
L6sung sei richtig und die Auffassung der Prifungskommission oder eine vorgegebene
Musterl6sung sei falsch oder unvollsténdig, wird dieser Anforderung nicht gerecht (vgl.
Urtell des BV Ger B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 6.1). Sind dagegen die Auslegung
oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im
Prufungsablauf gertigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen
mit umfassender Kognition zu prifen (vgl. BVGE 2010/11 E. 4.2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14
E. 3.3, je mit weiteren Hinweisen). Ferner ist darauf hinzuweisen, dass gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB auch im offentlichen Recht
bzw. im Bereich der Humanmedizinal prifungen Anwendung findet (vgl. Urteile des

BV Ger B-6553/2013 E. 3.2; B-6049/2012 E. 4.5.2). Es hat somit in diesem Bereich
derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte
ableitet.

E.4



In prozessualer Hinsicht beantragt die Beschwerdefihrerin die Edition der 12
Bewertungsbogen der CS-Prifung zusammen mit den Ergebnissen ihrer eidgentssischen
Prifung Humanmedizin 2014 bei der Vor-instanz. Die Vorinstanz hat diese Vorakten
eingereicht, sie jedoch a's nicht partei6ffentlich bezeichnet.

E.41

Unbestritten ist, dass die Beschwerdefiihrerin bereits vor der Beschwerdeeinreichung
Einsicht in die Originalunterlagen der CS-Prifung erhalten hat, dies allerdings unter
inhaltlichen und zeitlichen Einschrénkungen. Gemass den Angaben der Vorinstanz dauerte
die Einsicht 36 Minuten. Es wurden weder Originale noch Kopien abgegeben und das
Abschreiben ganzer Fragen, Aufgabenstellungen oder Bewertungskriterien sel untersagt
gewesen.

E.42

Zur Sicherstellung der Geheimhaltung der Prifungsfragen in Medizina prifungen kann die
Herausgabe der Prifungsunterlagen verweigert, die Herstellung von Kopien oder
Abschriften verboten und die Dauer der Einsichtnahme beschrankt werden (Art. 56
MedBG). Der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verlangt allerdings, dass sich die
Einschrankung der Akteneinsicht auf das Erforderliche zu beschranken hat (Art. 27 Abs. 2
VWVG; vgl. Ariane Ayer, in: Medizinalberufegesetz [MedBG], Loi sur les professions
médicales [LPMéd], Kommentar, Commentaire, 2009, N 1 ff., 20 ff. zu Art. 56 S. 488 ff.;
Stephan C. Brunner, in: VwVG Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 27 N 4 ff. S. 402 ff.; Bernhard Waldmann/Magnus
Oeschger, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 27 N 4 ff. S. 572 f.). Nach standiger
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts im Zusammenhang mit Humanmedizinal prifungen
sind folgende Einschrénkungen zuléssig: Keine Abgabe von Originalen oder Kopien, nur
handschriftliche, zusammenfassende Notizen sind moglich; kein Abschreiben oder
Aufzeichnen von ganzen Fragen, Aufgabenstellungen oder Bewertungskriterien; zeitliche
Beschrankung von drei Minuten pro Station; Verbot der Weitergabe der im Rahmen der
Akteneinsicht erlangten Kenntnisse an Dritte unter Androhung von Strafe gemass Art. 292
StGB (vgl. Urteile des BV Ger B-6553/2013 vom 8. Juli 2014 E. 3.2; B-6727/2013 vom 8.
Juli 2014 E. 5; B-6049/2012 vom 3. Oktober 2013 E. 4.5.2; Zwischenverfiigung des BV Ger
im Verfahren B-6464/2011 vom 22. Mai 2012).

E.43

Im vorliegenden Fall entsprach die Akteneinsicht offensichtlich diesen Kriterien. Ein
Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf weitergehende Einsicht in diese V orakten besteht
daher nicht.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, es sei nicht nachvollziehbar, wie die Prifungsexperten auf
eine Zahl von 86 Punkten gekommen seien und warum die Bestehensgrenze auf 88 Punkte
festgelegt worden sel. Zahle man die auf den Notizblattern festgehaltenen diversen Zahlen
zusammen, komme man nicht annéhernd auf eine Punktzahl von 86. Die Prifungseinsicht
habe gezeigt, dass sie sechsmal a's kompetent oder sehr kompetent, zweimal als
grenzwertig und nur viermal als nicht kompetent beurteilt worden sei. Gesamthaft habe sie
bel mehr als der Halfte der Posten gut abgeschnitten. Die weiteren Kommentare der
Examinatoren liessen auf eine durchaus solide Prifungslel stung schliessen, was der
vergebenen Punktzahl widerspreche. Die Diskrepanz sei frappant. Die Bewertung der



Prifung erscheine deshalb als formell fehlerhaft. Die Vorinstanz legt zundchst ausfuhrlich
die Entwicklung und den Ablauf der CS-Prifung dar. Die CS-Prifung, die aus 12
unterschiedlichen Stationen (Posten) bestehe, werde in einem aufwendigen, minutidsen
Verfahren ausgearbeitet und von 12 prifungsspezifisch geschulten Examinatoren anhand
vorgegebener Beurteilungskriterien (Checklisten) abgenommen. Die Bewertung und
Auswertung der Prifung und die Bewertung der Kommunikation seien standardisiert und
die Kriterien wirden mit unterschiedlichen Punkten gewichtet, wobei die Gewichtungen bei
der Vorbereitung von einem Reviewboard validiert wirden. Ein Kriterium entspreche
insofern nicht zwingend einem Punktwert von 1. JedeStation trage gleich viel zum
Gesamtergebnis bei. Das Punktetotal jedes Kandidaten ergebe sich aus dem gewichteten
Durchschnitt der an den 12 Stationen erreichten Punktzahl. Die Kandidaten trafen an
verschiedenen Tagen auf unterschiedliche Stationen. Well sich diese Stationen bezlglich
Schwierigkeit unterscheiden konnten, wirden die Prifungsresultate fir jeden Tag
standardisiert. Die Bestehensvoraussetzung werde dann mit dem Borderline-Verfahren
ermittelt. Dazu g&ben die Examinatoren pro Station und Kandidat zwei Globalurteile ab:
Einesfur die gezeigte Leistung im medizinisch-inhaltlichen und eines fir die gezeigte
Leistung im kommunikativen Bereich. Diese Globalurteile bildeten die Basis fur die
Berechnung der Bestehensgrenze Uiber welche anschliessend die Prifungskommission
entscheide. Sie flssen aber nicht in das Punktetotal mit ein. Das an einem Posten erhaltene
individuelle Globalurteil stelle insofern keine Aussage Uber das Bestehen dieses Postens
dar.

E.51

Im vorliegenden Fall legt die Prifungsformenverordnung lediglich fest, dass an jeder
Station jeweils eine andere examinierende Person wahrend oder nach der Prifung die

L eistung des Kandidaten anhand vorgegebener Beurtellungskriterien in Form einer
Checkliste beurteilt und dass die Prifungskommission fir jede Prifung festlegt, welche
Struktur die Checkliste aufzuweisen hat (Art. 14 Abs. 2 und 3 Prifungsformenverordnung).
Sofern die anwendbare Verordnung oder ein Prifungsreglement diese Fragen nicht selbst
regeln, liegt es grundsatzlich im Ermessen der Examinatoren und der Prifungskommission
festzulegen, welches relative Gewicht den verschiedenen Antworten oder Leistungen
zukommt, die zusammen die korrekte und vollstandige Lsung einer bestimmten
Prufungsaufgabe darstellen, bzw. wie viele Punkte fur welche Leistungen zu erteilen sind
und wie viele Punkte flr eine bestimmte Note oder flr das Bestehen der Priifung
erforderlich sind. Dass das von der Prifungskommission dargelegte V orgehen nicht diesen
V orgaben entsprechen wiirde, hat die Beschwerdefiihrerin zu Recht nicht geltend gemacht.

E.5.2

In Bezug auf die konkrete Leistung der Beschwerdefhrerin legte die Prifungskommission
dar, die von der Beschwerdefuhrerin erreichte Punktzahl in den 12 Stationen sei sechsmal
nicht ausreichend gewesen. Bei den 6 Stationen mit gentigendem Ergebnis entspreche die
erreichte Punktzahl den Leistungsgruppen 3 (dreimal), 6 (einmal) und 9 (zweimal), wobel
die Leistungsgruppe 1 die 10 % Kandidaten umfasse, die am wenigsten Punkte erreicht
hétten und die Leistungsgruppe 10 die 10 % Kandidaten, die am meisten Punkte erreicht
hatten. Angesichts dieses Vergleichs kann offensichtlich nicht gesagt werden, die
Prufungskommission habe die Bestehensgrenze zu hoch angesetzt und das ihr zustehende
Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt.



E.53

Die Ruge, die Bewertung der Prifung sei formell fehlerhaft, nicht objektiv und nicht
nachvollziehbar, erweist sich daher als unbegriindet.

E.6

In Bezug auf die Bewertung ihrer Leistungen im Einzelnen riigt die Beschwerdefihrerin vor
allem, dassihre Fremdsprachigkeit in den Kommentaren der Examinatoren verschiedentlich
als Problem aufgefiihrt worden sei. Dies, obschon sie sich fehlerfrel in der deutschen
Sprache ausdriicken kénne, was sie mit Priifungsbestatigungen von erfolgreich absolvierten
Sprachkursen, Studiendiplomen und Arbeitszeugnissen belegen kdnne. Die
Prufungskommission fihrt dagegen aus, die BeschwerdefUhrerin sei im Bereich
Kommunikation finfmal als grenzwertig oder nicht kompetent beurteilt worden. Insgesamt
sei die erreichte Punktzahl der Beschwerdeflihrerin sechsmal in den 12 Stationen nicht
ausreichend gewesen. Von den 896 gepriften Kandidaten wiesen 875 Kandidaten eine
hohere Punktzahl als die Beschwerdefuhrerin auf. Anlasslich der Prifung fillten die
jeweiligen Examinatoren einen Beurteilungsbogen fir ihre Station aus, aus dem sich
detailliert ergibt, in welchen Punkten die Beschwerdefthrerin erforderliche
Untersuchungshandlungen nicht vorgenommen, die zutreffende V erdachtsdiagnosen nicht
gestellt oder die richtigen Massnahmen nicht getroffen haben soll. Auch bezlglich der
Kommunikation mit dem Patienten wird in diesen Beurteilungsbdgen unter
Berlicksichtigung von mehreren Kriterien angegeben, inwiefern die Kommunikation der
Beschwerdefuhrerin teilwei se beanstandet wurde.

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin hat, wie dargelegt, praxisgemass Einsicht in diese Unterlagen
erhalten. Dass die Darstellung durch die jeweiligen Examinatoren unzutreffend sei, hat die
Beschwerdefihrerin nicht bzw. nicht substantiiert gertgt.

E.6.2

Aus den Beurteilungslisten geht zwar hervor, dass die Fremd-sprachigkeit der
Beschwerdefuhrerin verschiedenen Examinatoren auffiel. Esist nicht auszuschliessen, dass
die von ihnen festgestellten und bewerteten Kommunikationsméangel teilweise darauf
zurlickzufiihren waren. Warum darin eine offensichtliche Unterbewertung der Leistung der
Beschwerdefiihrerin zu sehen sein sollte, ist allerdings nicht einzusehen. Wie die
Vorinstanz darlegt, stellt die Fahigkeit zu einer adaquaten und zielfUhrenden
Kommunikation mit Patienten und Pflegefachpersonen eine zentrale Kompetenz eines
Arztes jeglicher Fachrichtung dar. Sie bildet daher eines der Themen der eidgentssischen
Prufung in Humanmedizin (vgl. Informationen fir die Kandidaten der eidgendssischen
Prufung Humanmedizin, Eidgendssi sches Departement des Innern EDI, Bundesamt fir
Gesundheit BAG, S. 3) und wurde deshalb in allen 12 Stationen gesondert erfasst und
getrennt bewertet. Die Kommunikationsfahigkeit eines Arztes beinhaltet - nicht nur, aber
auch - die Fahigkeit, die Patienten in sprachlicher Hinsicht zu verstehen und sich ihnen
gegentber verstandlich zu machen. Wenn verschiedene Examinatoren in den Kommentaren
erwahnt haben, dass die Kommunikation aus sprachlichen Grinden erschwert gewesen sei,
stellt dies daher lediglich eine zusétzliche Begriindung fur eine gesamthaft als mangel haft
beurteilte Leistung dar. Dies gilt nicht zuletzt, weil aus den Beurteilungslisten hervorgeht,
dass der Aspekt der sprachlichen Verstandigung nur ein unter mehreren Kriterien fur die
Beurteilung der Kommunikation darstellte. Aus diesen Listen ergibt sich denn auch, dass



die Kommunikationsleistung der Beschwerdefhrerin keinesfalls nur in Bezug auf die
sprachliche Kommunikation beanstandet wurde.

E.6.3

Grundsétzlich ist es Sache der Beschwerdefihrerin, anlasslich der Prifung zu zeigen, dass
sie in ausreichendem Ausmass Uber die erforderlichen Kompetenzen, auch beziglich der
Kommunikationskompetenzen, verfugt. Im Rechtsmittel verfahren obliegt esihr, anhand
objektiver, substantiierter und Uberzeugender Argumente sowie den entsprechenden
Beweismitteln konkret darzulegen, dass sie diese Prifungsl el stung tatsachlich erbracht hat
und inwieweit die Sachdarstellung der Examinatoren nicht den Tatsachen entsprach bzw.
ihre Leistung unterbewertet wurde oder inwieweit sie aus subjektiven Grinden
benachteiligt wurde. Bei einer muindlichen oder praktischen Prifung der vorliegenden Art
Ist dieser Nachwels naturgemass schwer zu erbringen. Diese Schwierigkeit fuhrt indessen
weder zu einer Umkehr der Beweislast, noch kann den von der Beschwerdefthrerin
eingereichten Bestétigungen irgendeinen Bewelswert in Bezug auf die Frage zugemessen
werden, ob sie an der CS-Prifung eine gentigende L eistung erbracht hat oder nicht.

E.6.4

Die Bewertung der Prifungsleistung der Beschwerdefihrerin ist daher nicht zu
beanstanden.

E.7

Insgesamt erweisen sich die Riigen der Beschwerdefihrerin a's unbegriindet, weshalb ihre
Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin as unterliegende Partei
die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 ff. des Reglements Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie werden auf Fr. 800.- festgelegt und mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

E.9

Die BeschwerdefUhrerin hat als unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 10

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 Bst. t des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Er ist somit endgultig.
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