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Regeste

Geldwascherei

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen
Entscheide der Eidgendssischen Finanzmarktaufsicht FINMA (Art. 31 VGGi.V.m. Art. 5
VWVG und Art. 33 Bst. e VGGi.V.m. Art. 54 Abs. 1 FINMAG [SR 956.1]). Ein
Ausschlussgrund (Art. 32 VGG) liegt nicht vor. Die Beschwerdefthrerin ist als Adressatin
der angefochtenen Verfligung durch diese bertihrt und hat daher ein schutzwirdiges
Interesse an ihrer Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 Bst. ac VWVG). Sieist somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und
Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt und die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen
liegen vor. Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1
VWV G). Dieser Grundsatz gilt vorbehaltlich des Entzugs der aufschiebenden Wirkung und
spezialgesetzlicher Regelungen (Art. 55 Abs. 2 und Abs. 5 VwVG). Davorliegend einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen wurde und auch keine
spezialgesetzliche Regelung diesbeziiglich besteht, kommt der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zu (Art. 53 FINMAG i.V.m. Art. 55 Abs. 1 VWV G). Die Beurteilung des
eventualiter gestellten verfahrensrechtlichen Antrags der Beschwerdefhrerin, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, falls eine Ausnahme vom gesetzlichen
Regelfall vorliegen sollte, erlibrigt sich daher.

E.3

Gemass dem in Art. 12 VwV G verankerten Untersuchungsgrundsatz stellt die Behdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest. Der Untersuchungsgrundsatz bezieht sich dabel auf die
Abklarung der rechtserheblichen Tatsachen, welche die tatbestandlichen Voraussetzungen
der anwendbaren Rechtsnorm erfullen (Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 12 N. 28). Als Beweismittel tber erhebliche
Tatsachen kann auch ein Parteigutachten herangezogen werden. Die Beweiskraft eines
solchen Gutachtensist zwar nicht dieselbe wie bel einem von der Behdrde eingeholten
Sachversténdigengutachten; esist aber in die Beweiswirdigung einzubeziehen, sofern esals
schliissig erscheint, nachvollziehbar begriindet sowie in sich widerspruchsfre ist und keine
Indizien gegen seine Zuverlassigkeit bestehen (Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VWV G, 2009, Art. 19 N. 16). Das von der



Beschwerdefuhrerin als Beweisim Zusammenhang mit dem Vorwurf der Verletzung von
Art. 9 GwG eingebrachte Gutachten von Prof. Dr. Mark Pieth vom 2. Dezember 2013, das
Gutachten von PD Dr. Christoph B. Buhler zur Frage der Verletzung von Art. 8 VSB vom
2. Dezember 2013 und das Gutachten von Prof. Dr. Felix Uhlmann betreffend Regulierung
der FINMA vom 8. Mé&rz 2013 werden vor diesem Hintergrund in die vorliegende

Bewel swirdigung miteinbezogen, wobei sich ein direkter Bezug auf die Gutachten ertibrigt,
daderen Inhalt vollstandig in die Beschwerde aufgenommen wurde. Gemass Art. 62 Abs. 4
VwV G bindet die Begriindung der Begehren die Beschwerdeinstanz in keinem Falle. Diese
Bestimmung ist Ausdruck des Grundsatzes der Rechtsanwendung von Amtes wegen.
Demzufolge ermittelt die Beschwerdeinstanz im konkreten Fall das einschlégige Recht
selber und misst ihm den ihres Erachtens richtigen Sinn bei, ohne in irgendeiner Weise an
die von den Parteien in ihren Eingaben vorgetragene Rechtsauffassung gebunden zu sein.
Das bedeutet insbesondere, dass die Beschwerdeinstanz befugt ist, eine angefochtene
Verfligung mittels Motivsubstitution zu schiitzen (Thomas Haberli, in: Praxiskommentar
VWV G, 2009, Art. 62 N. 37 ff.; Madeleine Camprupi, in: Kommentar zum Bundesgesetz
uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2008, Art. 62 N. 15).

E.4

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, ihr kdnne keine Verletzung der Meldepflicht nach Art.
9 GwG bzw. der Abklérungspflicht nach Art. 6 GwG vorgeworfen werden. Mit Blick auf
die Abklarungspflicht nach Art. 6 GwG fuhrt die BeschwerdefUhrerin insbesondere aus, im
Fokusihrer Abklarungen und der darauf beruhenden Beurteilung habe ihre Kundin

B. gestanden. Nach der Information des Konkursamtes Z. Uber den
Konkursvon A. im Juni 2010 habe sie zuerst das Konto von B. gesperrt.
Weiter habe sie B. am 5. Mai 2011 zum Schenkungsvorgang befragt. Wie dasin
der Folge in Auftrag gegebene Rechtsgutachten vom 19. August 2011 verdeutliche, habe
dabei der Fokus einzig auf der Strafbarkeit von B. sowie auf der Ruckzahlung der
Gelder aufgrund insolvenzrechtlicher Bestimmungen gelegen. Schliesslich habe sie die
Ruckzahlung der Vermogenswerte an die Insolvenzmasse Uberwacht, womit aus ihrer Optik
der rechtmassige Zustand insoweit wieder hergestellt worden sei. Sie habe damit
entsprechend ihrer Verpflichtungen gemass Art. 6 GwG den aus ihrer Optik wesentlichen
Sachverhalt abgeklart. Anhaltspunkte fir weitere Abklarungen oder eine Meldung nach Art.
9 GwG hétten nicht bestanden. In Bezug auf den Vorwurf der Verletzung von Art. 9 GwG
betont die Beschwerdefuihrerin im Weiteren, es liege keine Verletzung der Meldepflicht
vor, well es an einem Vermogenswert fehle, der aus einem Verbrechen herrtihre. Art. 9
GwG knupfe an den Tatbestand von Art. 305bis StGB an und sei daher gleich auszulegen
wie diese strafrechtliche Bestimmung. Die vorliegend zur Diskussion stehenden
Konkursdelikte seien jedoch nicht als Vortaten im Sinne von Art. 305bis StGB zu
qualifizieren. FUhre die Vortat zu keinem Vermogenszuwachs beim Téter, so ruhrten die
betroffenen Vermogenswerte nicht aus einem Delikt her und kénnten daher auch kein
Geldwaschereiobjekt sein. Im Falle der Konkursdelikte hétte der Téter die Vermogenswerte
der Konkursmasse zufuhren sollen, habe dies aber unterlassen. Auch wenn dieses Verhalten
V erbrechenscharakter aufweisen kdnne, andere dies nichts daran, dass die Vermogenswerte
aus der Geschéftstétigkeit des Téaters herriihrten. Schliesslich sel die Geldwascherei eine
Verwertungstat, welche die Vollendung einer Tat voraussetze. Das Konkursdelikt sei
jedoch erst mit Konkurser6ffnung abgeschlossen. Eventualiter sei davon auszugehen, dass
der gute Glaube die Surrogatskette und somit den Gel dwéaschereitatbestand begrenze. Selbst
wenn von einer autonomen Auslegung von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG ausgegangen



werde, wirden die vorliegenden Sachverhalte nicht erfasst, da die zwel Schenkungen beim
Téater des Konkursdelikts keinen ékonomischen Vorteil begriinden wirden und es bei den
gutgléubigen Beschenkten an der Tatbeteiligung fehle.

E.41

Dasseit 1. April 1998 in Kraft stehende Geldwéschereigesetz dient namentlich der
Bekampfung der Geldwéscherel (Art. 305bis StGB) und der Sicherstellung der Sorgfalt bei
Finanzgeschéften (Art. 1 GwG). In Erganzung zu den strafrechtlichen Bestimmungen soll
das Geldwaschereigesetz verhindern, dass Gelder verbrecherischen Ursprungsin den
ordentlichen Geldkreislauf gelangen. Das Geldwaschereigesetz leistet mit seinen Sorgfalts-
und Verhatenspflichten einen elgenstandigen Beitrag zur Bekampfung der Geldwéscherel
und dient dartiber hinaus der Deliktspréavention, der Risikoverminderung fir die
Finanzintermediére und schliesslich der Aufrechterhaltung des Ansehens des Finanzplatzes
Schweiz (Botschaft zur Umsetzung der revidierten Empfehlungen der Groupe d'action
financiére [GAFI] vom 15. Juni 2007, BBI 2007 6276 [nachfolgend: Botschaft GAFI]; vgl.
auch Christoph K. Graber, in: Das neue GwG, 3. Aufl. 2009, Art. 1 N. 1; Ralph Wyss, in:
GwG, Geldwaschereigesetz [nachfolgend: Kommentar GwG], 2. Aufl. 2009, Art. 1 N. 2, 5).
Die Geldwaschereigesetzgebung zielt insbesondere auch darauf, die fur die Geldwéascherel
verantwortlichen Personen zu ermitteln und strafrechtlich zu belangen (Botschaft zum
Bundesgesetz zur Bekédmpfung der Geldwéscherel im Finanzsektor vom 17. Juni 1996
[Geldwaschereigesetz, GwG], BBI 1996 111 1102, 1116 [nachfolgend: Botschaft GwG];
BGE 134 111 529 E. 4.2). Dem Geldwaschereigesetz liegt somit eine umfassende
Zielsetzung zu Grunde, welche Uber den Zweck und das Instrumentarium des
Strafgesetzbuches hinausreicht (Botschaft GwG, S. 1102, 1113).

E.42

Der Finanzintermediér hat die wirtschaftlichen Hintergriinde und den Zweck einer
Transaktion oder einer Geschaftsbeziehung abzukléren, wenn sie ungewdhnlich erscheinen
und ihre Rechtmassigkeit nicht erkennbar ist (Art. 6 Abs. 2 Bst. a GwG) oder
Anhaltspunkte vorliegen, dass Vermdgenswerte aus einem Verbrechen herrihren (Art. 6
Abs. 2 Bst. b GwG). Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG stellt dabei kein zusétzlicher Tatbestand dar,
sondern lediglich die Hervorhebung von besonders ungewoéhnlichen Geschéften im Sinne
von Art. 6 Abs. 2 Bst. a GwG (vgl. Werner de Capitani, in: Kommentar, Einziehung,
Organisiertes Verbrechen, Geldwascherei, Band 11, 2002, Art. 6 N. 5, 144). Als
Anhaltspunkte im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG haben bereits schwache
Verdachtsmomente zu gelten (vgl. de Capitani, a.a.O., Art. 6, N. 156 ff.; Michael Reinle,
Die Meldepflicht im Geldwaschereigesetz, 2007, Rz. 422; Graber, a.a.O., Art. 6 N. 7).

E.43

In engem Zusammenhang mit der Abklarungspflicht in Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG steht die
Meldepflicht des Finanzintermediars geméss Art. 9 Abs. 1 GwG. Der Finanzintermediar
muss der Meldestelle fir Geldwascherei (Art. 23 GwG) unverziglich Meldung erstatten,
wenn er weiss oder den begrindeten Verdacht hat, dass die in die Geschéftsbeziehung
involvierten Vermogenswerte aus einem Verbrechen herriihren (Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2
GwG). Vermogenswerte, die aus einem Verbrechen "herrihren” sind insbesondere
Vermogenswerte, die durch ein VVerbrechen erlangt wurden (vgl. de Capitani, a.a.O., Art. 6
N. 152). Als Verbrechen gelten geméss Art. 10 Abs. 2 StGB Taten, die mit Freiheitsstrafe
von mehr asdrei Jahren bedroht sind (vgl. Dave Zollinger, in: Kommentar GwG, Art.



305hisN. 12; BGE 126 IV 255 E. 3a). Als begriindet ist ein Verdacht anzusehen, wenn er
auf einem konkreten Hinwels oder mehreren Anhaltspunkten beruht, die auf eine
verbrecherische Herkunft der Vermdgenswerte hindeuten (Botschaft GwG, S. 1130;

Graber, a.aO., Art. 9 N. 8; Danidl Thelesklaf, in: Kommentar GwG, Art. 9 N. 9; de
Capitani, a.a.O., Art. 9 N. 40; Entscheid des Bundesgerichts 4A_313/2008 vom 27.
November 2008 E. 4.2.2.3). Hat der Finanzintermedi&r konkrete Kenntnisse davon, dass ein
Strafverfahren wegen einer schweren Straftat gegen seinen Kunden angehoben wurde und
die betroffenen Vermogenswerte damit in Zusammenhang stehen kénnten, so muss er sich
in der Regel fur eine Meldung nach Art. 9 GwG entscheiden (vgl. Zollinger, aa.O., Art.
305ter StGB N. 26; Graber, a.a.O., Art. 9 N. 11; Carlo Lombardini, Banques et blanchiment
dargent, 2e éd., 2013, Rz. 501 f.). Im Zweifel ist immer eine Meldung zu erstatten (vgl.
Thelesklaf, aa.O., Art. 9 N. 9; de Capitani, aa.O., Art. 9 N. 43 ff.; Thomas Zwiefelhofer,
Die Sorgfaltspflichten des liechtensteinischen Geldwaschereirechts verglichen mit den
entsprechenden Bestimmungen des schweizerischen Rechts, 2007, S. 446 f.). Die Meldung
muss unverzuglich erfolgen. Damit ist der Zeitpunkt gemeint, in dem das Wissen eintritt
bzw. der Verdacht sich erhértet hat, dass Vermogenswerte mit deliktischem Umfeld in die
Geschéftsbeziehung involviert sind (vgl. Thelesklaf, aaO., Art. 9 N. 15).

E.44

Ausgangspunkt der Gesetzesauslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist weiter abzustellen "auf die Entstehungsgeschichte
der Norm und ihren Zweck sowie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen
Bestimmungen zukommt" (BGE 131 11 697 E. 4.1 m.H.). Eine verbindliche Rangfolge der
verschiedenen zu berticksichtigenden Auslegungselemente ist weder in der Rechtsprechung
noch in der Lehre erarbeitet worden (vgl. Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, 3.
Aufl. 2010, S. 170 ff. m.H.). Vielmehr bekennen sich das Bundesgericht und die
herrschende L ehre zum Methodenpluralismus, der keiner Auslegungsmethode einen
grundsétzlichen Vorrang zuerkennt (vgl. BGE 1341 184 E. 5.1, BGE 134 11 249 E. 2.3,
BGE 133V 57 E. 6.1; Ulrich H&felin/'Walter Haller/Helen Keller, Schwelzerisches
Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, N. 128 ff.). Es sollen jene Methoden kombiniert werden,
die fur den konkreten Fall im Hinblick auf ein verntinftiges und praktikables Ergebnis am
meisten Uberzeugungskraft haben (vgl. Ulrich H&felin/ Georg Mlller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 217 m.H.).

E.45
Im Juni 2010 informierte das Konkursamt Z. die Beschwerdefuhrerin Uber den
Konkursvon A. Wiedie Vorinstanz zu Recht ausfiihrt, waren mit Blick auf die

damaligen Umstande Anhaltpunkte vorhanden, die weitere Abkléarungen der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 6 GwG bedingten. Die BeschwerdefUhrerin belegte

denn auch in der Folge das Konto von B. am 15. Juli 2010 mit einer bankinternen
Sperre und fuhrte eine Befragung von B. durch, um die Hintergrinde der
Barschenkung von A. an B. in der H6he von EUR 1'070'860.68 vom 20.

November 2009 abzuklaren. Die Beschwerdefihrerin gab zudem in Erfullung ihrer
Abklarungspflicht nach dem Geldwéschereigesetz ein Rechtsgutachten in Auftrag. Dieses
Gutachten vom 19. August 2011 hielt fest, dasssich A. mit der Barschenkung an
B. vom 20. November 2009 nach deutschem Recht strafbar gemacht hatte, da er
sein Vermogen trotz drohender oder sogar eingetretener Zahlungsunfahigkeit dem
Insolvenzverfahren entzogen hatte (88 283 und 283a des deutschen StGB). Dieser



Straftatbestand entspricht in der Schweizer Rechtsordnung Art. 164 Ziff. 1 Abs. 1 StGB,
der as Strafdrohung eine Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorsieht und
damit ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB darstellt. Aufgrund dieser
Abkléarungen lag somit ein konkreter Hinweis vor, dass die Vermodgenswerte der
Transaktion vom 20. November 2009 aus einer strafbaren Handlung herriihrten. Ein
weiterer Hinweis erfolgte Ende Oktober 2011, als der Strafverteidiger von A. mit
Schreiben vom 27. Oktober 2011 um die Ruckfuhrung der Gelder an die Insolvenzmasse
bat und informierte, dassim November 2011 eine mindliche Verhandlung vor dem
Strafgericht Y. (D) stattfinden werde und A. mit einer empfindlichen
Freiheitsstrafe rechnen musse. Mit der zutreffenden Einschétzung der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass unter Wirdigung aler Umsténde die Anhaltspunkte am 19. August 2011,
spatestens aber Ende Oktober des gleichen Jahres einen begriindeten Verdacht im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 GwG in Bezug auf die Geschéftsbeziehung zu B.

ergaben. Die Beschwerdefuhrerin ware daher verpflichtet gewesen, in Bezug auf

B. spatestens ab den genannten Zeitpunkten unverziglich eine Meldung an die
Meldestelle fir Geldwascherel (Art. 23 GwG) zu erstatten. Gleiches gilt mit Blick auf ihre
Geschéaftsbeziehung in Bezug auf C. . Vor dem Hintergrund der Informationen zu
A. hétte die Beschwerdefiihrerin auch mit Blick auf die Barschenkung von

A. an C. in der H6he von EUR 500'000.- vom 6. September 2007 einen
begrindeten Verdacht im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 haben und daher
unverzuiglich eine Meldung an die Meldestelle fir Geldwéascherel erstatten missen.

E.4.6
Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass die
Beschwerdefuhrerin vorliegend in Bezug auf B. und C. ihre

Abkléarungspflichten im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG und die Meldepflicht im Sinne
von Art. 9 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 GwG verletzt hat.

E.4.7
Was die Beschwerdeftihrerin dagegen vorbringt, vermag nicht zu Gberzeugen.

E. 471

Die von der Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Abklarungspflicht nach Art. 6 GwG
betonte Fokussierung ihrer Abklarungen auf B. und deren Strafbarkeit verkennt,
dass die Abkl&rungspflichten nach Art. 6 GwG der breiten Zielsetzung des Gesetzes
entsprechend (vgl. dazu E. 4.1) die gesamten wirtschaftlichen Hintergriinde und
Zwecksetzungen einer Transaktion oder einer Geschéftsbeziehung umfassen. Der
Finanzintermedidr kann sich daher keineswegs auf die Abklarung des allféllig strafbaren
Verhaltens nur eines Vertragspartners und die Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustandes beschranken. Vielmehr ist gestiitzt auf Art. 6 GwG bei entsprechenden
Anhaltspunkten unter Einbezug weiterer involvierter Personen abzuklaren, ob die
Vermogenswerte allenfalls aus einem Verbrechen herriihren. Verdichten sich die
Anhaltspunkte zu einem begriindeten Verdacht, ist ohne Verzégerung eine Meldung
gestutzt auf Art. 9 GwG an die Meldestelle fir Geldwascherei zu erstatten (vgl. dazu E.
4.3).

E.4.7.2

Weiter erweist sich die von der Beschwerdefihrerin vertretene Auslegung von Art. 9 GwG
asnicht Uberzeugend. Gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG muss ein Finanzintermedié&r



unverzuglich Meldung erstatten, wenn er den begriindeten Verdacht hat, dassdiein eine
Geschéftsbeziehung involvierten Vermogenswerte aus einem Verbrechen herriihren. Der
Wortlaut dieser Bestimmung verweist zu ihrer Auslegung klarerweise nicht auf Art. 305bis
StGB. Vielmehr knupft die Meldepflicht nach grammatikalischer Interpretation einzig an
das Bestehen eines begriindeten Verdachts an, dass die Vermodgenswerte aus einem
Verbrechen stammen konnten. Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG verweist mit der
Verwendung des Begriffs des "Verbrechens' einzig auf Art. 10 Abs. 2 StGB. Verbrechen
sind nach dieser Bestimmung Taten, die mit Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
bedroht sind. Gestiitzt auf die grammatikalische Auslegung von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2
GwG genligt somit der begriindete V erdacht, dass die Vermogenswerte aus einer Tat
herrihren, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr as drei Jahren bedroht ist, um eine
Meldepflicht des Finanzintermediars auszul 6sen. Zusétzliche Kriterien in Bezug auf die
Tat, wie beispielsweise der von der Beschwerdefiihrerin angefiihrte Vermogenszuwachs
beim Téter, sind nach dem klaren Wortlaut von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG nicht
vorausgesetzt. Da die Glaubigerschadigung durch Vermogensminderung gemass Art. 164
Ziff. 1 Abs. 1 StGB mit einer Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe bedroht und
damit ein Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2 StGB darstellt, begrinden
Vermogenswerte aus einer solchen Tat nach grammatikalischer Auslegung eine
Meldepflicht nach Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG.

E.4.7.3

Ein von der Beschwerdefihrerin betonter Zusammenhang zwischen Art. 9 GwG und Art.
305bis StIGB ist einzig in Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1 GwG vorhanden, nach dem eine
Meldepflicht besteht, wenn der Finanzintermediar weiss oder den begriindeten V erdacht
hat, dass die in die Geschéaftsbeziehung involvierten Vermogenswerte im Zusammenhang
mit einer strafbaren Handlung nach Art. 260ter Ziff. 1 StGB oder 305bis StGB stehen. Wie
die Vorinstanz diesbeztiglich zu Recht anfuhrt, sind die eine Meldepflicht ausl6senden
Tatbesténde in Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 1-4 GwG nicht kumulativ, sondern aternativ zu
verstehen. Der Tatbestand von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG, der einen begrindeten
Verdacht auf eine verbrecherische Herkunft der Vermégenswerte geniigen 1&sst, vermag
bereits fir sich genommen die Meldepflicht der Beschwerdefuhrerin zu begrinden. Die
Vorinstanz stitzt ihren Vorwurf denn auch einzig auf eine Verletzung von Art. 9 Abs. 1
Bst. azZiff. 2 GwG.

E.474

Aus systematischer Sicht bringt die Beschwerdefthrerin vor, dass die V oraussetzung der
Meldepflicht in Art. 9 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 GwG, nach dem die Vermogenswerte "aus einem
Verbrechen herrtihren" missen, gleich auszulegen sei wie die analoge Formulierung in Art.
305his StGB. Die Vorinstanz betont diesbezliglich jedoch zu Recht, dass eine solche
Interpretation die unterschiedlichen Zielsetzungen der Bestimmungen ausser Acht liesse.
Das Geldwaschereigesetz leistet zwar einen Beitrag zur direkten Bekampfung der
Geldwascherei (Art. 305bis StGB), dient dariiber hinaus jedoch weiter der
Deliktspravention, der Risikoverminderung fir die Finanzintermediére und schliesslich der
Aufrechterhaltung des Ansehens des Finanzplatzes Schweiz (Botschaft GAFI, S. 6276;
Botschaft GwWG, S. 1102, 1116; Graber, a.a.0., Art. 1 N. 1; Wyss, a.a.O., Art. 1 N. 2, 5). Die
in Art. 9 GwG verankerte Meldepflicht der Finanzintermediére stellt die zentrale
Bestimmung zur Erreichung dieser Ziele dar (vgl. Graber, a.a.O., Art. 9 N. 1; Thelesklaf,
aaO., Art. 9N. 3; Lombardini, a.a.0., Rz. 475). Art. 9 GwG liegt somit eine umfassendere



Zwecksetzung als Art. 305bis StGB zu Grunde. Aus teleologischer Sicht ist Art. 9 Abs. 1
Bst. aZiff. 2 GwG dementsprechend so auszulegen, dass ein maglichst grosser Kreis von
Vermogenswerten, bei denen ein begrindeter Verdacht auf verbrecherische Herkunft
besteht, gemeldet wird. Eine wie von der BeschwerdefUhrerin vertretene restriktive
Auslegung, nach der Konkursdelikte von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG nicht erfasst
seien, dasie keine Vortaten im Sinne von Art. 305bis StGB darstellten, vermag daher mit
Blick auf den Zweck von Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG nicht zu Uberzeugen. Schliesslich
ist auch zu bezweifeln, dass die von der Beschwerdefihrerin vertretene Auslegung zu
einem vernunftigen, praktikablen Ergebnis flhren wirde. Eine solche Auslegung von Art. 9
GwG wurde ndmlich bedingen, dass der Finanzintermediér vor einer Meldung im Sinne von
Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG abklart, aus welcher Art von Verbrechen die
Vermogenswerte stammen und ob es sich dabei um Taten handelt, die als Vortaten im Sinne
von Art. 305bis StGB zu qualifizieren sind oder nicht. Diese detaillierten Abkl&érungen sind
dem Finanzintermediar jedoch regelméssig nicht moglich, haben doch nur die Meldestelle
fur Geldwascherel und gegebenenfalls die Strafverfolgungsbehdrden Zugang zu
Informationen, die eine verlassliche Subsumtion unter einen bestimmten Tatbestand
ermoglichen (vgl. Thelesklaf, a.a.O., Art. 9 N. 12; de Capitani, a.a.O., Art. 9 N. 52a;
Mathias Pini, Risk Based Approach - ein neues Paradigmain der
Geldwaschereibekampfung, 2007, S. 67 ff.). Vor diesem Hintergrund ertbrigen sich
Weiterungen zu den Vorbringen der Beschwerdefthrerin zu Tatbestand und Rechtsnatur
der Geldwascherei in Art. 305bis StGB.

E.48

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin beztglich der
Geschéftsbeziehungen zu B. und C. ihrer Abklarungspflicht nach Art. 6
Abs. 2 Bst. b GwG ungentigend nachgekommen ist. Da vorliegend spétestens Ende Oktober
2011 ein begrindeter Verdacht vorlag, dass die von A. an B. und

C. gemachten Barschenkungen aus einem Verbrechen (Art. 164 Ziff. 1 Abs. 1
StGB) herrdhren, wére die Beschwerdefthrerin zudem zu einer Meldung an die Meldestelle
fur Geldwascherei verpflichtet gewesen. Esliegt somit eine Verletzung von Art. 6 Abs. 2
Bst. b GwG und Art. 9 Abs. 1 Bst. aZiff. 2 GwG vor.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, dass sieim Zusammenhang mit den vorliegend
relevanten Transaktionen weder Art. 8 VSB noch andere Bestimmungen des
Aufsichtsrechts verletzt habe. Der Tatbestand von Art. 8 VSB setze erstens eine
wahrheitswidrige Bescheinigung voraus und zweitens miisse sich die wahrheitswidrige
Angabe auf einen relevanten Sachverhalt beziehen. Die vorliegenden fir die Transaktionen
vom 20. November 2009 und 6. September 2007 ausgestellten Ein- und Auszahlungsbelege
seien keine wahrheitswidrigen Bescheinigungen. Die Ein- und Auszahlungsbelege hielten
in keiner Weise fest, noch werde der Eindruck erweckt, dass ein physischer Vorgang
stattgefunden habe. In den Belegen werde einzig von Auszahlungen, von ausbezahltem
Betrag, von Einzahlungen, von einbezahltem Betrag und von einer Belastung bzw. von
einer Gutschrift auf dem jeweiligen Konto gesprochen. Selbst wenn die Bescheinigungen
als wahrheitswidrig betrachtet wirden, sei der Tatbestand von Art. 8 VSB nicht erfillt, da
keine aktive Unterstiitzung zur Irreflhrung oder Téauschung einer auslandischen Behérde
bewirkt worden sei. Die BeschwerdefUhrerin weist weiter darauf hin, dass die Vorinstanz
ein generelles Verbot von Kassageschéften, die im weitesten Sinn steuerliche Fragen im



Ausland aufwerfen kdnnten, annehme. Indem die Vorinstanz dieses Verbot auf zwel
Kassageschéfte der Jahre 2007 und 2009 anwende, verstosse sie gegen das
Legalitatsprinzip, gegen das Verbot der Riickwirkung von Rechtssétzen bzw. eventualiter
gegen die Regeln Uber die Praxisdnderung.

E.51

Nach Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ BankG wird der Bank die zur Aufnahme der Geschéftstatigkeit
notwendige Bewilligung der FINMA nur erteilt, wenn die mit der Verwaltung und
Geschéftsftihrung der Bank betrauten Personen einen guten Ruf geniessen und Gewahr fir
eine einwandfreie Geschéaftstatigkeit bieten. Dartiber hinaus hat auch die Bank al's Institut
das Gewahrserfordernis zu erfillen (vgl. Christoph Winzeler, in: Baser Kommentar zum
Bankengesetz, 2. Aufl. 2013, Art. 3 N. 23 m.w.H.). Die Gewahr fur eine einwandfreie
Geschéftstatigkeit gebietet, dass die Bank keine rechts- und sittenwidrigen Geschéfte tatigt
(vgl. BGE 111 1b 126 E. 2a). Darunter ist zundchst die Beachtung der Rechtsordnung, d.h.
der Gesetze und der Verordnungen, namentlich im Banken- und Bérsenrecht, aber auch im
Zivil- und Strafrecht sowie des internen Regelwerkes der Banken sowie Standesregeln zu
verstehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.261/2004 vom 27. Mai 2004 E. 1; BVGE
2010/39 E. 4.1.3, BVGE 2008/23 E. 3.1). Mit anderen Worten ist es mit dem Gebot
einwandfreier Geschéftstétigkeit nicht zu vereinbaren, wenn das Geschaftsgebaren der
Banken gegen deren Standesregeln verstosst (vgl. Winzeler, aa.O., Art. 3N. 27; Beat
Kleiner/Renate Schwob, in: Basler Kommentar zum Bankengesetz, 2005, Art. 3 N. 16, 25,
jem.H.). Das Erfordernis der Gewéhr einer einwandfreien Geschéftstatigkeit ist namentlich
nicht gewahrt, wenn eine Bank einem Kunden bei der Abwicklung eines Geschéfts hilft,
das eine - selbst nur eventuelle - Tauschung der in- oder aus andischen Behorden bezweckt
(vgl. BGE 111 1b 126 E. 2a). Gemass Art. 8 der Vereinbarung Uber die Standesregeln zur
Sorgfatspflicht der Banken (VSB 08 [in Kraft seit 1. Juli 2008]; identisch mit Art. 8 VSB
03) ist es den Banken untersagt, Tauschungsmanovern ihrer Vertragspartner gegentber
Behorden des In- und Auslandes, insbesondere gegentiber Steuerbehorden, durch
unvollstandige oder auf andere Weise irrefiihrende Bescheinigungen Vorschub zu leisten.
Gemass Rz. 54 VSB 08 fallen unter dieses Verbot auch routinemassig erstellte Belege, zu
denen namentlich Gutschrifts- und andere Belastungsanzei gen gerechnet werden.
Bescheinigungen gelten als unvollstandig, wenn zur Tauschung von Behdrden relevante
Sachverhalte unterdriickt werden (Rz. 55 VSB 08). Eine irrefUhrende Bescheinigung liegt
vor, wenn Sachverhalte zur Tauschung von Behorden wahrheitswidrig dargestellt werden,
bei spiel sweise durch die Angabe falscher Gutschriftenempfanger bzw. Belasteter (Rz. 56
V SB 08). Gemass Praxis der Aufsichtskommission der Schweizerischen
Bankiervereinigung durfen insbesondere Bescheinigungen Uber Barbeziige nebst
anschliessender Bareinzahlung nur ausgestellt werden, wenn der Barbezug tatsachlich
erfolgt. Mit anderen Worten verstdsst es gegen die Standesregeln, wenn ein Barbezug
bescheinigt wird, der effektiv nicht erfolgt ist (vgl. Barbara Brihwiler/Kathrin Heim,
Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken [V SB 08],
Praxiskommentar, 2. Aufl. 2008, Art. 8 N. 6 m.w.H.; Lombardini, aa.O., Rz. 133 ff.). Die
Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken ist von der Vorinstanz
bzw. von der EBK als Mindeststandard anerkannt (FINMA-RS 08/10 Selbstregulierung as
Mindeststandard).

E.5.2



Die Beschwerdefhrerin stellte fir die Schenkung von A. an B. in der
Hohe von EUR 1'070'860.68 vom 20. November 2009 zwei unterschiedliche Belege aus:
Zum einen den auf den 20. November 2009 datierten Beleg, der eine "Auszahlung” von
EUR 1'070'860.68 bestétigt und auf dem unter "Betrag erhalten” die Unterschrift des
Kunden steht. Der Beleg enthadlt zudem den Hinweis: " Sie wurden bedient von:

D. ". Zum anderen stellte die Beschwerdefiihrerin einen auf den 20. November
2009 datierten Beleg tber eine "Einzahlung” aus, mit dem die Gutschrift der
Beschwerdefuhrerin auf dem Konto der Kundin Uber EUR 1'070'860.68 quittiert wird. Auf
dem Beleg steht zudem: " Sie wurden bedient von: D. ". Unbestrittenermassen ging
die Beschwerdefuhrerin auch bei der Schenkung von A. anC. am 6. Sep-
tember 2007 gleich vor und erstellte fur die Schenkung zwei Transaktionsbelege. Auf dem
Beleg einer Auszahlung vom 6. September 2007 bestétigte der Kunde unterschriftlich den
Erhalt eines Betrages von EUR 500'000.-, wobei er geméss dem Beleg von E.

bedient wurde. Gemass dem auf den 6. September 2007 datierten Beleg einer Einzahlung
wird weiter bestétigt, dass die Beschwerdefuhrerin auf dem Konto des Kunden den Betrag
von EUR 500'000.- gutgeschrieben hat, wobei der Kunde geméss Beleg von E.

bedient wurde. Bei diesen von der Beschwerdefuhrerin anlsslich der Schenkungen von

A. ausgestellten Belegen handelt es sich unbestrittenermassen um
Bescheinigungen im Sinne von Art. 8 VSB 08 resp. Art. 8 VSB 03. Zudem stellen die
Belege Sachverhalte wahrheitswidrig dar und sind daher irrefiinrend. Weder am 6.
September 2007 noch am 20. November 2009 fand eine physische Ubergabe der
entsprechenden Vermogenswerte am Schalter der BeschwerdefUhrerin statt; vielmehr
wurde ein interner Transfer der Vermogenswerte gemacht. Die von der Beschwerdefthrerin
ausgestellten Belege Uber Aus- und Einzahlungen erwecken jedoch klarerweise den
Eindruck, dass jeweils das Geld physisch aus der Kasse der Beschwerdefihrerin genommen
und dem Kunden tibergeben wurde resp. physisch von den Kunden am Schalter der
Beschwerdefiihrerin einbezahlt wurde. Die Angaben der Namen der jeweils bedienenden
Person auf den Bescheinigungen weisen offensichtlich auf eine personliche Ubergabe der
Geldbetrége am Schalter der Beschwerdefuhrerin hin, genauso wie die unterschriftliche
Bestétigung Uber den Erhalt des Betrages resp. die Gutschrift der Beschwerdefiihrerin auf
den Konti der Kunden. Durch die Ausstellung getrennter Belege fur die Auszahlungen und
Einzahlungen waren zudem die effektiv an den Transaktionen beteiligten Personen nicht
ersichtlich. Die von der BeschwerdefUhrerin fr die Transaktionen vom 6. September 2007
und vom 20. November 2009 ausgestellten Belege stellen somit irrefiihrende
Bescheinigungen im Sinne von Art. 8 VSB 08 resp. Art. 8 VSB 03 dar. Hinsichtlich der
Beweggrinde von A. fuhrte die BeschwerdefUhrerin selber an, die Schenkung vom
20. November 2009 sei aus damaliger Sicht steuerlich motiviert gewesen. Die
Bartransaktion sei getétigt worden, um den Bezug zwischen zwei Konten nicht offenlegen
Zu mussen. A. habe Nachforschungen der deutschen Steuerbehérden unterbinden
wollen. Gemass der Beschwerdefiihrerin standen auch bei der Transaktion vom 6.
September 2007 steuerliche Uberlegungen im Vordergrund. Die Beschwerdefiinrerin hat
dementsprechend mit der Ausstellung der irrefiihrenden Aus- und Einzahlungsbelege fur
die Transaktionen vom 20. November 2009 und 6. September 2007 nach ihrer Auffassung
einem Tauschungsmanover ihres Vertragspartners gegeniiber den deutschen
Steuerbehorden Vorschub geleistet. Damit hat die Beschwerdefiihrerin diein Art. 8 VSB 08
resp. Art. 8 VSB 03 definierten Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken missachtet.
Mit dieser Verletzung der Standesregeln wurde auch das Gewahrserfordernis nach Art. 3




Abs. 2 Bst. ¢ BankG nicht gewahrt.

E.53

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die BeschwerdefUhrerin die Standesregeln zur
Sorgfaltspflicht der Banken (Art. 8 VSB 08 resp. Art. 8 VSB 03) verletzt hat. Damit bot sie
auch keine Gewahr fir eine einwandfreie Geschéftsfihrung im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Bst.
¢ BankG. Die Vorinstanz hat damit zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin
aufsichtsrechtliche Bestimmungen verletzt hat. Vor diesem Hintergrund ertibrigen sich
Weiterungen zu den von der Vorinstanz aternativ vorgebrachten Ausfihrungen zur
rechtlichen Beurteilung von effektiv stattgefundenen Bartransaktionen und den
diesbeztiglichen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin.

E.6

Die BeschwerdefUhrerin bringt schliesslich eventualiter vor, selbst wenn aufsichtsrechtliche
Bestimmungen verletzt worden wéren, seien diese a's entschuldbar und keinesfals als
schwere V erletzungen von aufsichtsrechtlichen Vorschriften zu qualifizieren. Sie habe zu
keinem Zeitpunkt mutwillig Vorschriften verletzt, sondern habe in nachvollziehbarer Weise
und aus berechtigtem Grund davon ausgehen kénnen, sich rechtskonform zu verhalten. Die
Einsetzung eines Untersuchungsbeauftragten nach Art. 36 FINMAG erlibrige sich daher
und sei nicht verhatnismassig.

E.6.1

Verletzt eine Beaufsichtigte oder ein Beaufsichtigter die Bestimmungen eines
Finanzmarktgesetzes, zu denen auch das Geldwaschereigesetz und das Bankengesetz zéhlen
(Art. 1 Abs. 1 Bst. f und Bst. d FINMAG) oder bestehen sonstige Misssténde, so sorgt die
FINMA fir die Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustandes (Art. 31 FINMAG).
Ergibt das Verfahren, dass die oder der Beaufsichtigte aufsichtsrechtliche Bestimmungen
schwer verletzt hat, und missen keine Massnahmen zur Wiederherstellung des
ordnungsgemassen Zustandes mehr angeordnet werden, so kann die Vorinstanz eine
Feststellungsverfigung erlassen (Art. 32 FINMAG). Die Vorinstanz kann auch eine
unabhangige und fachkundige Person damit beauftragen, bei einer oder einem
Beaufsichtigten einen aufsichtsrechtlich relevanten Sachverhalt abzuklaren (Art. 36 Abs. 1
FINMAG). Der Ausdruck "schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen™ in Art.
32 FINMAG hildet einen unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung
als Rechtsfrage grundsétzlich ohne Beschrankung der richterlichen Kognition zu
Uberprifen ist (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts B-4066/2010 vom 19. Mai 2011
E. 8.3.1 und B-5121/2011 vom 31. Mai 2012 E. 8.1.1). Nach konstanter Praxis und Doktrin
ist indes Zurtickhaltung auszutiben und der rechtsanwendenden Behorde ein gewisser
Beurteilungsspielraum zuzugestehen, wenn diese den 0rtlichen, technischen oder
personlichen Verhaltnissen néher steht oder Uber spezifische Fachkenntnisse verfugt. Das
Gericht hat nicht einzugreifen, solange die Auslegung der Verwaltungsbehdrde al's
vertretbar erscheint (Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts B-19/2012 vom 27. November
2013 E. 9.3.6 und B-798/2012 vom 27. November 2013 E. 9.3.4). Beziglich der Frage, ob
die Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen schwer ist, ist der FINMA daher ein
gewisser fachtechnischer Beurteilungsspielraum einzuraumen (vgl. Peter Ch. Hsu/Rashid
Bahar/Silvia Flihmann, in: Basler Kommentar FINMAG, 2. Aufl. 2011, Art. 32 N. 22). Der
Vorinstanz kommt bei der Wahl der zu treffenden Massnahmen nach FINMAG ein weiter
Ermessenspielraum zu (vgl. Katja Roth Pellanda, in: Basler Kommentar FINMAG, 2. Aufl.



2011, Art. 31 N. 10 m.H.). Namentlich kommt ihr bei der Umschreibung der Aufgaben
eines Untersuchungsbeauftragen im Sinne von Art. 36 FINMAG im Rahmen des
gesetzlichen Einsatzbereichs ein grosses technisches Ermessen zu (vgl. BGE 132 11 382 E.
4, BGE 131 11 306 E. 3.1.3; Benedikt Maurenbrecher/André Terlinden, in: Basler
Kommentar FINMAG, 2. Aufl. 2011, Art. 36 N. 12). Die finanzmarktrechtlichen

M assnahmen muissen jedoch - wie jedes staatliche Handeln - verhaltnisméassig sein (zur
Einsetzung eines Beobachters durch die EBK vgl. BGE 126 11 111 E. 41.). Sie sollen mit
anderen Worten nicht tUiber das hinausgehen, was zur Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erforderlich ist. Der Grundsatz der Verhéltnismassigkeit verlangt, dass eine
behordliche Massnahme fir das Erreichen einesim tUbergeordneten 6ffentlichen oder
privaten Interesse liegenden Ziels geeignet, erforderlich und fir den Betroffenen zumutbar
ist. Zul&ssigkeitsvoraussetzung bildet mithin eine verniinftige Zweck-Mittel-Relation (vgl.
BGE 136 11 43 E. 3.3, BGE 131 11 306 E. 3.3; Urteil des Bundesgerichts 2C_898/2010 vom
29. Juni 2011 E. 3.1).

E.6.2

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die BeschwerdefUhrerin mehrfach ihre
Abklarungspflichten im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG nur ungentigend
wahrgenommen und ihre Meldepflicht gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG nicht
erflllt hat (vgl. E. 4). Dabel gilt es zu beachten, dass der Abkl&rungspflicht nach Art. 6
GwG und der Meldepflicht gestitzt auf Art. 9 GwG fir die Realisierung der mit dem
Geldwaschereigesetz verfol gten offentlichen Interessen zentrale Bedeutung zukommt (vgl.
bereits Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2318/2006 vom 23. Juni 2008 E. 6.1.1 Ziff.
5). Die Meldepflicht nach Art. 9 GwG ist die Schnittstelle zwischen den Sorgfaltspflichten
der Finanzintermediare und den Massnahmen der Strafverfolgungsbehdrden (vgl. Reinle,
a.a.0., N. 238). Die Vernachlassigung dieser Meldepflicht verhindert eine effektive
Geldwaschereibekdmpfung und lauft damit der Zwecksetzung des Gel dwéscherel gesetzes
entgegen (vgl. Thelesklaf, aa.O., Art. 9 N. 3; Lombardini, a.a.O., Rz. 475). Verletzungen
der Pflichten in diesem Bereich sind daher als schwer einzustufen. Entsprechend sind
Verletzungen von Art. 9 GwG auch strafrechtlich sanktioniert. Sowohl die vorsétzliche as
auch die fahrlassige Verletzung von Art. 9 GwG zieht die strafrechtlichen Konsequenzen
gemass Art. 37 GwG nach sich. Insoweit spielt es vorliegend keine Rolle, dass die
Beschwerdefuhrerin nach ihren Vorbringen nicht mutwillig gehandelt haben will, auch
wenn ein mutwilliges bzw. mindestens eventual vorsétzliches V orgehen nach den
Umstanden auf der Hand liegt. Welter hat die Beschwerdefiihrerin gegen Art. 8 VSB 08
(bzw. Art. 8 VSB 03) verstossen (vgl. E. 5). Indem sie die Standesregeln nicht gewahrt hat,
bot sie auch keine Gewahr fur eine einwandfreie Geschaftstatigkeit im Sinne von Art. 3
Abs. 2 Bst. c BankG. Dabel handelt es sich ebenfalls um eine zentrale Norm, die nicht nur
auf den Schutz der Bankglaubiger, sondern auch auf die Vertrauenswirdigkeit der Banken
und des Finanzplatzes Schweiz zielt (BGE 111 |b 126 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts
2A.261/2004 vom 27. Mai 2004 E. 1; BVGE 2010/39 E. 4.1.3, BVGE 2008/23 E. 3.1). Vor
diesem Hintergrund ist es nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz in Ausiibung ihres
Ermessensspielraums die Handlungen der Beschwerdeftihrerin als schwere Verletzungen
von aufsichtsrechtlichen Bestimmungen gewertet und eine Feststellungsverfigung nach
Art. 32 FINMAG erlassen hat.

E.6.3



Aufgrund der Aktenlage und den VVorbringen der Beschwerdefihrerin liegt zudem die
Annahme nahe, dass die Nichtvornahme der Meldung im Sinne von Art. 9 GwG und das
Erstellen von irrefihrenden Bescheinigungen nicht nur situative Handlungen darstellen, die
auf punktuellen Fehleinschétzungen beruhen. Vielmehr scheint die Beschwerdefiihrerin
generell einerestriktive Auslegung von Art. 9 GwG und Art. 8 VSG 08 zu vertreten. Auch
lasst sie eine Einsicht in das Unrecht ihrer Handlungen vermissen; im Gegenteil versteigt
siesichin einer Verteidigung ihrer eindeutig unzul 8ssigen V orgehensweisen. Es besteht
daher durchaus ein Anfangsverdacht im Sinne von Art. 36 Abs. 1 FINMAG, der die
Einsetzung eines Untersuchungsbeauftragten zur Abkl&rung dieser aufsichtsrechtlich
relevanten Sachverhalte rechtfertigt. Ein solcher Anfangsverdacht gendigt fur die
Anordnung e nes Untersuchungsbeauftragten; entgegen der Annahme der
Beschwerdefihrerin ist esinsbesondere nicht erforderlich, dass bereits eine Verletzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen festgestellt wurde (vgl. Maurenbrecher/Terlinden,
aa0., Art. 36 N. 13). Die Anordnung der Vorinstanz gestltzt auf Art. 36 Abs. 1 FINMAG
erweist sich zudem als geeignet, die mit den vorliegend relevanten aufsichtsrechtlichen
Bestimmungen (Art. 9 GwG, Art. 8 VSB 08) verfolgten dffentlichen Interesse zu erreichen
(vgl. dazu E. 4.1). Indem die Vorinstanz fur die Tétigkeit des Untersuchungsbeauftragten
zeitliche Einschrankungen vorgibt und auch Beschrankungen betreffend Art der zu
untersuchenden Geschaftsbeziehungen festlegt, geht die angeordnete Massnahme nicht Gber
das Notwendige hinaus. Schliesslich erweist sich die Massnahme der Vorinstanz mit Blick
auf die zentrale Bedeutung der betroffenen offentlichen Interessen auch a's zumutbar.

E.64

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Vorinstanz zu Recht schwere Verletzungen von
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen festgestellt hat. Die von der V orinstanz angeordnete
Massnahme gestiitzt auf Art. 36 Abs. 1 FINMAG erweist sich zudem al's verhétnismassig.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin gegen dieim
Geldwaschereigesetz vorgesehene Abklarungspflicht (Art. 6 Abs. 2 Bst. b GwG) und die
Meldepflicht (Art. 9 Abs. 1 Bst. a Ziff. 2 GwG) verstossen sowie die Standesregeln (Art. 8
VSG 08 resp. Art. 8 VSG 03) und damit das Gewahrserfordernis (Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢
BankG) verletzt hat. Dementsprechend hat sie aufsichtsrechtliche Bestimmungen schwer
verletzt, weshalb sich die Feststellungsverfiigung der Vorinstanz nach Art. 32 FINMAG as
gerechtfertigt erweist. Zudem hélt die Einsetzung eines Untersuchungsbeauftragten zur
Abklarung der in der Verfiigung bestimmten aufsichtsrelevanten Sachverhalten gestitzt auf
Art. 36 Abs. 1 FINMAG vor dem Verhadltnisméssigkeitsprinzip stand.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin als vollsténdig unterlegene
Partei die Kosten des Verfahrens, bestehend aus Spruchgebihr, Schreibgebihren und
Barauslagen, zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und der finanziellen Lage der Parteien (Art. 63 Abs.
4bisVWVG, Art. 2 Abs. 1 VGKE). Die Verfahrenskosten belaufen sich vorliegend mit
Blick auf die Schwierigkeit der behandelten Rechtsfragen und den zu ihrer Klérung
notwendigen Recherchen auf insgesamt Fr. 14'000.-. Der einbezahlte K ostenvorschuss in



gleicher Hohe wird nach Rechtskraft des Urteils zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet. Die Beschwerdefuhrerin hat a's vollstandig unterlegene Partei keinen Anspruch
auf Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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