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Regeste
Reglemente Nationalfonds

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verflgungen der Vorinstanz Uber Forschungsbeitrége (Art. 31 f. und 33 Bst. h des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG; SR 173.32] i.V.m. Art. 13 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 2012 Uber die Forderung der Forschung und der
Innovation [FIFG; SR 420.1] i.V.m. Art. 31 des Reglements des Schwei zerischen
Nationalfonds vom 27. Februar 2015 Uber die Gewahrung von Beitragen [nachfolgend:
Beitragsreglement SNF; http://www.snf.ch/de > Forderung erhalten So geht's
Beitragsreglement, zuletzt abgerufen am 27.08.2025]).

E.121

Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuldssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 142 1 155 E.
4.4.2; 13311 35E. 2; Urteiledes BGer 1C_475/2021 vom 3. November 2022 E. 1.2;

2D _42/2020 vom 28. September 2020 E. 2.1). Im Laufe des Beschwerdeverfahrens kann
der Streitgegenstand nur eingeschrénkt und nicht erweitert oder qualitativ verandert werden
(vgl.BGE 143V 19E. 1.1; 1421 155E. 4.4.2; 136V 362 E. 3.4.2; 136 || 457 E. 4.2;
Urteile des BGer 2D_42/2020 vom 28. September 2020 E. 2.1; 4A_489/2018 vom 3. Januar
2019 E. 4.4, nicht publiziert in: BGE 145111 85jem.w.H.; BVGE 2024 IV/2 E. 1.4
m.w.H.). Im Beschwerdeverfahren sind samtliche Begehren und Eventualbegehren in der
Beschwerdeschrift vorzubringen (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Erst wahrend des
Schriftenwechsels gestellte, inhaltlich neue Begehren bzw. Varianten davon sind unzuléssig
und auf sieist nicht einzutreten, sofern sie nicht eine Einschrankung der Rechtsbegehren
darstellen (vgl. BGE 136 11 165 E. 5 m.w.H.; 133 11 30 E. 2; Urteil des BGer 2D_42/2020
vom 28. September 2020 E. 2.1 m.w.H.; BVGE 2011/54 E. 2.1.1 m.w.H.).

E. 122

Der Streitgegenstand wird vorliegend von der angefochtenen Verfligung vom 26.
September 2024 begrenzt. Gegenstand dieser Verfiigung bildet die Evaluation des Gesuchs
Nr. (...). Soweit sich Antrage, Rugen und weitere Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrersin
seinen Eingaben nicht direkt auf den vorliegenden Streitgegenstand beziehen, kann darauf
nicht eingetreten werden. Auf das Rechtsbegehren Ziffer 2.b, das auf die Verfligung vom
27. September 2017 (Projekt-Nr. [...]) bzw. die Verfigung betreffend Nichteintreten vom
21. November 2017 mit derselben Projektnummer Bezug nimmt (vgl. Beschwerde vom 28.



Oktober 2024 [nachfolgend: Beschwerde], Beilage 6), ist folglich nicht einzutreten. Auf die
in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer offerierten zusétzlichen Dokumente
(Rechtsbegehren Ziffer 4) ist deshalb ebenfalls nicht ndher einzugehen.

E.13

Der BeschwerdefUhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat
der angefochtenen Verflgung besonders berhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWVG; SR 172.021]). Die Beschwerdefrist wurde eingehalten (Art.
50 Abs. 1 VWVG), die Anforderungen an Inhalt und Form der Beschwerde sind erfullt (Art.
52 Abs. 1 VWV G) und der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 63 Abs. 4
VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten Umfang einzutreten.

E.21

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren kann nur die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (Art. 13 Abs. 3 FIFG; Art. 49
Bst. aund b VWV G). Unzulassig ist die Riige der Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (Art. 13 Abs. 3 FIFG in Abweichung von Art. 49 Bst. c VWV G).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich in Bezug auf die Rechtsanwendung und die
Sachverhaltsfeststellung Zuriickhaltung bei der Uberpriifung von Entscheiden tiber
Forschungsbeitrége, soweit sich die Rugen auf die Beurteilung der wissenschaftlichen
Qualitét des Projekts und der wissenschaftlichen Qualifikation der Gesuchstellenden durch
die Vor-instanz beziehen (vgl. die Botschaft vom 9. November 2011 zur Totalrevision des
Forschungs- und Innovationsforderungsgesetzes, Bundesblatt [BBI] 2011 8827, 8881
m.w.H. [nachfolgend: BBI 2011 8827]). Bei der Vor-instanz handelt es sich um eine
gesetzlich vorgesehene Fachinstanz (Art. 10 Abs. 1 FIFG). In Bezug auf die Beantwortung
von Fragen, die besonderes fachtechnisches Wissen voraussetzen, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von der Beurteilung durch die erstinstanzliche
Fachbehotrde und durch deren Fachgremien ab. Es schreitet hier erst ein, wenn die Behérde
sich von sachfremden oder sonst wie offensichtlich unhaltbaren Erwégungen hat leiten
lassen, so dass ihr Entscheid als nicht mehr vertretbar erscheint (BV GE 2007/37 E. 2.1 f.;
Urtelle des BV Ger B-4950/2023 vom 20. Mérz 2025 E. 2.3; B-2881/2022 vom 22. April
2024 E. 2.2; B-5411/2021 vom 26. September 2023 E. 2.2; B-2298/2019 vom 8. April 2020
E. 3).

E.23

Da Forschungsbeitrage in kompetitiven Verfahren vergeben werden (vgl. E. 7.4.3
hiernach), hat das Bundesverwaltungsgericht zudem zu berticksichtigen, dasses sichim
Rechtsmittel verfahren kein zuverlassiges Bild Uber die Projekte anderer Bewerberinnen und
Bewerber machen kann und das Gesuch einer Beschwerdefihrerin bzw. eines
Beschwerdefiihrers insofern auch nicht im Vergleich mit den Gesuchen der anderen
Bewerberinnen und Bewerber beurteilen kann (Urteile des BV Ger B-2881/2022 vom 22.
April 2024 E. 2.2; B-18/2006 vom 23. August 2007 E. 2.1).



E.24

Keine Zurtckhaltung auferlegt sich das Gericht, soweit die fehlerhafte Auslegung oder die
unrichtige Anwendung gesetzlicher Bestimmungen oder Méangel im Verfahren geltend
gemacht werden (BV GE 2007/37 E. 2.2; Urteile des BV Ger B-4950/2023 vom 20. Mé&rz
2025 E. 2.3; B-2881/2022 vom 22. April 2024 E. 2.2).

E.31

Die Vorinstanz ist das Forderorgan des Bundes fir die wissenschaftliche Forschung in alen
Disziplinen, die an einer Hochschulforschungsstétte vertreten sind (Art. 10 Abs. 1 FIFG).
Im Rahmen der wissenschaftlichen Selbstverwaltung (Art. 9 Abs. 1 FIFG) erlasst sie die fir
die Forschungsforderung notwendigen Bestimmungen in ihren Statuten und ihren
Reglementen selbst (Art. 9 Abs. 3 Satz 1 FIFG). Die zentralen Bestimmungen sind in vom
Bundesrat zu genehmigenden Reglementen zu erlassen (Art. 9 Abs. 3 Satz 2 FIFG); solche
von beschrankter Tragweite konnen durch untergeordnete Organe in
AusfUhrungsbestimmungen niedergelegt werden (Art. 9 Abs. 3 Satz 3 FIFG; vgl. Botschaft
vom 24. Februar 2016 zur Forderung von Bildung, Forschung und Innovation in den Jahren
2017-2020, BBI 2016 3089, 3253).

E.3.2

Uber die Gesuche entscheidet die Vorinstanz gestiitzt auf die Unterlagen, die ihr mit dem
Gesuch eingereicht werden (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Beitragsreglement SNF). Die
Gesuchstellenden haben keinen Anspruch, ihr Gesuch nachtréglich zu erganzen (Art. 23
Abs. 1 Satz 2 und Art. 23 Abs. 3 Satz 2 Beitragsreglement SNF), mit Ausnahme der
Mangel behebung nach Absatz 4 (Art. 23 Abs. 1 Satz 3 und Art. 23 Abs. 4
Beitragsreglement SNF). Die massgebenden Kriterien fir die Zusprache von
Forderungsbeitragen sind die wissenschaftliche Qualitédt des beantragten
Forschungsvorhabens und die wissenschaftliche Qualifikation der Forschenden (Art. 24
Abs. 1 Beitragsreglement SNF). FUr die wissenschaftliche Beurteilung der Gesuche zieht
die Vorinstanz die schriftlichen Gutachten externer Expertinnen und Experten bei (Art. 25
Abs. 1 Beitragsreglement SNF).

E.33

Auchihr Verfahren auf Erlass von Verfligungen Uber Beitrage regelt die Vorinstanz selbst
(Art. 13 Abs. 1 Satz 1 FIFG). Sieist dabei an die Grundrechte gebunden (Art. 35 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) und muss die Anforderungen nach Art. 10 und 26-38 VWV G erfillen (Art. 13 Abs. 1
Satz 2 FIFG).

E.41

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer zunéachst eine Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehar.

E.42

Er macht in diesem Zusammenhang geltend, die Begriindung der angefochtenen Verfligung
sel summarisch sowie teils widerspruchlich erfolgt. Zudem habe die Vorinstanz ihre
Vorbringen nicht substantiiert oder konkretisiert (Beschwerde, S. 18, 23 und 27; Replik
vom 25. Februar 2025 [nachfolgend: Replik], S. 12 und 20 f.); damit sel sieihrer
Begrundungspflicht nicht nachgekommen.



E.43

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begriinden (sog.
Begriindungspflicht). Die Parteien haben Anspruch auf eine ausreichende und
nachvollziehbare Begrindung behérdlicher Entscheide. Sie sollen erfahren, wieso die
Behorde entgegen ihren Antrégen entschieden hat, und den Entscheid gegebenenfalls
sachgerecht anfechten kdnnen. Zudem soll verhindert werden, dass sich die Behorde von
unsachlichen Motiven leiten l&sst. Die Begrindungspflicht dient insofern auch der
wirksamen Selbstkontrolle der Behdrde (BGE 134 1 83 E. 4.1; 1291 232 E. 3.3; 112 1a107
E. 2b; Urteil des BV Ger B-3923/2012 vom 21. Mai 2013 E. 5.1 je m.w.H.). Damit sich
sowohl die Betroffenen als auch die Rechtsmittelinstanzen ein Bild Uber die Tragwelite des
Entscheids machen kénnen, miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden,
von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid sttzt. Nicht
erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt; vielmehr kann sie
sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken (BGE 151 1V 18 E. 4.4.4;
146 11 335 E. 5.1; 142 11 324 E. 3.6 m.w.H.; BVGE 2023 |V/2 E. 5.1). Die Anforderungen
an die Begriindung sind jedoch umso hoher, je grosser der Entschei dungsspielraum der
Behorde ist und je vielfaltiger die tatsachlichen Vor-aussetzungen sind, die bei der
Betétigung des Ermessens zu berlicksichtigen sind (BGE 142 11 324 E. 3.6; 112 1a 107 E.
2b; Urteil desBGer 1C_617/2018 vom 24. Juni 2019 E. 3.2). Gerade in solchen Féllen kann
die Begrundungspflicht zur Rationalisierung der Entscheidfindung beitragen (BGE 129 |
232 E. 3.3 m.w.H.). Eine sachgerechte Anfechtung und Uberpriifung von
Ermessensentscheiden ist zudem nur moglich, wenn die zustandige Instanz die Grinde fir
ihren Entscheid darlegt (BGE 129 | 232 E. 3.3; vgl. auch Urteile des BV Ger B-2881/2022
vom 22. April 2024 E. 6.3; B-50/2014 vom 10. April 2015 E. 5.2).

E.44

Der Vorinstanz kommt bei Entscheiden Uber Forschungsbeitrége ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (BVGE 2007/37 E. 2.1 f.; Urteile des BV Ger B-2881/2022 vom 22.
April 2024 E. 6.4; B-2046/2008 vom 17. Dezember 2008 E. 3 je m.w.H.), was an sich hohe
Anforderungen an die Begriindung zur Folge hat. Aus verfahrensokonomischen Griinden
gesteht die Rechtsprechung der Vorinstanz jedoch zu, Entscheide Uber
Forschungsfdrderungsbeitrége angesichts der hohen Zahl von Gesuchen nur summarisch zu
begrinden. Im Beschwerdeverfahren hat die Vorinstanz die Begriindung allerdings
eingehender auszuftihren, soweit es sich aufgrund der Begrindungspflicht als nétig erweist
(Urteile des BV Ger B-2257/2023 vom 22. Juli 2024 E. 4.4; B-2881/2022 vom 22. April
2024 E. 6.4; B-1320/2022 vom 4. Oktober 2022 E. 2.1 f.; B-5027/2019 vom 5. Oktober
2020 E. 4.1; B-50/2014 vom 10. April 2015 E. 5.2).

E.45

Die Vorinstanz hielt sich in der angefochtenen Verfligung vom 26. September 2024 zwar
kurz, erwahnte jedoch einerseits die positiven Aspekte der Bewertung des Vorhabens des
Beschwerdefiihrers und andererseits jene Aspekte, welche der Gutheissung des Gesuchs um
Finanzierung seines Projekts entgegenstanden und somit zur Ablehnung seines Antrags
fUhrten. Die Vorinstanz verstosst nicht gegen die oben dargelegte Rechtsprechung, zumal
sieihre Begrindung im Beschwerdeverfahren eingehender ausfiihrte. Vielmehr erscheint
die Begrindung ausreichend, um dem Beschwerdefiihrer die sinnvolle Ausiibung seines



Rechtsmittels zu ermdglichen. Die Begriindung der angefochtenen Verfligung mit den
Gutachten der Expertinnen und Experten, die dem Beschwerdefuhrer zur Verfigung gestellt
wurden, und die zusétzlichen Ausfihrungen im Beschwerdeverfahren ermdglichen es dem
Beschwerdefiihrer, die Grinde fir die Ablehnung des Gesuchs um Finanzierung seines
Projekts nachvollziehen zu kdnnen. Dem Beschwerdefiihrer war daher bewusst, wieso die
Vorinstanz sich gegen sein Gesuch entschieden hat, und er hatte die Mdglichkeit, den
Entscheid in voller Kenntnis der Sachlage sachgerecht anzufechten. Dies zeigt sich auch
darin, dass er in seiner Beschwerde unter Beizug der Gutachten im Detail auf die einzelnen
Punkte der Verfiigung und die Ausfiihrungen im Beschwerdeverfahren eingehen konnte.

E.4.6

Nach dem Gesagten |&sst sich keine Verletzung der Begriindungspflicht gegentiber dem
Beschwerdefuhrer feststellen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen Sachverhalt
falsch erhoben und als Folge dessen die Kriterien fr die Beurteilung der wissenschaftlichen
Qualitat eines Projekts sowie der wissenschaftlichen Fahigkeiten der Forschenden nicht
richtig angewendet. Er macht dabeil verschiedene Unregelméssigkeiten geltend.

E.521

Einerseits bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass die von der Vorinstanz angebrachte Kritik
bereits in seinem Gesuch abgehandelt worden sei. Hierflr argumentiert er, dasser sich in
seinem Gesuch mehrfach sowohl konzeptionell as auch methodisch intensiv mit der
Thematik der mRNA-Translation befasst habe; im Forschungsvorhaben seien insbesondere
vier Methoden beschrieben, welche die Trans ation messen wirden (Beschwerde, S. 4 f.;
Replik, S. 2). Des Weiteren macht der Beschwerdefiihrer geltend, er habe im Gesuch
sowohl korrelative Daten al's auch mechanische Erkenntnisse geliefert, weshalb der in der
angefochtenen Verfiigung erwahnte Kritikpunkt betreffend fehlende mechanische
Erkenntnisse nicht nachvollziehbar sei (Beschwerde, S. 12 f.; Replik, S. 81.). Ferner fihrt
er aus, er habe die Kategorien der UTRsvon Typ | und Typ Il in seinem Gesuch - entgegen
den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung - erwahnt und definiert; dadurch habe
er gentigend Hintergrundinformationen zu dieser Thematik geliefert (Beschwerde, S. 15f1.;
Replik, S. 10f.).

E.522

Andererseits erganzt der Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren mehrfach sein
Gesuch und macht zusétzliche, teils prazisierende Ausfuhrungen zum Gesuch. Er bringt
diesbeztiglich insbesondere vor, dass die Polysomenprofilierung subzellulérer Fraktionen in
der Kompetenz seines Labors liege, da solche Experimente Routine in seinem Labor seien
und er mit seinem Team bereits Ergebnisse mit diesem Experiment publiziert habe
(Beschwerde, S. 8 ff.; Replik, S. 31.).

E.523

Er kritisiert sodann die Rickmeldung der V orinstanz, wonach die Bildunterschriften der
Abbildungen 4-6 nicht vom Ubrigen Text zu unterscheiden seien, da diese jeweils mit einem
Absatzumbruch und einem neuen Abschnittstitel oder mit einer kompletten Leerzeile (bzw.
einem zusétzlichen Seitenumbruch) getrennt worden seien (Beschwerde, S. 16; Replik, S.
11). Ausserdem habe er - entgegen den Behauptungen der Vorinstanz - im Gesuch



ausdricklich erklért, dass es sich bei der Abbildung 5 um Hefedaten handle (Beschwerde,
S. 13f.; Replik, S. 9f.).

E.524

Dartber hinaus erklart er in seiner Beschwerde erneut, wie die Optimierung der
metabolischen Markierung funktioniere und dass aus dem Gesuch eindeutig hervorgehe,
wie die metabolische Markierung verwendet werde (Beschwerde, S. 16 f.; Replik, S. 11 f.).
Auch die Auswirkungen der Regulation des lonentransports auf die Invasivitét von
Hirntumoren seien ausreichend begrindet, daim Gesuch hierfir gentigende Einzelheiten
bereitgestellt worden seien (Beschwerde, S. 191.).

E.53.1

Die Vorinstanz prazisiert in der Vernehmlassung vom 10. Januar 2025 die
Ablehnungsgrinde und fihrt aus, der Forschungsplan sei im Referat verschiedentlich
mangel s angemessenen Detaillierungsgrades beméngelt worden (insbesondere unter den
Titeln "Overall assessment”, "Assessment of the scientific relevance, originality and
topicality” und "Assessment of suitability of methods and feasibility"). Folglich habe der
Forschungsplan nicht vertieft und hinsichtlich der Evaluationskriterien beurteilt werden
koénnen. Dabei sei unter anderem die Evaluation der vorgeschlagenen Methodik und deren
Eignung zur Beantwortung der wissenschaftlichen Fragestellungen erschwert sowie die
Hypothese und das erwartete Resultat nicht oder nicht gentigend beschrieben gewesen; auch
habe es an einem Ausweichplan gefehlt. Die Vorinstanz bringt daher vor, dass detailliertere
Ausfuhrungen eine bessere Wirdigung der wissenschaftlichen Qualitét des
Forschungsvorhabens erlaubt hétten (V ernehmlassung vom 10. Januar 2025, S. 2-4 und 7 f.
[nachfolgend: Vernehmlassung]; Duplik vom 27. Méarz 2025, S. 3 [nachfolgend: Duplik]).

E.53.2

Siefuhrt zudem aus, es sei selbst fir die beigezogenen Fachleute schwer verstéandlich oder
gar missverstandlich gewesen, welche Erkenntnisse durch das Vorhaben und die einzelnen
Experimente hétten gewonnen werden konnen. Die unprézisen Beschreibungen der
Experimente habe die referierende Person daher als Schwéache des Gesuchs gewertet
(Vernehmlassung, S. 5; Duplik, S. 3). Weliter halte die referierende Person daran fest, dass
essich bet UTRsvom Typ | und Typ Il um eine sehr spezielle und unter Expertinnen und
Experten kontrovers diskutierte Kategorisierung handle, die der BeschwerdefUhrer in
seinem Gesuch nicht erklare (Vernehmlassung, S. 7).

E.53.3

Die Vorinstanz macht ferner geltend, in der Legende von Abbildung 5 sei die Hefe als
solche nicht erwahnt, weshalb ihre Kritik zutreffe. Allerdings handle es sich dabei im
Vergleich zu den hauptsachlichen Schwéachen des Gesuchs ohnehin um einen Punkt von
nicht ausschlaggebender Tragweite. In Bezug auf die Ausfihrungen zu den
Bildunterschriften seien die Bemerkungen des BeschwerdefUhrers nicht falsch, aber es
handle sich auch hier um eilnen Punkt von untergeordneter Bedeutung (V ernehmlassung, S.
7).

E.534

Schliesslich hélt die Vorinstanz fest, dass die referierende Person in Bezug auf die
korrelativen Daten und die Optimierung der metabolischen Markierung unterschiedliche
wissenschaftliche Einschatzungen habe, wobei sich ihre Meinung nicht auf falsche



tatsachliche Annahmen oder auf sachfremde Erwéagungen abstiitzen wiirden
(Vernehmlassung, S. 6 f.).

E.54.1

Unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung namentlich, wenn der Verfligung ein
aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt, rechtserhebliche
Umstande nicht geprift, oder wenn Beweise unzutreffend gewirdigt wurden (Urteile des
BV Ger B-4950/2023 vom 20. Mé&rz 2025 E. 5.2; B-3329/2024 vom 6. Januar 2025 E. 4.2;
B-4357/2022 vom 24. April 2023 E. 3.2). In Bezug auf die Erhebung des massgeblichen
Sachverhalts hélt das Beitragsreglement der Vorinstanz ausserdem ausdriicklich fest, dass
Gesuche fur Forschungsbeitrége anhand der mit ihnen eingereichten Unterlagen beurteilt
werden (Art. 23 Abs. 1 Beitragsreglement SNF).

E.54.2

Massgebend ist der rechtserhebliche Sachverhalt (Art. 49 Bst. b VWV G; Art. 13 Abs. 3 Bst.
b FIFG). Rechtserhebliche Tatsachen sind jene faktischen Entscheidgrundlagen, die fir die
Regelung des in Frage stehenden Rechtsverhatnisses relevant sind (BGE 143 11 425 E. 5.1
m.w.H.; vgl. auch Urteil des BV Ger B-4950/2023 vom 20. M&rz 2025 E. 5.4.3). Im
Zusammenhang mit der Zusprache von Forderungsbeitrégen sind Tatsachen, die Auskunft
zur wissenschaftlichen Qualitét el nes Forschungsprojekts oder zur wissenschaftlichen
Fahigkeit der Forschenden geben, rechtserheblich (vgl. Art. 24 Beitragsreglement SNF).

E.55.1

Im Zusammenhang mit der Ruge der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung ist vorab darauf
hinzuwei sen, dass die Gesuche bereits bel der Einreichung alle fir die Beurteilung
erforderlichen Angaben enthalten missen; die Unterlagen, die mit dem Gesuch eingereicht
wurden, stellen den massgeblichen Sachverhalt dar (Art. 23 Abs. 1 Beitragsreglement
SNF). Angesichts der besonderen Natur des Verfahrens zur Vergabe von
Forschungsbeitragen ist es ndmlich Sache der Gesuchstellenden, die Vorinstanz von Anfang
an davon zu Uberzeugen, dass ihr Projekt forderungswirdig ist. Eine Verbesserung des
Gesuchsist daher entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht vorgesehen
(Beschwerde, S. 27). Aus diesem Grund kann er mit erkl&renden und prézisierenden
Ausfihrungen zu seinem Gesuch nichts zu seinen Gunsten ableiten, da dieses von Beginn
an von sich aus hétte verstandlich sein mussen.

E.55.2

Der rechtserhebliche Sachverhalt ergibt sich bereits aus dem Gesuch. Zwar erklart der
Beschwerdefuhrer verschiedentlich, weshalb er sich bereitsin seinem Gesuch mit den
entsprechenden Themen auseinandergesetzt habe. Er missachtet dabei allerdings die
grundlegende Kritik der Vorinstanz, wonach es im Forschungsplan an einem angemessenen
Detaillierungsgrad mangelte und daher eine zuverlassige Einschéatzung der Eignung der
Methoden und der Machbarkeit sowie die Nachvollziehbarkeit des Forschungsvorhabens,
insbesondere beziiglich der beabsi chtigten Experimente, nicht gewahrleistet gewesen sei.
Gestitzt darauf hat die Vorinstanz die Schwéchen des vorliegend zu beurteilenden Gesuchs
erkannt. In diesem Zusammenhang war es sodann dem Beschwerdefiihrer verwehrt, das
Gesuch zu erganzen und verbessern. Das von der Vorinstanz festgelegte Verfahren dient
einerseits der Praktikabilitat, indem es ermoglicht, eine grosse Zahl von Gesuchen innert
kurzer Fristen zu bewéltigen. Andererseits stellt es die rechtsgleiche Behandlung der
Gesuche sicher (BV GE 2014/2 E. 5.5.2.3; Urteile des BV Ger B-2933/2020 vom 1. Mérz



2022 E. 7.2.2; B-2881/2022 vom 22. April 2024 E. 5.9). Alleine aus einer unterschiedlichen
Bewertung in Bezug auf den Detaillierungsgrad und damit zusammenhangend die
wissenschaftliche Einschétzung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefihrer nicht
darzulegen, der rechtserhebliche Sachverhalt sei unrichtig festgestellt worden. Die
Vorinstanz hat insbesondere keinen aktenwidrigen oder sonst nicht weiter belegbaren
Sachverhalt zugrunde gelegt, sondern sich vielmehr mit den Ausfihrungen im Gesuch im
Detail auseinandergesetzt. Indem die Vorinstanz bel der Beurteilung der Qualitét des
Forschungsproj ekts eine andere Auffassung vertritt als der Beschwerdefthrer, kann ihr
nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie habe den Sachverhalt in Bezug auf die
angesprochenen Themen unrichtig festgestellt. Sie stiitzt sich insbesondere nicht auf einen
aktenwidrigen Sachverhalt, sondern auf die Unterlagen und Angaben im Gesuch, und prift
- wie sich nachfolgend zeigen wird - sémtliche rechtserhebliche Umstande.

E.5.6

Die Ruge des Beschwerdeftihrers, die Vorinstanz habe den Sachverhalt falsch festgestellt,
zielt damit ins Leere.

E.6.1

In materieller Hinsicht rigt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe die Kriterien fur die
Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét eines Projekts sowie der wissenschaftlichen
Fahigkeiten der Forschenden nicht richtig angewendet.

E.6.2

Er macht diesbeziiglich im Wesentlichen geltend, dass die referierende Person eine ihm
entgegengesetzte Meinung habe. Insgesamt sei das im Gesuch skizzierte Vorgehen als
machbar anzusehen, da die beschriebenen Experimente und Methoden Routine in seinem
Labor seien (Beschwerde, S. 8-10 und 28; Replik, S. 3 f.; freiwillige Stellungnahme vom 9.
April 2025 [nachfolgend: freiwillige Stellungnahme], S. 2 f.). Ausserdem sai nicht
ersichtlich, inwiefern die Experimente als nicht detailliert genug oder unklar anzusehen
seien (Replik, S. 81., 12 und 14; freiwillige Stellungnahme, S. 3). Dartber hinaus bringt er
vor, die Vorinstanz habe zu grosses Gewicht auf die Nebenkriterien des Forschungsplans
gelegt (Beschwerde, S. 13 ff., 20, 23 und 26 ff.; Replik, S. 9 ff., 17 f. und 24).

E.6.3

Kriterien fur die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét eines Projektes sind die
wissenschaftliche Bedeutsamkeit, Aktualitat und Originalitdt, Eignung der Methoden und
Machbarkeit (Art. 24 Abs. 2 Bst. a Beitragsreglement SNF und Art. 15 Abs. 2 Bst. aund b
des Reglements Uber die Projektférderung vom 5. April 2023 [nachfolgend:
Projektforderungsreglement]). Als wichtigste Gesichtspunkte zur Beurteilung der
wissenschaftlichen Fahigkeiten der Forschenden gelten der wissenschaftliche
Leistungsauswels, d.h. dessen Ausbildung und die bisherige wissenschaftliche Tétigkeit,
sowie die Kompetenz mit Bezug auf das gewahlte Forschungsvorhaben. Auch die
ausserwissenschaftliche Bedeutsamkeit wird bel der anwendungsorientierten Forschung
berlicksichtigt (Art. 24 Abs. 2 Bst. b Beitragsreglement SNF; Art. 15 Abs. 3
Projektforderungsreglement Botschaft vom 18. November 1981 Uber ein Forschungsgesetz,
BBI 1981 I11 1021, 1065).

E.64.1



Sofern der Beschwerdefuhrer kritisiert, die Vorinstanz habe die Kriterien fur die
Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét des Projekts sowie der wissenschaftlichen
Fahigkeiten der Forschenden nicht richtig angewendet, ist festzuhalten, dass sich vorliegend
zwel wissenschaftliche Auffassungen gegentiberstehen, wobel die Argumente des
Beschwerdefiihrersim Wesentlichen darauf abzielen, die eigene Auffassung als die
"richtige" darzustellen. Um seine Meinung zu belegen, verweist er auf Studien und
Publikationen (vgl. Beschwerde, S. 9). Selbst wenn diese Studien die Auffassung des
Beschwerdefiihrers stiitzen, gibt es angesichts der Vielfalt der wissenschaftlichen
Meinungen und Methoden (vgl. Art. 6 Abs. 1 Bst. a FIFG; Christoph Errass, Rechtliche
Probleme staatlicher Forschungsforderung, in: Boillet/Favre/Martenet [Hrsg.], Le droit
public en mouvement, 2020, S. 191 ff., 195; Verena Schwander, Grundrecht der
Wissenschaftsfreiheit, 2002, S. 164; Beat Konig, Grundlagen der staatlichen
Forschungsforderung, 2007, S. 294) Raum fur anderslautende A uffassungen. Fortschritte in
der Forschung beruhen sogar fast immer auf der kritischen Konfrontation unterschiedlicher
wissenschaftlicher Fragestellungen und Methoden (BBI 2011 8827, 8872). In diesem Sinne
mussen gleichzeitig alternative, sich widersprechende Ansétze und Perspektiven Gultigkeit
haben, und bereits gewonnene Erkenntnisse stets wieder kritisch in Frage gestellt werden
(Konig, aa.0., S. 26 m.w.H.). Daher kann es zur FOrderung der wissenschaftlichen Qualitét
sogar winschenswert sein, wenn eine mitunter kritische fachliche Auseinandersetzung mit
dem unterbreiteten Projekt erfolgt (Urteile des BV Ger B-4950/2023 vom 20. Méarz 2025 E.
5.4.3; B-3069/2015 vom 27. Mérz 2017 E. 6.3; B-3923/2012 vom 21. Mai 2013 E. 3.4;
B-5333/2009 vom 10. November 2010 E. 3.6).

E.6.4.2

Das infrage stehende Gesuch Nr. (...) wurde von der V orinstanz abgewiesen, weil essich
aufgrund der durchgeftihrten Evaluation a's von ungentigender wissenschaftlicher Qualitét
erwiesen hat. Dabei verweist die Vorinstanz jeweils auf die verschiedenen Gutachten und
legt nachvollziehbar dar, wasim Detail als Hauptschwéche des Gesuchs identifiziert wurde.
Sie bemangelt, dass aufgrund des fehlenden Detaillierungsgrades im Gesuch die Evaluation
der vorgeschlagenen Methodik und deren Eignung zur Beantwortung der
wissenschaftlichen Fragestellungen erschwert gewesen seien. Mangels erforderlicher
Informationen im Forschungsplan habe das Gesuch nicht vertieft und hinsichtlich der
Evaluationskriterien beurteilt werden kénnen. Sie erkléart auch schliissig, dass nicht die
Kritikpunkte von untergeordneter Bedeutung fur die Abweisung des Gesuchs
ausschlaggebend gewesen selen; daher seien diese nicht ins Gewicht gefallen.

E.6.4.3

Indem es dem Gesuch des Beschwerdefiihrers in verschiedener Hinsicht an detaillierten
Ausfuhrungen fehlte, war die Vorinstanz folglich nicht in der Lage, die wissenschaftliche
Qualitdt des Gesuchs, insbesondere die Eignung der Methodik und die Machbarkeit des
Vorhabens, zu beurteilen. Da es sich dabei um die massgebenden Hauptkriterien fir die
Zusprache von Forderbeitrégen handelt (Art. 24 Beitragsreglement SNF), ist nicht
ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz diese Regelung nicht richtig angewendet haben soll.
Sie hat insbesondere einen begrindeten Entscheid anhand der erwéhnten, reglementarisch
vorgesehenen Kriterien getroffen. Da sich die Vorinstanz nicht durch sachfremde oder sonst
wie offensichtlich unhaltbare Erwéagungen hat leiten lassen, kann das

Bundesverwal tungsgericht ohnehin nicht in die Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét
des Gesuchs eingreifen (vgl. E. 2.2 hiervor). Somit sind die diesbeztiglichen Ausfihrungen



der Vorinstanz nicht zu beanstanden; unter diesen Umstanden war esihr erlaubt, das
Gesuch gestitzt auf die von ihr hervorgehobenen Schwéchen nicht zu finanzieren.

E.6.4.4

Des Weiteren geht die Vorinstanz auf die einzelnen Vorbringen des Beschwerdefihrers ein
und erkléart in Bezug auf die mRNA-Translation nachvollziehbar, inwiefern es einer
detaillierteren Beschreibung des V orhabens und der einzelnen Experimente fehlte. Ergibt
sich nicht bereits aus dem Gesuch selbst, wie vorgegangen wird bzw. ist dessen Inhalt fir
die beigezogenen Fachleute schwer verstandlich, liegt esim Rahmen des Ermessens der
Vorinstanz, dies als Schwéche des Gesuchs zu werten. Gleich verhdlt es sich mit der
Polysomenprofilierung subzelluldrer Fraktionen, denn selbst wenn es sich bel solchen
Experimenten um Routine im Labor des BeschwerdefUhrers handelt, hétte dies bereits aus
dem Gesuch hervorgehen missen. Indem das Experiment unprézise beschrieben wurde und
auch Fachleute aus dem Forschungsgebiet des Beschwerdefiihrers nicht einfach herausliesen
konnten, wie die Experimente durchgefihrt werden, war es der Vorinstanz erlaubt, bei der
Beurteilung der wissenschaftlichen Qualitét des Gesuchs dies als Schwéche zu
qualifizieren. Ferner kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe die
Ausfuhrungen zu den korrelativen Daten und zur Optimierung der metabolischen
Markierung falsch verstanden, da sie hierbei vielmehr eine unterschiedliche
wissenschaftliche Einschédtzung vertritt, welche sich nicht von sachfremden Erwégungen
leiten 1&sst. Betreffend die Kategorisierung der UTRsvom Typ | und Typ 1 liegt ebenfalls
eine unterschiedliche wissenschaftliche Einschétzung vor, wobei die Vorinstanz
nachvollziehbar erklart, dass das Gesuch diesbeziiglich nicht den erforderlichen
Detaillierungsgrad aufweist, was als Mangel in der wissenschaftlichen Qualitét des Gesuchs
bewertet wurde.

E.6.4.5

Waéhrend die Bemerkungen des BeschwerdefUhrers zu den Hefedaten und
Bildunterschriften zutreffen mégen, hat die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung aufgezeigt,
dass sich ihre Beurteilung nicht priméar auf diese Nebenpunkte fokussierte. Folglich
verfangt das Argument nicht, die Vor-instanz habe sich nicht gentigend auf die
Hauptkriterien gestiitzt.

E.6.5

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, die Vorinstanz habe die Kriterien fur die Beurteilung der
wissenschaftlichen Qualitét des Projekts sowie der wissenschaftlichen Fahigkeiten der
Forschenden nicht richtig angewendet, erweist sich somit ebenfalls als unbegriindet. Damit
ist die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.71

In materieller Hinsicht rigt der Beschwerdefuihrer des Weiteren, die Vorinstanz habe ihr
Ermessen Uberschritten und die Gutachten nicht pflichtgemass gewdrdigt.

E.7.2

Er macht in diesem Zusammenhang geltend, dass viele der Entscheldungspunkte in der
Verflgung nicht oder nur teilweise mit dem Inhalt der externen Gutachten Ubereinstimmen
wurden (Beschwerde, S. 4; Replik, S. 17 f.). Er bringt zudem vor, die Referierenden der
Vorinstanz hétten eine fehlerhafte Interpretation des Gutachtens (...) Ubernommen und sich
daher durch sachfremde Erwagungen leiten lassen (Beschwerde, S. 11 f.; Replik, S. 18 f.).



Ausserdem weist er mehrfach darauf hin, dass verschiedene Aussagen von der Vorinstanz
und nicht aus den Gutachten stammen wirden (Beschwerde, S. 13 f., 16, 19 f., 27 f.) und
dass die Referierenden pauschalisierte Aussagen zugeftgt hétten, die sich nicht auf das
konkrete Forschungsvorhaben beziehen wirden, sondern auf eine verzerrte Darstellung der
Vorinstanz (Beschwerde, S. 20). Dabei vermische die Vorinstanz die Meinungen in den
Gutachten mit jener der Referierenden und wrdige die Gutachten nicht in ihrem
pflichtgemé&ssen Ermessen, was zu einer Fehlinterpretation der Referierenden fihre
(Beschwerde, S. 27 f.; Replik, S. 18 f.). Infolgedessen habe sie die VVorgaben von Art. 24
Beitragsreglement SNF willkurlich angewendet und ihr Ermessen missbraucht
(Beschwerde, S. 26 1.).

E.73

Die Vorinstanz fuhrt aus, dass die Mitglieder des Forschungsrats - eingesetzt als
Referierende - die eingeholten Gutachten im Rahmen ihres pflichtgeméassen Ermessens
analysieren und gewichten wirden. Demnach wirden die Referierenden ihre eigene
Fachmeinung dussern, ohne dass die entsprechenden Inhalte in den Gutachten in gleicher
Weise erwdhnt sein missten. Folglich seien die Referierenden in ihrer eigenen
wissenschaftlichen Wirdigung der Gesuche frei und wirden die Gesuche als Angehorige
der Vorinstanz aufgrund ihrer eigenen Fachkenntnisse beurteilen (Vernehmlassung, S. 4
und 6).

E. 741

Das fur die Forderentscheide zusténdige Organ der Vorinstanz ist der Forschungsrat (Art. 9
Abs. 2 Bst. e der Statuten des Schwel zerischen Nationalfonds [SNF] vom 10. Mai 2023
[nachfolgend: Statuten SNF]). Er setzt Uber Fachausschiisse bzw. Uber entsprechende
Komiteesin der Regel Evaluationspanels fur die wissenschaftliche Beurteilung der Gesuche
und Beitrage ein (Art. 20 Abs. 1 des Organisationsreglements des Nationalen
Forschungsrats vom 14. November 2007 [nachfolgend: Organisationsreglement
Forschungsrat 2007] bzw. Art. 13 Abs. 1 des Organisationsreglement fur den Forschungsrat
des Schwei zerischen Nationalfonds [ SNF] vom 24.04.2024 [ nachfol gend:
Organisationsreglement Forschungsrat 2024]). Die Panels unterbreiten ihre Beurteilung der
Gesuche dem Komitee zur Entscheidung tber die Forderung (Art. 20 Abs. 2
Organisationsreglement Forschungsrat 2007 bzw. Art. 14 Abs. 2 Organisationsreglement
Forschungsrat 2024). Schliesslich trifft der Forschungsrat die Forderentscheidungen (Art. 9
Abs. 2 Bst. a Statuten SNF).

E.74.2

Gemass Art. 25 Abs. 1 Beitragsreglement SNF zieht die Vorinstanz fur die
wissenschaftliche Begutachtung der Gesuche die schriftliche Meinung bzw. die
schriftlichen Gutachten externer Expertinnen und Experten bei; sie muss pro Gesuch
mindestens zwei externe Gutachten einholen (Art. 25 Abs. 2 Beitragsreglement SNF). Die
Vorinstanz wirdigt die Meinung der Expertinnen und Experten im Rahmen ihres
pflichtgeméassen Ermessens (Art. 26 Beitragsreglement SNF). Daher ist die Vorinstanz
befugt, von den Schlussfolgerungen der angeforderten Gutachten abzuweichen oder sich zu
Punkten zu dussern, diein den Gutachten nicht behandelt wurden (BVGE 2014/2 E. 5.5.2.1
m.w.H.; Urteile des BV Ger B-5621/2022 vom 24. April 2023 E. 4.4; B-3923/2012 vom 21.
Mai 2013 E. 4.1.4). Die Referate der Referierenden und der Korreferierenden stellen somit
zusammen mit den Gutachten von mindestens zwei externen Expertinnen und Experten die



Grundlage fur die Beratung und Benotung der Gesuche durch das zusténdige Gremium dar
(Art. 23 Abs. 5 Bst. a Organisationsreglement Forschungsrat 2007 bzw. Art. 19 Abs. 5 Bst.
a Organisationsreglement Forschungsrat 2024).

E. 743

Aus den dargel egten Bestimmungen Uber die Organisation der Vor-instanz sowie die

V oraussetzungen und das Verfahren der Vergabe von Forderbeitrégen geht hervor, dass die
Vorinstanz diese jewells in einem kompetitiven Verfahren vergibt. Aufgrund der
finanziellen Beschrénkungen hat die Vorinstanz bei der Auswahl der zu finanzierenden
Projekte strenge Kriterien anzulegen. Es kommt folglich haufig vor, dass sie ein Gesuch
trotz hervorragenden Qualifikationen der Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller bzw. trotz
der hohen wissenschaftlichen Qualitét des Projekts die beantragten Beitrége ablehnen muss,
well sie eine strenge Auswahl unter den eingereichten Gesuchen trifft (vgl. BV GE 2014/2
E. 5.5.2.3 mw.H.). Das Verfahrenist im Hinblick auf die Beurteilungsgrundiagen, die
Beurteilungskriterien und das Beurtellungsverfahren stark vereinheitlicht und
vorstrukturiert. Jedes Gesuch um Forschungsbeitrage muss deshalb von Beginn weg alle zu
seiner Beurteilung nétigen Elemente enthalten (BV GE 2014/2 E. 5.5.2.3; Urteile des

BV Ger B-4950/2023 vom 20. Mé&rz 2025 E. 3.5; B-2881/2022 vom 22. April 2024 E. 5.7).

E.744

Die (Kor-)Referierenden sowie die externen Gutachterinnen und Gutachter bereiten die
Entscheide der Vorinstanz vor, indem sie die eingereichten Gesuche nach den vorgesehenen
wissenschaftlichen Gutekriterien beurteilen. Wie das Bundesverwal tungsgericht in Bezug
auf die externen Gutachten zu Forschungsf6rderungsgesuchen festgehalten hat, dienen
diese nicht der Klérung von Sachverhaltsfragen, die von den Mitgliedern des
Entscheidgremiums mangel s Fachkenntnisse nicht selbst beurteilt werden konnen. Sie
haben entsprechend nicht den Charakter von Gutachten im Sinnevon Art. 12 Bst. e VWV G
(BVGE 2014/2 E. 5.5.2.4 f.) und weisen somit keinen Beweischarakter auf. Dies gilt umso
mehr fur die Empfehlungen der Referierenden. Letztere beurteilen die ihnen zugewiesenen
Gesuche als Angehdrige der Vorinstanz aufgrund ihrer eigenen Fachkenntnisse. Sie
bereiten Entscheide der Vorinstanz vor, indem sie die eingerei chten Gesuche nach den
vorgesehenen wissenschaftlichen Gltekriterien beurteilen (Urtelle des BV Ger B-4950/2023
vom 20. Mé&rz 2025 E. 4.2; B-2881/2022 vom 22. April 2024 E. 5.8). Im vorinstanzlichen
Verfahren ging es also nicht darum, ein Forschungsprojekt im Sinnevon Art. 12 Bst. e
VWV G zu begutachten, sondern ein Gesuch um Forschungsforderung nach
wissenschaftlichen Kriterien zu beurteilen (vgl. Art. 24 Beitragsreglement SNF).

E. 745

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers gehdrt es somit zum reglementskonformen
Ablauf des Gesuchsverfahrens, dass die Vorinstanz fir die Beurteilung der
Forschungsprojekte schriftliche Gutachten externer Expertinnen und Experten einholt und
deren Meinung im Rahmen ihres pflichtgeméassen Ermessens wirdigt. Folglichist sie auch
befugt, von den Schlussfolgerungen der angeforderten Gutachten abzuweichen oder sich zu
Punkten zu dussern, die in den Gutachten nicht behandelt wurden. Der Beschwerdefihrer
kann somit mit den verschiedentlich angebrachten Riigen, bestimmte Aussagen wirden von
der Vorinstanz und nicht aus den Gutachten stammen, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im
Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer firr eéinen Ermessensmissbrauch weder dargetan, dass
sich die Vorinstanz von unsachlichen, dem Zweck der massgebenden V orschriften fremden



Erwagungen leiten liess, oder allgemeine Rechtsprinzipien, wie das Verbot von Willkir und
von rechtsungleicher Behandlung, das Gebot von Treu und Glauben sowie den Grundsatz
der Verhdtnismassigkeit, verletzt (BGE 141V 365E. 1.2; 137V 71 E. 5.1) noch ist dies
vorliegend ersichtlich.

E.751

Die Vorinstanz hat sich mit allen Gutachten auseinandergesetzt und diese entsprechend den
Vorgaben gewdrdigt (vgl. E. 6.3 hiervor), wie aus den Antrégen der (Kor-)Referierenden
und dem Individual Minutes zu Gesuch Nr. (...) hervorgeht (vgl. Vernehmlassung, Beilage
3 und 6 sowie angefochtene Verfiigung vom 26. September 2024). Die hauptsachlichen
Vorbehalte der Vorinstanz beziehen sich auf den fehlenden angemessenen
Detaillierungsgrad, damit eine zuverlassige Einschétzung der Eignung der Methoden und
Machbarkeit und die Nachvollziehbarkeit des Forschungsvorhabens, insbesondere
bezlglich der beabsichtigten Experimente, gewéhrleistet ist. Ferner wurden zu wenige
eingehende Ausfihrungen zur Methodik identifiziert. Fehlende Informationen zur
Methodik und zum Ausweichplan haben die Machbarkeit zusétzlich infrage gestellt; die
Umstellung der Rethenfolge der Experimente hat die referierende Person in ihrer
wissenschaftlichen Einschétzung als nicht ausreichend explizit fir einen Ausweichplan
angesehen (Duplik, S. 3). Wenn die Vorinstanz im Rahmen der angefochtenen Verfligung
mehrheitlich Kritikpunkte Gbernommen hat, die nur gewisse Gutachten (in dieser
Deutlichkeit) aufgebracht haben, so ist dies nicht zu beanstanden, soweit diese Expertin
bzw. dieser Experte die Einwénde konkret belegt oder nachvollziehbar begriindet hatte und
die anderen Expertinnen und Experten sich zu diesen Fragen nicht (oder weniger
Uberzeugend) gedussert hatten, was vorliegend der Fall ist. Eine Ermessensiiberschreitung
oder -unterschreitung und damit eine Rechtsfehlerhaftigkeit bei der Wirdigung der
Gutachten liegen jedenfalls nicht vor.

E. 752

Schliesdlich hat die Vorinstanz dem Gesuch des Beschwerdefiihrers eineim Vergleich zu
den Ubrigen Gesuchen niedrigere Férderungsprioritét zugesprochen. Forderungsbeitrage
liegen immer in einem begrenzten Umfang vor und kénnen nur den besten Gesuchen
zugesprochen werden. Da die verschiedenen Gesuche miteinander in einem Wettbewerb
standen, schied alsdann dieses Projekt im Vergleich zu den anderen Projekten aus. Dass
Experten ein Gesuch unterschiedlich beurteilen und sich in einzelnen Punkten
widersprechen, ist in der Wissenschaft nicht uniblich. Dass die Expertisen im vorliegenden
Fall nicht alle zu den genau gleichen Schllissen gelangen, stellt daher fir sich allein keinen
Grund dar, den angefochtenen Entscheid al's rechtsfehlerhaft einzustufen. Der Grund fir die
geringere Forderungsprioritét lag gemass der Vorinstanz darin, dass in den Expertisen
verschiedene Punkte betreffend die wissenschaftliche Qualitéat des beantragten
Forschungsvorhabens kritisiert wurden. Selbst wenn alle Expertisen als vollig gleich
aussagekraftig und Uberzeugend eingestuft und ihre Aussagen lediglich kumulativ
gewdrdigt werden, ergeben sich aus ihnen insgesamt verschiedene Kritikpunkte. Unter
diesen Umsténden ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz mit der Vergabe einer
vergleichsweise niedrigeren Priorisierung den ihr zustehenden Beurteilungs- und
Ermessensspielraum unter- oder Uberschritten oder missbraucht haben sollte (so auch Urteil
des BV Ger B-5333/2009 vom 10. November 2010 E. 3.6).

E.7.6



Im Ergebnis hat die Vorinstanz die Gutachten im Sinne der vorinstanzlichen Reglemente
behandelt und im Rahmen ihres pflichtgemé&ssen Ermessens gewrdigt. Aus diesem Grund
kann der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe die Gutachten falsch interpretiert,
indem sie Aussagen gemacht habe, die sich nicht mit jenen in den Gutachten decken.

E.81

Der BeschwerdefUhrer beméngelt schliesslich, die Vorinstanz habe willkirlich formelle
Kriterien festgesetzt, auf die sie ihren Entscheid beruht habe, indem sieein
Gantt-Diagramm und eine detaillierte Ressourcenbeschreibung verlangt habe, obwohl diese
Vorgaben nicht in den Richtlinien zum Forschungsplan erwéhnt seien. Ferner seien den
Gutachterinnen und Gutachtern die genauen Regeln fir den Forschungsplan ohnehin
unbekannt gewesen, sodass diese V oraussetzung nicht gelten konne (Beschwerde, S. 17 f.;
Replik, S. 12 ff.). Weiter erklart der Beschwerdefuhrer, sei esirrefihrend, zu behaupten, der
Forschungsplan umfasse lediglich vier Seiten, da der " Stand der eigenen Forschung” und
der "detaillierte Forschungsplan” eine nahezu untrennbare Einheit bilden wurden. Folglich
seien Inhalte des Standes der eigenen Forschung, wie beispielsweise die Methoden,
Datensétze und Analysen, zugleich auf den detaillierten Forschungsplan tibertragbar, sodass
eine Wiederholung nicht erforderlich sei (Beschwerde, S. 19; Replik, S. 14).

E.82

Mit der Erwadhnung des Gantt-Diagramms setzt die Vorinstanz keine neuen Kriterien fir
den Forschungsplan fest, sondern begriindet bloss ihren Entscheid, wonach das Gesuch
keine detaillierte Beschreibung des V orhabens und auch keinen Ausweichplan enthélt; sie
nennt das Gantt-Diagramm vielmehr als Beispiel zur Verbesserung des Gesuchs. Aus dem
Umstand, dass die genauen Regeln fir die Gutachterinnen und Gutachter unbekannt seien,
kann der Beschwerdefihrer ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal in den
Gutachten trotz dieser fehlenden Kenntnis ein Gantt-Diagramm und die Beschreibung der
Ressourcen a's erforderlich erachtet wurden. Schliesslich stiitzt sich die Kritik der
Vorinstanz nicht auf die Lange des Forschungsplanes per se, sondern auf die fehlenden
detaillierten Ausfihrungen, welche eine bessere Wirdigung der wissenschaftlichen Qualitét
des Forschungsvorhabens erlaubt hétte (vgl. E. 6.4.5 und 7.5.1 hiervor).

E.83

Zusammenfassend |8sst sich festhalten, dass die Vorinstanz bel der Beurteilung des
Gesuchs keine willkurlichen formellen Kriterien festgesetzt hat.

E.9

Die Beschwerde erweist sich im Hauptbegehren als unbegriindet und ist abzuwei sen.
Gleiches gilt diesbeztiglich fur die eventualiter beantragte Riickweisung zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz.

E.10.1

Des Weiteren offeriert der Beschwerdefiihrer die Einreichung einer Ubersetzung
englischsprachiger Akten und Beilagen (Rechtsbegehren Ziffer 3).

E. 10.2

Das Gericht ist nicht verpflichtet, die Ubersetzungen der Dokumente einzuholen, falls es
den Sachverhalt bereits a's hinreichend abgeklart erachtet (antizipierte Beweiswirdigung;
BGE 1411 60 E. 3.3; vgl. auch Urteil des BV Ger B-2257/2023 vom 22. Juli 2024 E. 5.2



m.w.H.). Aufgrund des Grundsatzes der freien Beweiswirdigung ist es auch nicht
verpflichtet, alle offerierten Bewel se abzunehmen, und entscheidet nach seiner freien
Uberzeugung dariiber, ob ein Beweis erbracht wurde (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; vgl.
auch BGE 14311 646 E. 3.3.8; 13911 185 E. 9.2).

E.10.3

Vorliegend ist der Antrag auf Ubersetzung der Akten und Beilagen abzuweisen, da daraus
keine neuen Erkenntnisse fir den zu beurteilenden Sachverhalt zu erwarten sind.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Gerichtsgebtihr richtet sich nach Umfang und
Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und der finanziellen Lage der
Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). In Streitigkeiten mit Vermégensinteressen bemisst sich die Gerichtsgebthr
nach dem Streitwert (Art. 4 VGKE). Die Kosten des vorliegenden Verfahrens sind daher
mit Fr. 9'000.- zu beziffern und dem vom Beschwerdefihrer in gleicher Hohe geleistetem
K ostenvorschuss zu entnehmen.

E.11.2

Die Vorinstanz hat keine Entschadigung beantragt und ist in der Regel auch nicht
entschadigungsberechtigt (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.12

Gegen das vorliegende Urteil ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
an das Bundesgericht unzulassig, da es sich bei den streitigen Forschungsbeitrégen um
Subventionen handelt, auf die kein Anspruch besteht (Art. 83 Bst. k des
Bundesgerichtsgesetzes [BGG, SR 173.110] i.V.m. Art. 1 Abs. 2 Beitragsreglement SNF;
vgl. Urteil des BGer 2C_394/2008 vom 30. Mai 2008 E. 2; Urteile des BV Ger B-4950/2023
vom 20. Mérz 2025 E. 7; B-2881/2022 vom 22. April 2024 E. 17). Esist deshalb endgtiltig.
(Dispositiv nachste Seite)
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