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Regeste

Reconnaissance de certificat/formation

Erwagungen

E.1

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (cf. art.
31,32et33let. dLTAF et art. 5a. 1 let. aPA). Laqualité pour recourir doit étre reconnue
au recourant (cf. art. 48 al. 1 PA). Les autres conditions de recevabilité sont en outre
respectées (cf. art. 50 et 52 al. 1 PA). Le recours est ainsi recevable.

E.2

En I'occurrence, le recourant a, au moyen du formulaire « Demande de reconnaissance de
dipldmes et certificats étrangers», sollicité la délivrance d'une attestation de niveau.

E.21

Aux termesdel'art. 1 a. 1 delaloi fédérale du 13 décembre 2002 sur la formation
professionnelle (LFPr, RS 412.10), laformation professionnelle est la tdche commune de la
Confédération, des cantons et des organisations du monde du travail (partenaires sociaux,
associations professionnelles, autres organisations compétentes et autres prestataires de la
formation professionnelle). Ceux-ci veillent & assurer autant que possible une offre
suffisante dans e secteur de la formation professionnelle, notamment dans les domaines
d'avenir. Ladite loi régit, pour tous les secteurs professionnels autres que ceux des hautes
écoles, en particulier laformation professionnelle initiale et supérieure (art. 2 a. 1 let. aetb
LFPr) ainsi que les procédures de qualification, les certificats délivrés et les titres décernés
(art. 2. 1let. d LFPr).

E.22

Sous la note marginale " Reconnai ssance des diplémes et des certificats étrangers ;
coopération et mobilité internationales’, I'art. 68 al. 1 LFPr prévoit que le Conseil fédéral
regle la reconnaissance des diplémes et des certificats étrangers de laformation
professionnelle couverte par |a présente |oi. Le chapitre 9 de I'ordonnance du 19 novembre
2003 sur laformation professionnelle (OFPr, RS 412.101) est consacré aux dipldmes et
certificats étrangers. En vertu de I'art. 69a al. 1 OFPr, le SEFRI ou des tiers reconnai ssent
un dipléme étranger aux fins d'exercer une profession réglementée lorsque, en comparaison
avec le dipléme de la formation professionnelle suisse correspondant, le niveau de
formation est identique (let. a), ladurée de laformation est laméme (let. b), les contenus de
laformation sont comparables (let. c) et lafiliére étrangere a permis au titulaire d'acquérir
des qualifications pratiques en sus des qualifications théoriques ou celui-ci peut justifier
d'une expérience professionnelle dans e domaine correspondant (let. b). Dans le cas d'un



dipléme étranger visant |'exercice d'une profession non réglementée, I'autorité inférieure
classe celui-ci, lorsque les conditions posées al'art. 69a dl. 1 let. aet b OFPr sont remplies
(art. 69b al. 1 OFPr), dans le systéme suisse de formation au moyen d'une attestation de
niveau, le diplébme pouvant étre reconnu s toutes les conditions de I'art. 69a a. 1 OFPr sont
remplies (art. 69b a. 2 OFPr).

E.23

En I'occurrence, il ressort de laliste émise par le SEFRI que la profession de technicien en
électronique industrielle n'est pas réglementée en Suisse (cf.
https.//www.sbfi.admin.ch/sbfi/fr/home/themes/

reconnai ssance-de-diplomes-etrangers/professions-reglementees.html). Le recourant peut
ainsi exercer cette profession sans reconnaissance de son titre étranger.

E.24

Par ailleurs, la Suisse et la Tunisie n‘ont pas conclu de convention portant sur la

reconnai ssance mutuelle des diplémes. De méme, I'Annexe |11 de L'Accord du 21 juin 1999
entre la Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681)
ains que la directive 2005/36/CE du Parlement européen et du Consell du 7 septembre
2005 relative alareconnaissance des qualifications professionnelles (ci-apres : ladirective
2005/36/CE ; JO L 255 du 30 septembre 2005 p. 22) ne sont pas applicables au cas d'espece
déslors quelaTunisie n'est pas membre de la Communauté européenne ni partie a cet
accord.

E.25

Il suit de & que la demande d'équivalence du recourant doit étre examinée al'aune de la
LFPr et de son ordonnance d'application, en particulier del'art. 69b al. 1 OFFPr.

E.3

Il sagit déslors d'examiner si les études suivies en Tunisie par le recourant correspondent a
une formation professionnelle initiale du degré secondaire |1 donnant acceés, en Suisse, aun
CFC ou a un diplébme supérieur.

E.31

Laformation professionnelle initiale vise atransmettre et a faire acquérir les compétences,
les connaissances et |e savoir-faire indispensables al'exercice d'une activité dans une
profession, un champ professionnel ou un champ d'activité (cf. art. 15 LFPr). Elle dure en
principe de deux a quatre ans (art. 17 a. 1 LFPr). Laformation professionnelleinitiale de
deux ans sachéve en régle générale par un examen qui donne droit a une attestation fédérale
de formation professionnelle (art. 17 al. 2 1ére phrase LFPr) tandis que celle de trois a
guatre ans sachéve en regle générale par un examen de fin d'apprentissage qui donne droit a
certificat fédéral de capacité (art. 17 al. 3 LFPr).

E.321

Le recourant fait valoir que I'obtention d'un «Baccalauréat Science » et laréussite de
I'examen d'entrée qui ont précédé sa formation de technicien en électronique industrielle
démontre que sa formation est d'un niveau supérieur a celle débouchant, en Suisse, sur
I'obtention d'une AFP.

E.3.22



L'autorité inférieure expose tout d'abord que le titre tunisien de technicien est obtenu au
terme d'un enseignement secondaire, équivalant, en Suisse, alaformation professionnelle
initiale du degré secondaire I1, le titre de technicien supérieur relevant de I'enseignement
supérieur, correspondant, en Suisse, au degré tertiaire. Elle constate ensuite que le recourant
possede un dipléme de technicien et non de technicien supérieur, |'enseignement suivi par
ce dernier devant ainsi étre assimilé alaformation professionnelle initiale du degré
secondaire I1. Elle remarque que I'AFP est obtenue apres une formation de deux ans alors
gu'un CFC nécessite un cursus d'une durée de trois a quatre ans. Le dipléme tunisien du
recourant indiquant que celui-ci a suivi une formation de deux ans, I'autorité inférieure a,
aing, attesté que celle-ci était assimilable & une formation professionnelle initiale du degré
secondaire |1, niveau AFP. Elle indique encore que |e « Baccalauréat Science », non produit
par |e recourant, reléve également de |'enseignement secondaire, qu'il ne permet pas |'acces
aune profession spécifique et que, faute de base |égale, il ne peut pas faire I'objet d'une
évaluation par le SEFRI.

E.33

Comme décrit plus haut, I'art. 69b al. 1 OFPr prévoit que |'autorité inférieure classe, dansle
systeme suisse de formation au moyen d'une attestation de niveau, les diplémes et certificats
étrangers compte tenu du niveau et de ladurée de laformation gqu'ils attestent. En
I'occurrence, la formation de technicien en électronique industrielle suivie par le recourant,
en Tunisie, reléve de |I'enseignement secondaire dudit pays et a duré deux ans. Le cursus du
recourant ne peut ainsi pas étre assimilé, sous I'angle de ladurée, a un CFC de laformation
professionnelle initiale du degré secondaire |1 dés lors que ce certificat nécessite, en Suisse,
une formation de trois a quatre ans. En outre, une attestation de niveau correspondant a un
titre de laformation professionnelle supérieure - a savoir du degré tertiaire - n'est, en |'état,
pas envisageabl e puisgue |'enseignement suivi par |e recourant fait partie du degré
secondaire. || apparait alalumiére des éléments présentés par |'autorité inférieure, que la
formation acquise par le recourant ne peut étre tenue pour similaire ni aun CFC ni aun
autre dipléme supérieur, les conditions cumulatives de I'art. 69b al. 1 OFPr n'étant pas
remplies. Enfin, en tant que e recourant se prévaut de |'obtention préalable d'un «
Baccalauréat Science », il convient de relever que celui-ci ne prépare pas al'exercice d'une
profession déterminée (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral B-1114/2015 du 13 avril
2017 consid. 2.1.3 et réf. cit.) mais peut, comme c'est le cas en |'espéce, constituer un
préreguis a une formation professionnelle subséquente, au méme titre qu'une maturité ; ce
titre échappe ainsi al'objet de |'attestation de niveau sollicitée par le recourant.

E.34

Il suit de laque l'autorité inférieure a considéré a juste titre que la formation du recourant
équivalait a une formation professionnelle initiale du degré secondaire 11, niveau AFP.

E. 4

Il résulte de ce qui précéde que la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral et ne repose
pas sur une constatation inexacte ou incompléte des faits (cf. art. 49 PA). Mal fondé, le
recours doit en conséquence étre rejete.

E.5

Vu l'issue de la procédure, les frais de procédure devraient étre mis ala charge du recourant
gui succombe (cf. art. 63 al. 1 PA). Toutefois, par décision incidente du 30 novembre 2016,
le Tribunal administratif fédéral a admis la demande d'assistance judiciaire partielle du



recourant et I'a dispensé des éventuels frais de procédure pouvant résulter de la présente
affaire. Il sejustifie déslors de ne percevoir aucun frais de procédure (cf. art. 65 a. 1 PA).
Le recourant n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA et art. 7 al. 1 FITAF acontrario).
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