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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Zulassungskommission fur den Zivildienst vom 5. September 2007 ist
eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Diese Verfligung
kann gemass Art. 63 des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) im
Rahmen der allgemeinen Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege (vgl. Art. 44 ff.
VwVGi.V.m. Art. 31 ff. und 37 ff. des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden.
Der Beschwerdefhrer ist a's Adressat durch die angefochtene Verfliigung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48
Abs. 1 Bst. bund c VWV G); er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Eingabefrist
sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und
52 Abs. 1 VWVG; Art. 66 Bst. b ZDG), die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor
(Art. 46 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Militérdienstpflichtige, die glaubhaft darlegen, dass sie den Militardienst mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren konnen, leisten einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) nach
dem Zivildienstgesetz (Art. 1 Abs. 1 ZDG). Der Gewissenskonflikt nach Abs. 1 zeichnet
sich dadurch aus, dass sich die betroffene Person auf elne moralische Forderung beruft,
durch dieihr Gewissen ausihrer Sicht mit der Militardienstpflicht in einen unauflésbaren
Konflikt gerét (Art. 1 Abs. 2 ZDG). Diese moralische Forderung steht im Einklang mit dem
personlichen Moralverstandnis der betreffenden Person (Art. 1 Abs. 3 ZDG). Eingeleitet
wird das Zulassungsverfahren durch das Gesuch des Stellungs- beziehungsweise
Militérdienstpflichtigen an die Vollzugsstelle. Darin erlautert er insbesondere seinen
Gewissenskonflikt (Art. 16aAbs. 1 und 2 Bst. ai.V.m. Art. 1 Abs. 2und 3 ZDG). Die
Zulassungskommission hort den Gesuchsteller an (vgl. Art. 18a ZDG) und beurteilt
anschliessend die Darlegung des Gewissenskonfliktes in Bezug auf ihre Glaubhaftigkeit
gemass Artikel 18b ZDG danach: "a. ob die gesuchstellende Person Inhalt und Tragweite
der geltend gemachten moralischen Forderung erklaren kann und aus welchen Griinden
diese moralische Forderung fur die gesuchstellende Person verpflichtenden Charakter hat;
b. welche die Ereignisse und Einflusse sind, durch die der geltend gemachte
Gewissenskonflikt entstanden ist und sich entwickelt hat; c. ob und wie die gesuchstellende
Person die moralische Forderung in anderen L ebensbereichen umsetzt; d. wie der geltend
gemachte Gewissenskonflikt das Befinden und die L ebensfiihrung der gesuchstellenden



Person beeinflusst; sowie e. ob die Darlegung des Gewissenskonflikts der gesuchstellenden
Person frei von bedeutenden Widersprtichen, plausibel und insgesamt in sich schlissig ist.”
Diese Bestimmung nennt keine weiteren Zulassungsvoraussetzungen. Vielmehr umschreibt
sie Sachverhalts- und Fragenbereiche, auf welche die Zulassungskommission im
Zusammenhang mit ihren Abkl&rungen das Augenmerk richten soll und welchein die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit einzubeziehen sind. Beztglich der Anerkennung der
Motive, welche der innerlich verpflichtenden Forderung zu Grunde liegen, anerkennt das
Bundesverwaltungsgericht, dass im weitesten Sinn "ethische", "moralische”, "sittliche" oder
"religiose” Werte in Betracht fallen. Wesentlich ist dabei, dass grundlegende, gewichtige
personliche Uberzeugungen vorliegen, die das eigene menschliche Handeln
verantwortungsvoll und in massgeblicher Weise steuern (vgl. dazu Urteil B-1488/2007 vom
12. November 2007 E. 2, Urteil B-7564/2006 vom 16. Mai 2007 E. 2 und Urteil
B-2117/2006 vom 19. Februar 2007 E. 3).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller Uberprifungsbefugnis.
Deshalb kénnen nicht nur Rechtsverletzungen oder fehlerhafte Sachverhal tsfeststellungen,
sondern auch Unangemessenheit gertigt werden (vgl. Art. 49 VWV G). Bei der Uberpriifung
der Frage, ob die Zulassungskommission zu Recht einen geltend gemachten
Gewissenskonflikt im Sinne von Artikel 1 ZDG a's glaubhaft erachtet hat oder nicht,
auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht indessen Zurtickhaltung. Der Gesetzgeber hat
die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen einer besonderen Zulassungskommission
anvertraut. Diese ist fachlich unabhangig und im Einzelfall nicht an Weisungen gebunden
(vgl. Art. 18 Abs. 2 der Verordnung tUber die Kommissionen des Zivildienstes vom 5.
Dezember 2003 [VKZD, SR 824.013]). Die Zulassungskommission fallt ihren Entscheid
insbesondere auf Grund der Wahrnehmungen und Eindriicke aus der personlichen und nicht
offentlichen Anhodrung des Gesuchstellers. Dessen Ausfiihrungen an dieser Anhérung
werden in einer Gesprachsnotiz festgehalten (vgl. Art. 8 Abs. 3 der Verordnung Uber das
Verfahren der Zulassung zum Zivildienst vom 5. Dezember 2003, SR 824.016), nicht
jedoch in einem eigentlichen Wortprotokoll, das der Gesuchsteller zu lesen und zu
unterzeichnen hétte. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet sich daher als an den
Entscheid der Vorinstanz gebunden, sofern er sich nicht als offensichtlich unhatbar erweist,
etwa weil erhebliche Sachumstande nicht in Betracht gezogen oder bel der
Beweiswurdigung die Glaubhaftigkeit des behaupteten Gewissensentscheids mit
aktenwidrigen Argumenten, zu strengen Anforderungen oder unsachlicher Argumentation
verneint wurde. Soweit der Entscheid der jeweiligen Zulassungskommission dagegen als
haltbar erscheint, erfolgt durch das Gericht kein Eingriff in deren Beurteilungsspielraum
(vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3121/2007 vom 11. Dezember 2007 E.
3.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1488/2007 vom 12. November 2007 E. 3;
Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Grundriss des Allgemeinen
Verwaltungsrechts, 5. Aufl., Zirich 2006, Rz. 446c ff.).

E.4

Der Beschwerdefuhrer rgt in formeller Hinsicht, in den Erwéagungen der Vorinstanz seien
Widerspriiche enthalten. Ihm werde zu Unrecht unterstellt, er nenne keine Normen und
Werte, was er aber im Gegenteil getan habe. Er habe entgegen der Vorinstanz einen
Gewissenskonflikt dargelegt, was sich aus den Anhérungsnotizen ergebe. Schliesslich riigt
er die Art und Weise der vorgenommenen Anhérung.



E. 41

Bei der Anhdrungsnotiz der Vorinstanz handelt es sich nicht um ein vom jeweiligen
Gesuchsteller unterzeichnetes Wortprotokoll (vgl. E. 3 hievor). Der Beweiswert der
Anhdrungsnotiz ist daher vor alem beziiglich einzelner Formulierungen beschrankt. Der
exakte Wortlaut oder die Atmosphére des Gespréaches lassen sich daher nicht aleine aus der
Anhdrungsnotiz rekonstruieren. Soweit sich die Vorinstanz bei ihrem Befund auf
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers stiitzt, die er nach seiner Darstellung nicht oder
anders gemacht haben will, kann der Anhorungsnotiz entschel dendes Gewicht beigemessen
werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7564/2006 vom 16. Mai 2007 E. 4.4
sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1488/2006 vom 12. November 2007 E. 4).
Der Beschwerdefuhrer bringt in seiner Beschwerde nicht eigentlich vor, seine Aussagen
seien von der Vorinstanz falsch oder unprézise wiedergegeben worden. Er kritisiert
vielmehr die aus seiner Sicht unrichtigen Schllsse, die die Vorinstanz aus seinen Aussagen
gezogen habe. Diese seien teilweise nicht korrekt interpretiert worden. Somit ist die
diesbeziigliche Kritik des Beschwerdefihrers letztlich inhaltlicher und nicht formeller
Natur und wird dementsprechend im Rahmen der materiellen Uberprifung der
angefochtenen Verfiigung behandelt (vgl. dazu unten E. 5).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer erhebt weitere formelle Rigen im Zusammenhang mit der Art und
Weise der Anhorung. Er bringt vor, er sl von der Direktheit der ersten Frage nach dem
Grund seines Gesuchs uberrascht worden. Er sei dadurch verunsichert worden. Die
Mitglieder der Vorinstanz hétten die Befragung forsch fort- und ihn unter Stress gesetzt.
Der Druck sei stérker gewesen, weil Fragen teilweise nicht auf seinem
Kommunikationslevel gestellt worden seien und fir ihn auch manchmal nicht verstandlich
gewesen seien. Er kdnne verstehen, dass die Mitglieder eindringlich nachfragen mussten,
denn sie mussten verstehen, welche Werte er vertrete und wo der Konflikt mit der
Militérdienstpflicht bestehe. Aber die Art der Befragung sei nicht angemessen gewesen, er
sei unter grossen Druck und Stress gesetzt worden. Daher sei esihm nicht moglich
gewesen, klar zu denken und eine versténdliche Antwort zu formulieren. Zusétzlich seien
einzelne Fragen von Voreingenommenheit und Vorurteilen gepragt gewesen. Aus der
Gesprachsnotiz der Anhérung ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer Uberraschend auf den Grund seines Gesuchs angesprochen hétte. Esist -
wie der Beschwerdefihrer richtig erkennt - gesetzliche Aufgabe der Vorinstanz, den im
Gesuch vorgebrachten Gewissensgrund zu prifen und den BeschwerdefUhrer dazu zu
befragen bzw. ihm die M6glichkeit zu geben, seine diesbeziiglichen Griinde mit eigenen
Worten darzulegen (vgl. dazu auch sogleich unten E. 5.1). So zeugt das im Protokoll
festgehaltene VVorgehen der Vorinstanz von ihrem Versuch, Schritt fir Schritt in Richtung
des Hauptziels der Anhérung - ndmlich der glaubhaften Darstellung eines
Gewissenskonflikts durch den BeschwerdefUhrer - vorzudringen. Sodann zeigt das
durchwegs zielgerichtete Nachfragen der Kommission anlasslich der Anhorung ebenso auf,
dass die Vorinstanz sehr wohl bestrebt war, dem Beschwerdefihrer eine faire Chance zu
geben, seinen Konflikt und dessen Ausprégungen darzustellen. Denn von einem
Gesuchsteller kann im Zusammenhang mit der Anhorung durchaus ein Minimum an
Vorbereitung auf das bevorstehende Gesprach erwartet werden, ferner, dass er sich
Gedanken Uber seine Haltung, seine Werte und insbesondere sein Gewissen gemacht hat,
bevor er angehort wird (vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-3121/2007



vom 11. Dezember 2007, E. 4 und 5.5). Die Vorinstanz hat weder wesentliche Elemente des
Sachverhalts nicht bzw. nicht geniigend abgeklé&rt noch Darstellungen des
Beschwerdefihrers unrichtig wiedergegeben. Die von ihm angegebenen Werte
insbesondere hat sie aufgenommen und hiezu jeweils vertiefend nachgefragt, um die
maoglicherweise dahinter stehende Werthaltung im Hinblick auf die Gewissensproblematik
genauer zu ergrinden. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer Uberfordert oder allgemein ein unsachgemasses V orgehen bei der
Durchfiihrung der Anhorung an den Tag gelegt hat. Nichtsin den Anhdrungsnotizen deutet
auf Voreingenommenheit oder Vorurteile hin. Das Zulassungsverfahren ist daher nicht zu
beanstanden.

E.5

Inhaltlich riigt der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen, entgegen der angefochtenen
Verfligung habe er dargelegt, dass fur ihn durch die Militardienstpflicht ein unaufl6sbarer
Konflikt entstehe.

E.51

Vorweg ist festzuhalten, dass es dem Grundsatz nach Sache des jeweiligen Gesuchstellers
ist, seinen Gewissenskonflikt darzulegen und die seiner Gewissensentscheidung zu Grunde
liegenden Beweggrunde offen zu legen (vgl. Art. 1 und 16aZDG), da es unter anderem um
die Erkundung innerer, psychischer Vorgénge geht, Uber die Auskunft zu geben am ehesten
der Gesuchsteller selbst in der Lageist (vgl. dazu auch Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG). Die
Behorde hat umgekehrt lediglich die Méglichkeit, auf Grund dusserer Umstande ihre
Schliisse zu ziehen (vgl. das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2117/2006 vom 19.
Februar 2007 E. 3.2.1). Die Zulassungskommission soll daher mittels einer grindlichen,
gesprachsweisen Auselhandersetzung mit der gesuchstellenden Person versuchen, die
Ernsthaftigkeit des Gewissensentscheids zu ergriinden (Botschaft vom 22. Juni 1994 zum
Zivildienstgesetz, BBI 1994 |11 1609, Botschaft I, S. 1669 f.). Die Kommission darf die
Aussagen eines Gesuchstellers durchaus kritisch hinterfragen. Denn der Zweck der
Anhorung besteht darin, dem Gesuchsteller die Moglichkeit zu geben, seinen
Gewissenskonflikt aufzuzeigen. Er soll Gelegenheit erhalten, seine inneren Beweggriinde,
welche esihm verbieten, Militérdienst zu leisten, glaubhaft und nachvollziehbar
darzulegen. Die Gedankengange und Wertvorstellungen des Gesuchstellers stellen eine
gewichtige, durch die Zulassungskommission zu erhebende Grundlage fir ihren Entscheid
dar. Esliegt in der Natur der Anhdrung, dass die Zulassungskommission versucht,
moglichst aussagekréftige, Uberzeugende und erschopfende Antworten des Gesuchstellers
zu erhalten. Sie stellt allenfalls auch Erganzungs- und Gegenfragen, besonders wenn ein
Gesuchsteller - wie hier - Mihe bekundet, von sich aus die fur ihn relevanten Beweggriinde
zu verdeutlichen. Trotzdem ist es nicht Sache der Kommission, die Gewissensgriinde des
Gesuchstellers gewissermassen zu erraten, wenn dieser nicht in der Lage sein sollte, diese
glaubhaft darzulegen.

E.5.2
Bezuglich der einzelnen Vorbringen des Beschwerdefuhrers gilt, was folgt:

E.521

Was die - nach Ansicht des Beschwerdefiihrers - seitens der V orinstanz nicht bzw. nicht
gentigend berticksi chtigten Werte und Normen, die ihm wichtig seien und die ftr ihn durch
das Leisten von Militardienst zu einem nicht 18sbaren Gewissenskonflikt fiihren wirden,



anbetrifft, so fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuhrer habe durchaus Werte und
Normen genannt. Er habe sie in der Anhdrung aber nicht direkt in Zusammenhang mit
Handlungen im Militérdienst gebracht, die deswegen einen unaufl dsbaren
Gewissenskonflikt verursachen wirden. Selber nachzudenken und freie Entscheidungen zu
fallen seien noch keine moralischen Pflichten an sich, dieim Kontext der Frage stiinden,
weshalb jemand keinen, im Besonderen keinen waffenlosen Militérdienst leisten kénne
bzw. welche verpflichtenden Werte diesem widersprechen wirden. Sich ndher zu kommen,
es gut miteinander zu haben und sich gegenseitig nicht auszuschliessen kdnnten
Ansatzpunkte fir eine Werthatung sein. Sie entbehrten hier allerdings der notwendigen
Tiefe und Tragweite, um erklaren zu kénnen, weshalb fur den Beschwerdefihrer ein nicht
aufl6sbarer Gewissenskonflikt durch das Leisten von Militérdienst entstiinde. Seine
Aussagen seien, abgesehen von der Waffenthematik, trotz mehrfachen Nachfragens
beziiglich der ihm im Dienst aufgezwungenen Struktur, der Unterordnung und der damit
verbundenen Unmdglichkeit, selbst nachdenken zu kénnen und die Griinde fir Handlungen
zu hinterfragen, vage und teils unverstandlich geblieben. Es gentige nicht, einfach Werte zu
nennen. Es kdnne vom Beschwerdefiihrer verlangt werden, auch verstandlich zu machen,
was fur ein ethisch-moralisches Konzept hinter solchen Werten stehe, warum er sich
zwingend nach ihnen richten miisse und inwiefern es falsch sai, jenen Werten durch das
Leisten von Militérdienst zuwiderzuhandeln. Es sei mehrfach nachgefragt worden, um
herauszufinden, welche Ethik oder Moral sich dahinter verberge und inwiefern sich fur den
Beschwerdefuhrer der Militérdienst von Alltagssituationen im Zivilen unterscheide, in
denen er auch mit Zwang und Autoritét konfrontiert sei. Auf Unterschiede dazwischen sei
er gar nicht eingegangen, er habe seine eigenen Aussagen auch nicht weiter vertieft.
Hingegen sei anerkannt und gewdrdigt worden, dass fur den Beschwerdefiihrer das Tragen
einer Waffe und die damit verbundene Macht zu einem Konflikt fuhre. Er habe aber nicht
glaubhaft machen konnen, weshalb auch ein waffenloser Militardienst einen
Gewissenskonflikt nach sich ziehe. Der Beschwerdefiihrer macht implizit moralische
Forderungen geltend, wie die Ablehnung des Verletzens von Mitmenschen, den Verzicht
auf die Verwendung von Schusswaffen und die damit verbundene Mdglichkeit der Gewalt-
und Machtausiibung tber Menschen sowie andere Werte wie Liebe, Respekt, Toleranz und
eine maglichst friedliche Konfliktbewa&ltigung. Aufgrund seiner Darlegung zum
Waffentragen gelangte die VVorinstanz zum Schluss, fir ihn sei der Militardienst mit der
Waffe grundsétzlich problematisch bzw. nicht moglich. Zu kléren hatte sie aber letztlich
nur, ob er durch das Leisten von - allenfalls auch waffenlosem - Militérdienst in einen
unaufldsbaren Gewissenskonflikt gerét. Im Ergebnis verneinte sie diese Frage. Der
Beurteilung der Vorinstanz kann gefolgt werden. Im Gesamten gelingt es dem
Beschwerdefuhrer nicht, einen eigentlichen Gewissenskonflikt glaubhaft zu machen. Aus
seinen Aussagen wird etwa nicht klar, wie weit die Ablehnung der Gewaltanwendung -
andere Personen nicht zu verletzen, wie sich der BeschwerdefUhrer ausdrtickt - geht, wie es
sich seiner Ansicht nach hiezu in Notwehr- und Selbstverteidigungssituationen verhat und
welche Unterschiede etwa zu Situationen bestehen, in denen ein Militardienstleistender im
Falle eines Einsatzes zur Abwehr von dusseren Bedrohungen seines Landes stehen kann.
Der Beschwerdefuhrer schildert zur Gewaltfrage, abgesehen von der Waffenthematik, an
Personlichem im Wesentlichen, dass er gewisse gewalttétige Rituale bei den Pfadfindern
abgelehnt und diese mittlerweile als Leiter aktiv unterbunden hat. Im Weiteren fuhrt er
seine Uberzeugung aus, Konflikte seien nicht mittels Gewalt, sondern auf friedlichem Weg
zu |6sen. Nachvollziehbare Uberlegungen dariiber hinaus, etwa zum moglichen Konflikt



zwischen der Forderung nach Gewaltverzicht und allenfalls notwendiger Abwehr von
Angriffen auf sich selbst oder auf andere bis hin zu Verletzung oder Tétung von Angreifern
im Sinne einer ethisch-moralischen Wertung, sind nicht erkennbar. Unklar und offen bleibt,
weshalb die vom Beschwerdefiihrer weiter geltend gemachten Werte wie friedliche
Koexistenz, Toleranz und Achtung anderer zwingend das Leisten von Militérdienst
ausschliessen, ansonsten ein unaufldsbarer Gewissenskonflikt entstiinde. Es darf vom
Beschwerdefuhrer aber erwartet werden, dass er sich mit den von ihm in Anspruch
genommenen Werten gedanklich auseinandergesetzt hat und erkl&ren kann, welche Werte
aus welchen Grunden fr ihn wichtiger als andere Werte seien. Solche Abwagungen im
eigentlichen Sinne werden hier weder behauptet noch eigentlich dargetan. Praxisgemass
wurde es auch nicht gentigen, allgemein gultige und anerkannte Grundsétze wie etwa das
Totungsverbot in genereller und pauschaler Weise anzurufen, um zum Zivildienst
zugelassen zu werden. Dieses wie auch in weniger intensiver Weise das vorliegend
angerufene Gewaltfreiheitsgebot sind allgemein anerkannte Prinzipien, die - unter
Vorbehalt unterschiedlich interpretierter Rechtfertigungsgriinde - bis zu einem gewissen
Grad auch von allen militardienstleistenden Personen fir sich in Anspruch genommen
werden dirften. Beruft sich der Beschwerdefuhrer auf einen solchen, in der Gesellschaft
verankerten Grundsatz, darf verlangt werden, dass er glaubhaft dartut, inwiefern ihn dieser
in einer Welse betroffen macht, die ihn von der militardienstleistenden Masse abhebt.
Zivildienst ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers keine "sinnvollere" Variante,
sondern die Ausnahme zum Militardienst, die nur jenen Personen gewéhrt wird, diein einen
ernsten Gewissenskonflikt geraten wirden, wenn sie letzteren leisten wirden. Grindliche
Uberlegungen zur ethisch-moralischen Uberzeugung, weshalb das Leisten von Militardienst
mit dem eigenen Gewissen nicht vereinbar ist, sowie die Freiheit von Widerspriichen sind
V oraussetzungen dafUr, dass ein geltend gemachter Gewissensentscheid als gereift und
ernsthaft anerkannt werden kann. Solche vertiefte gedankliche Uberlegungen zu einzelnen
Werten und deren Verhaltnis zueinander fehlen in der Darlegung des Beschwerdefihrers.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorinstanzliche Beurteilung, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte moralische Forderung stehe nicht in einem
unaufldsbaren Konflikt mit der Militardienstpflicht, insbesondere nicht mit einer
waffenlosen Dienstpflicht, Stand halt und nachvollziehbar erscheint. In der Darlegung des
Beschwerdefuhrers fehlt eine erkennbare gedankliche Auseinandersetzung zu dem von
Gesetzes wegen erforderlichen verpflichtenden Charakter der moralischen Forderung.
Ethische Uberlegungen sind ansatzwei se vorhanden, es findet aber keine Abwégung
zwischen verschiedenen Werten statt. Die Argumentation des Beschwerdefuhrers erweckt
in diesem Rahmen einen noch unausgereiften und fragmentarischen Eindruck. Vorliegend
ist die Vorinstanz damit aus nachvollziehbaren Griinden zum Schluss gelangt, die
Ausfihrungen blieben zu unklar, als dass ein ernsthafter Gewissenskonflikt aufgrund einer
moralischen Forderung verpflichtenden Charakters glaubhaft sei. Esist nicht ersichtlich,
inwiewelt die Vorinstanz hierbei Ubermaéssig streng, offensichtlich unhaltbar oder
willkurlich vorgegangen sein soll (vgl. oben E. 3).

E.522

Was der Beschwerdeflhrer dartiber hinaus an Griinden geltend macht, derentwegen er
keinen Militérdienst leisten kbnne, vermag ebenso wenig einen Gewissenskonflikt im Sinne
des Gesetzes glaubhaft zu machen. Er brachte anlésslich der Anhorung vor, auch die
militérisch-hierarchischen Strukturen, der verlangte Gehorsam bzw. das nicht selbsténdige
Denken seien ausschlaggebend fir seine Probleme. Deswegen habe er kein Gesuch um



Zulassung zum waffenlosen Dienst eingereicht, denn es sai die Struktur, mit welcher er
nicht zurechtkomme. Er selbst miisse einen Nutzen fir sich oder fir andere darin sehen. Es
gebe sinnvollere Dinge als das, was man in der Armee tun misse und eigentlich brauche es
diese nicht. Er misse sein Hirn abschalten und kénne sich kaum als Mensch verwirklichen,
wahrend es Dinge gebe, etwaim Beruf, bei welchen er kreativ sein und Lésungswege
suchen konne. Es gehe nicht an, Soldaten so wie seinen Cousin zu behandeln und tber ihn
zu befehlen. 1hm sal sehr wichtig, dass das Leben nicht durch den Willen anderer bestimmt
werde. Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung nie abschliessend
definiert, was inhaltlich unter dem "Gewissen" beziehungsweise einer "moralischen
Forderung" im Sinne des ZDG zu verstehen sei. Indessen sind gewisse negative
Definitionen herausgearbeitet worden. Eine moralische Forderung, welche a's
Gewissensgrund anerkannt werden kdnnte, muss primér das eigene Verhalten des
Gesuchstellers bestimmen. Bloss feststellende Kritik an der Armee, beispielsweise
betreffend Effizienz, Ressourcenverbrauch, Umweltbel astungen oder Dienstbetrieb - mag
sieim Einzelnen noch so fundiert und nachvollziehbar sein - vermag keinen
Gewissensentscheid zu begriinden, soweit sich darin kein Leitsatz fir das eigene Handeln
ausdriickt. Auch ausschliesslich personliche, an eigenen Interessen orientierte Griinde wie
Aus- oder Weiterbildung, Sehnsucht nach der eigenen Familie, personliche Neigungen,
wirtschaftliche oder rein taktisch-politische Erwagungen sowie der an sich verstandliche
Wunsch, die Unannehmlichkeiten des militérischen Dienstbetriebes oder der Hierarchie zu
vermeiden, gelten klarerweise nicht als Gewissensgriinde und fallen ausser Betracht, um
vom Militardienst befreit zu werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2267/2007 vom 3. September 2007 E. 2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1488/2007 vom 12. November 2007 E. 5.2.3). Esist im Lichte dieser Rechtsprechung
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in den tbrigen Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers keinen ethisch-moralisch begrindeten Gewissenskonflikt erkannt hat.
Das von diesem vorgebrachte Unbehagen hat eher mit dem Dienstbetrieb an sich, dem
Umgang mit Vorgesetzten und der militarischen Hierarchie zu tun. Dieses Missfallen sowie
die mit der militérischen Unterordnung verbundenen Unlustgefiihle gelten nicht al's
Gewissenskonflikt, denn das eigene Wohlbefinden beschl&gt fur sich allein noch nicht die
vom ZDG geschiitzte Gewissenssphére.

E.6
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.7

Gemass Art. 65 Abs. 1 ZDG sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen und esist keine
Partei entschadigung auszurichten.

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weiter gezogen werden
(vgl. Art. 83 Bst. i des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)). Er
ist endgiltig.
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