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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Beschwerdeentscheld der Vorinstanz vom 12. Dezember 2019 ist eine
Verfigung im Sinn von Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des
Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie
Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Als Adressatin ist die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Beschwerdeentscheid
besonders bertihrt (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VwVG). Ob sie ein schutzwrdiges Interesse an
der Aufhebung oder Anderung dieses Entscheids hat (Art. 49 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G), ist
indes naher zu prifen.

E.121

Die Berechtigung zur Beschwerde (Art. 48 VwV G) setzt unter anderem voraus, dass die
Beschwerdefiihrerin einen praktischen Nutzen aus einer allfaligen Anderung oder
Aufhebung des angefochtenen Entscheids zieht, das heisst ihre Situation muss durch den
Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst werden kdnnen (vgl. stait vieler:
BGE 14111 50 E. 2.1; Urteile des BV Ger A-1510/2020 vom 6. Juli 2020 E. 2.2 und
B-5981/2019 vom 13. Mérz 2020 E. 6.3; Marantelli/Huber, in: Waldmann/Weissenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 48 VWVG N 5
und 15 mit weiteren Hinweisen). Fehlt ein solcher Nutzen, hat die Beschwerdefihrerin kein
schutzwiirdiges Interesse an einer allfaligen Anderung oder Aufhebung des besagten
Entscheids (vgl. statt vieler: BGE 14111 50 E. 2.1, 13811 162 E. 2.1.2, 138 |11 537 E. 1.2.2;
BVGE 2007/1 E. 3.4; Urteile des BV Ger A-644/2020 vom 24. Juni 2020 E. 2.3.1 und
A-3116/2016, A-3140/2016 vom 22. August 2016 E. 3.2.2; Moser/Beusch/K neubuhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.67 mit weiteren
Hinweisen). Weist die Beschwerdefiihrerin jedoch kein solches Interesse auf, ist sie nach
Art. 48 Abs. 1 VWV G nicht zur Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht berechtigt
(vgl. Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 2.60).

E. 122

Vorliegend begriindete die Beschwerdefihrerin ihr Rechtsschutzinteresse im
vorinstanzlichen Verfahren sinngemass mit ihrem Interesse, von ihrem Recht Gebrauch



machen zu kdnnen, bei einer Beschwerdeguthei ssung nur den Prifungsteil P3 wiederholen
zu missen (Sachverhalt Bst. B.c). Im vorliegenden Beschwerdeverfahren begriindet die
Beschwerdefuhrerin ihr Rechtsschutzinteresse nicht eigens. Sie begehrt hier in Ziffer 1ihrer
Antrége aber die vollumfangliche Aufhebung des angefochtenen Beschwerdeentscheids,
welcher allein den Prifungsteil P1 betrifft, und in Ziffer 2 ihrer Antrage eine Uberpriifung
der Bewertung beziehungsweise Neubewertung ihrer Prifungsleistung in P1. Dies kénnte
bei einer Beschwerdegutheissung dazu fihren, dass die BeschwerdefUhrerin nur den
Prifungsteil P3 wiederholen miisste. Sie unterlasst indes, explizit einen Antrag auf
Feststellung, den Prifungsteil P1 bestanden zu haben. Ausgehend vom Aufhebungsantrag
Im Zusammenhang mit den Antrégen 2-5 kann die L aienbeschwerde aber dahingehend
interpretiert werden, dass ein derartiges Begehren implizit gestellt ist, wenn auch, in
Verbindung mit dem ebenfalls gestellten Rickwei sungsantrag auf Neubeurteilung durch die
Vorinstanz. Damit ist weiter zu prifen, ob die Beschwerdefhrerin bei einer
Beschwerdegutheissung in der Tat lediglich diesen Tell wiederholen misste.

E. 123

Gemass Art. 27 Bst. aBBG kann die hohere Berufsbildung durch eine eidgendssische
Berufsprifung oder eine eidgendssi sche hohere Fachprifung erworben werden. Die
zustandigen Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen,
Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Die Vorschriften unterliegen laut
Art. 28 Abs. 2 BBG der Genehmigung durch die Vorinstanz. Gestiitzt auf die Delegation in
Art. 28 Abs. 2 BBG hat die Organisation der Arbeitswelt (OdA) Alternativmedizin Schweiz
(nachfolgend: OdA AM) als zustandige Organisation der Arbeitswelt die Prifungsordnung
Uber die Hohere Fachprifung fur Naturheil praktikerin und Naturheil praktiker in den
Fachrichtungen Ayurveda-Medizin, Homdopathie, Traditionelle Chinesische Medizin TCM
und Traditionelle Europaische Naturheilkunde TEN (nachfolgend: Prifungsordnung)
erlassen, welche mit der Genehmigung der Vorinstanz am 28. April 2015 in Kraft getreten
ist.

E.124

Ziff. 6.51 der Prifungsordnung legt fest, dass derjenige, welcher die Abschlussprifung oder
einzelne Prifungsteile nicht bestanden hat, diese zweimal wiederholen kann. Die
Wiederholungsprifungen beziehen sich laut Ziff. 6.52 der Prifungsordnung nur auf jene
Prufungsteile, in denen das Urteil sprédikat "Nicht bestanden™ erbracht wurde. Die
Wiederholung muss am nachstmaoglichen Prifungstermin erfolgen; ansonsten muss die
gesamte Abschlusspriifung wiederholt werden (Ziff. 6.51 der Prifungsordnung). Die
Abschlussprifung ist gemass Ziff. 6.41 der Priifungsordnung bestanden, wenn jeder
Prufungsteil mit dem Urteilsprédikat "Bestanden™ bewertet ist. Wer die Prifung bestanden
hat, erhédlt nach Ziff. 6.43 das eidgendssi sche Diplom. Die Abschlussprifung umfasst
gemass Ziff. 5.11 der Prifungsordnung vier kompetenziibergreifende Prifungsteile,
namlich "P1 Fallstudie", "P2 Fachgesprach™, "P3 Fallbearbeitung” und " P4 Praktische
Arbeit". Dabei konnen die Prifungsteile P1 und P3 unabhangig voneinander wiederholt
werden und sind inhaltlich nicht aufeinander bezogen (vgl. Ziff. 5.11 der Prifungsordnung).
Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefiihrerin die Prifungsteile P1 und P3 nicht
bestanden. Das Beschwerdeverfahren betrifft jedoch nur P1. Eine Beschwerdegutheissung
konnte zu einer Riickweisung der Beschwerdesache an die Vorinstanz zur Uberpriifung der
Bewertung beziehungsweise zur Neubewertung des monierten Prifungsteils P1 und
dadurch allenfalls dazu fiihren, dass die V orinstanz die Prifungsleistung der



Beschwerdefiihrerin in P1 neu as geniigend bewertet und diese hierauf bloss P3
wiederholen misste. Dies tréfe namentlich dann ein, wenn die Vorinstanz die
Prufungsbewertungen, welche die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerdebegriindung als
falsch beanstandet, nachtréglich tatsachlich als Fal schbewertungen betrachten wirde.

E.1.25

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
gilt grundsétzlich nur das Prifungsergebnis selbst, das heisst der Entscheid Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung, als Streitgegenstand. Einzelne Fachnoten stellen
demgegentiber in der Regel nur Begriindungselemente dar, die nicht selbstandig
angefochten werden kénnen. Dies ist nur ausnahmswelse moglich, némlich dann, wenn an
die Hohe der einzelnen Noten bestimmte Rechtsfolgen gekniipft sind, zum Beispiel die
Moglichkeit, bestimmte zusétzliche Kurse oder Weiterbildungen zu absolvieren oder
besondere Qualifikationen zu erwerben (etwa die Zulassung zum Doktorat), oder wenn sich
die Noten spéter als Erfahrungsnoten in weiteren Prifungen auswirken (statt vieler: BGE
1361 229 E. 2.6; BVGE 2009/10 E. 6.2.1 mit Hinweisen und 2007/6 E. 1.2; Urteil des

BV Ger B-5926/2019 vom 5. August 2020 E. 1.3 mit weiteren Hinweisen). Eine einzelne
Fachnote kann aber auch dann ausnahmswei se selbstandig angefochten werden, wenn die
Neubewertung und Anhebung der Fachnote im vorinstanzlichen Verfahren dazu fhrt, dass
das betreffende Fach bei einer Wiederholung der Prifung nicht mehr abgelegt werden muss
(BVGE 2009/10 E. 6.2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.1.2.6

Bei einer Beschwerdegutheissung hétte die BeschwerdefUhrerin zwar den Prifungsteil P3,
aber die Prufung insgesamt (vgl. Ziff. 6.41 und 6.51 f. der Prifungsordnung) noch nicht
bestanden. Die Gutheissung der beantragten Uberpriifung beziehungsweise Neubewertung
des beanstandeten Prifungsteils P1 kdnnte indes wie bereits erwadhnt zur Folge haben, dass
die Vorinstanz diesen Teil P1 nach einer Neubewertung als "bestanden” qualifiziert (vgl. E.
1.2.4 hiervor). Hiernach hétte die Beschwerdefthrerin nur den Prifungsteil P3 zu
wiederholen. Insofern wirde ihr aus einer Beschwerdeguthei ssung tatsachlich ein Vorteil
und damit ein praktischer Nutzen erwachsen. Da die Beschwerdefihrerin allenfalls eine
Teilprifung (P1) nicht mehr zu wiederholen brauchte, kénnte die Beschwerdeguthei ssung
somit eine Rechtsfolge nach sich ziehen, wie siein der oben in E. 1.2.5 dargelegten
Rechtsprechung erwahnt wird. Das einzelne Pradikat des Prifungsteils P1 bildet damit im
Rahmen des angefochtenen Beschwerdeentscheids ein zul 8ssiges Anfechtungsobj ekt.
Demzufolge hat die Beschwerdefihrerin ein schutzwirdiges Interesse an einer alfalligen
Anderung oder Aufhebung des angefochtenen Beschwerdeentscheids. Sie ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht haben unter anderem ein Begehren zu
enthalten (Art. 52 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG), wobei auch mehrere Begehren
madglich sind. Diese haben die nétige Klarheit aufzuweisen (vgl. Art. 52 Abs. 2 VwVG
1.V.m. Art. 37 VGG). Sie sollten damit grundsétzlich so prazise formuliert sein, dass sie bel
Gutheissung der Beschwerde zum Dispositiv erhoben werden konnten (vgl. BGE 134 I11
379 E. 1.3) und somit vollstreckbar waren (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_774/2018
vom 13. Mai 2019 E. 3.2). Die Anforderungen an die Formulierung eines Begehrens sind
im Allgemeinen aber nicht sehr hoch. Es genligt, wenn aus der Beschwerde zumindest



implizit ersichtlich ist, in welchen Punkten der angefochtene Entscheid beanstandet wird.
Die Beschwerdeinstanz muss erkennen kénnen, in welche Richtung die angefochtene
Verfligung zu Uberprifen ist. Speziell bel Laienbeschwerden durfen in sprachlicher und
formeller Hinsicht keine strengen Anforderungen gestellt werden. Hier ist ein sinngemasser
Antrag, welcher sich aus dem Zusammenhang unter Zuhilfenahme der Begriindung ergibt,
geniigend (BGE 102 Ib 365 E. 6; Urteil des BV Ger A-6021/2018 vom 28. Oktober 2019 E.
1.3.1 mit weiteren Hinweisen; zum Ganzen: Seethaler/Portmann, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 52 Rz. 45
ff.; Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 2.211). Parteibegehren und Antrage sind nach
Treu und Glauben auszulegen, insbesondere im Licht der dazu gegebenen Begrindung (vgl.
BGE 137 11 313 E. 1.3; Urteil desBGer 2C_157/2019 vom 12. Mérz 2019 E. 3.2; Urteil des
BGer 2C_774/2018 vom 13. Mai 2019 E. 3.2).

E.14

Vorliegend kdnnten einzig die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrerin auf vollsténdige
Aufhebung des angefochtenen Beschwerdeentscheids (Ziff. 1), das Ruckwei sungsbegehren
(Ziff. 2) sowie das Kosten- und Entschéadigungsbegehren (Ziff. 6) sinngemass zum
Dispositiv erhoben werden. Im Ubrigen enthalt die Laienbeschwerde der
Beschwerdefiihrerin mehrere ausfihrliche Antrage (Ziff. 2-5), welche in der von ihr
gewahlten Formulierung weder wortlich noch sinngeméss zum Dispositiv erhoben werden
konnten. Was Ziffer 2 der Rechtsbegehren anbelangt, ist das sinngemésse Begehren um
Edition der "Indikatorenliste” (Ziff. 5) zwar an sich zuldssig. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt
in diesem Begehren wie auch in Ziff. 2 der Rechtsbegehren indessen weitergehend aus, in
welcher Hinsicht und aus welchen Griinden eine Uberpriifung der Bewertung
beziehungswel se Neubewertung des monierten Prifungsteils P1 erfolgen und was das
Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die "Indikatorenliste” prifen soll. Diese
Ausfuhrungen sind als Dispositivinhalt nicht geeignet, sondern konnen lediglich als Teil der
Begrundung des eben erwahnten an sich zuléssigen Begehrensin Ziffer 2 beziehungsweise
Ziffer 5 oder des - wie oben bereits erwahnt - ebenfalls zuldssigen Aufhebungsbegehrensin
Ziffer 1 berticksichtigt werden. Insoweit ist damit auf die Rechtsbegehren Ziffer 2 und 5
nicht einzutreten.

E.15

Nicht einzutreten ist ferner auf den Antrag (Ziff. 3) auf Feststellung, "dass die Behauptung,
etwas existiere nicht, das nachweidlich existiert, eine wahrheitswidrige Aussage darstelIt”
und "dass der angefochtenen Priifungsbewertung eine ganze Reihe offensichtlich
wahrheitswidriger Feststellungen des Prifungssachverhalts durch die Experten zugrunde
lag". Hierbel handelt es sich um ein Feststellungsbegehren allgemeiner Art, das sich nicht
auf das Dispositiv des angefochtenen Beschwerdeentscheids bezieht. Im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht bildet indes einzig der vorinstanzliche Entscheid (vorliegend der
Beschwerdeentscheid vom 12. Dezember 2019), soweit er im Streit liegt, das
Anfechtungsobjekt. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher den moglichen
Umfang des Streitgegenstands begrenzt (BGE 133 Il 35 E. 2). Letzterer darf im Laufe des
Beschwerdeverfahrens eingeschrankt, jedoch nicht erweitert oder qualitativ verandert
werden (vgl. BGE 131 11 200 E. 3.2; BVGE 2010/19 E. 2.1). Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesausl egung hétte sein sollen (BVGE 2010/12 E. 1.2.1). Woriber
die erste Instanz nicht entschieden hat und auch nicht entscheiden musste, darf auch die



zweite Instanz grundsétzlich nicht bestimmen (statt vieler: Urteil des BV Ger A-6527/2019
vom 29. Juli 2020 E. 1.4.1 mit weiteren Hinweisen). Vorliegend fehlt, was den obgenannten
Feststellungsantrag (Ziff. 3 der Beschwerdeantrage) anbelangt, ein entsprechendes
feststellendes Anfechtungsobjekt. Soweit auch dieses Begehren in der
Beschwerdebegriindung substanziiert wird, kann es allenfalls als Teil der
Beschwerdebegriindung beriicksichtigt werden.

E.16

Weiter beantragt die Beschwerdefuhrerin, die Erst- und Vorinstanz seien anzuweisen, "bei
der Wahl sémtlicher Begriffe (ihrem sprachlichen Handeln) dem Grundsatz von Treu und
Glauben gerecht zu werden" (Ziff. 4 der Rechtsbegehren). In der Beschwerdebegriindung
wird hierzu ausgefihrt, die Wortwahl der Erstinstanz in ihrer Stellungnahme vom 30. Mérz
2017, wonach einige im Bewertungsraster niedergeschriebene Begrindungen in ihrer
absoluten Formulierung nicht stimmig gewesen seien, verletze diesen Grundsatz. VVon der
Vorinstanz sel zu erwarten, dass es eine gegen Treu und Glauben verstossende irrefihrende
Wortwahl der Erstinstanz richtigstelle. Auch diesem Begehren fehlt es an einem Korrelat
Im Sinne eines entsprechenden Anfechtungsobjektes mit entsprechendem
Dispositivcharakter, so dass darauf nicht einzutreten ist und die Ausfuhrung als
Begrundungsteil im Rahmen der zulassigen Begehren aufzufassen ist.

E.17

Die Beschwerdefhrerin hat die Beschwerde innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht
(Art. 50 Abs. 1 VwVG). Die Anforderungen an Form und Inhalt der Rechtsschrift sind
erfullt, und der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet (Art. 52 Abs. 1 und Art. 63
Abs. 4 VwWVG). Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten im dargel egten Umfang
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwVG).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich - ebenso wie das Bundesgericht (vgl. BGE
1361 229 E. 6.2 und 131 | 467 E. 3.1 mit Hinweisen) - in standiger Rechtsprechung eine
gewisse Zuriickhaltung bei der Uberpriifung von Priifungseistungen, indem esin Fragen,
die durch gerichtliche Behdrden naturgemass schwer Uberprtfbar sind, nicht ohne Not von
den Beurteilungen der vorinstanzlichen Prifungsorgane und Experten abweicht. Der Grund
hierflr liegt darin, dass der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren
der Bewertung bekannt sind und es deshalb nicht mdglich ist, sich ein zuverlassiges Bild
Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefihrenden Person sowie der
Leistungen der Ubrigen Kandidierenden zu machen. Hinzu kommt, dass Prifungen oftmals
Spezia gebiete zum Gegenstand haben, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel tber
keine eigenen Fachkenntnisse verfugt. Eine freie und umfassende Uberprifung der
Examensbewertung wirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenuber anderen Kandidierenden in sich bergen und es ist auch nicht Aufgabe der
Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsl ei stungen gewissermassen zu wiederholen
(BVGE 2010/21 E. 5.1, 2010/11 E. 4.1 und 4.3 und 2010/10 E. 4.1; Urteile des BV Ger



B-5185/2019 vom 6. M&rz 2020 E. 5.2, B-1364/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.2,
B-5621/2018 vom 19. Juni 2019 E. 2.2 und B-3020/2018 vom 12. Februar 2019 E. 2.1, je
mit weiteren Hinweisen).

E.23

In einem Beschwerdeverfahren nehmen die korrigierenden Experten, deren
Notenbewertung beanstandet wird, im Rahmen der vorinstanzlichen Vernehmlassung
Stellung. Dabei Uberpriifen sie ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob sie eine
Korrektur als gerechtfertigt erachten oder nicht. Den korrigierenden Experten kommt
hierbei grundsétzlich ein grosser Beurteilungsspielraum bei Uberlegungen und
Berechnungen hinsichtlich der Gewichtung der verschiedenen Aufgaben zu, sowohl
betreffend deren vollstéandige Korrektheit als auch die Frage, wie viele Punkte fir nur
tellweise richtige Antworten zu vergeben sind. Das Bundesverwaltungsgericht geht mithin
davon aus, dass esihm verwehrt ist, bei Riigen beztiglich solcher Fragen sein Ermessen an
die Stelle degenigen der Erst- beziehungsweise der Vorinstanz zu setzen. Solange konkrete
Hinweise auf Befangenheit fehlen und die Beurteilung nicht als offenbar fehlerhaft oder
vollig unangemessen erscheint, ist auf die Meinung der Experten abzustellen.
Voraussetzung dafUr ist jedoch, dass die Stellungnahme insofern vollsténdig ist, als darin
die substantiierten Rugen der beschwerdeflhrenden Person beantwortet werden, und dass
die Auffassung der Experten, insbesondere soweit sie von den erhobenen Riigen abweicht,
nachvollziehbar und einleuchtend ist (BV GE 2010/11 E. 4.2 und 2010/10 E. 4.1; Urteile des
BV Ger B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.3, B-1364/2019 vom 29. Januar 2020 E. 2.3,
B-5621/2018 vom 19. Juni 2019 E. 2.3 und B-5616/2017 vom 12. M&z 2018 E. 3.3, je mit
welteren Hinweisen).

E.24

Auf Rugen beziglich der Bewertung von Examensleistungen hat die Rechtsmittel behérde
dann detailliert einzugehen, wenn der Beschwerdefiihrer selbst substantiierte und
Uberzeugende Anhaltspunkte oder entsprechende Beweismittel dafr liefert, dass das
Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder
die Prifungsleistungen offensichtlich unterbewertet wurden (BVGE 2010/21 E. 5.1,
2010/11 E. 4.3 und 2010/10 E. 4.1, kritisch dazu: Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz
bei Prufungsfallen: Aktuelle Entwicklungen, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats-
und Verwaltungsrecht [ZBI] 10/2011, S. 553 ff., insbesondere 555 f. mit weiteren
Hinweisen, wonach eine Auseinandersetzung mit dem im konkreten Fall zu beurteilenden
Leistungsnachweis und seiner Ausgestaltung stattzufinden habe). Die Behauptung allein,
die eigene Losung sei richtig und die Auffassung der Prifungskommission oder eine
vorgegebene Musterl6sung sei falsch oder unvollsténdig, wird dieser Anforderung nicht
gerecht (BVGE 2010/21 E. 5.1; zum Ganzen: Urteile des BV Ger B-5256/2019 vom 23. Juli
2020 E. 3.4 und B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.4, je mit weiteren Hinweisen).

E.25

Die dargelegte Zurtickhaltung gilt indessen nur fir die materielle Bewertung der
Prufungsleistungen. Ist dagegen die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften
streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf geriigt, hat das
Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu
prufen, andernfalls es eine formelle Rechtsverweigerung beginge (BV GE 2010/11 E. 4.2,
2010/10 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen und 2008/14 E. 3.3; Urteile des BV Ger



B-5353/2018 vom 17. Oktober 2019 E. 3.3, B-6252/2018 vom 25. Januar 2019 E. 3 und
B-1188/2013 vom 24. Juli 2013 E. 2.3). Hierbei nehmen all jene Einwande auf
Verfahrensfragen Bezug, die den usseren Ablauf der Priifung, die Aufgabenstellung oder
das Vorgehen bel der Bewertung betreffen. Die Beweldast fur allfalige Verfahrensfehler
obliegt dem Beschwerdeftihrer (Urteile des BV Ger B-1364/2019 vom 29. Januar 2020 E.
2.5, B-5621/2018 vom 19. Juni 2019 E. 2.5 und B-5284/2018 vom 14. Januar 2019 E. 3.3,
je mit weiteren Hinweisen; zum Ganzen: Urteile des BV Ger B-5256/2019 vom 23. Juli
2020 E. 3.4 und B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.5).

E.31

Wie oben in E. 1.2.3 bereits erwahnt, kann die hdhere Berufshildung durch eine

el dgendssi sche hohere Fachprifung erworben werden, wobei die zusténdigen
Organisationen der Arbeitswelt ndhere Regelungen erlassen, welche der Genehmigung
durch die Vorinstanz unterliegen (Art. 27 Bst. aund Art. 28 Abs. 2 BBG). Der Bundesrat
regelt die Anforderungen an die Qualifikationsverfahren und stellt die Qualitét und die
Vergleichbarkeit zwischen den Qualifikationsverfahren sicher. Diein den
Qualifikationsverfahren verwendeten Beurteilungskriterien missen sachgerecht und
transparent sein sowie die Chancengleichheit wahren (Art. 34 Abs. 1 BBG). In Bezug auf
die Bewertung von Leistungen im Qualifikationsverfahren ist auf V erordnungsstufe
vorgesehen, dass die Bewertungen grundsétzlich in ganzen oder halben Noten ausgedriickt
werden, wobel 6 die hochste und 1 die tiefste Note bilden, und Noten unter 4 fur
ungentgende Leistungen stehen (vgl. Art. 34 der Berufsbildungsverordnung vom 19.
November 2013 [BBV, SR 412.101]). Die Bildungserlasse kénnen auch andere
Bewertungssysteme vorsehen (Art. 34 Abs. 3 BBV).

E.3.2

Wiein E. 1.2.3 hiervor bereits dargelegt, hat die OdA AM gestiitzt auf die Delegation in
Art. 28 Abs. 2 BBG zustandigkeitshalber die Prifungsordnung erlassen. Alle Aufgaben im
Zusammenhang mit der Diplomerteilung werden der Kommission fir Qualitatssicherung
der OdA AM (hier: Erstinstanz) Ubertragen (Ziff. 2.11 der Prifungsordnung). Zu den
Aufgaben der Erstinstanz zahlen die Bereitstellung der Prifungsaufgaben und die
Durchfiihrung der Prifung (Ziff. 2.21 Bst. f der Prifungsordnung), die Beurteilung der
Prufung und der Entscheid Uber die Erteilung des Diploms (Ziff. 2.21 B<t. j der
Prufungsordnung) sowie die Behandlung von Antrégen und Beschwerden (Ziff. 2.21 Bst. p
der Prifungsordnung). Fur dieim vorliegenden Verfahren betroffene Hohere Fachprifung
fur Naturheilpraktikerin in der Fachrichtung "Traditionelle Chinesische Medizin TCM"
vom November 2016 konnte die Priifung geméss einer Ubergangsregelung in den
Schwerpunkten (a) Akupunktur, (b) Tuina, (c) Chinesische Arzneitherapie nach TCM und
(d) Akupunktur/Tuina abgelegt werden (vgl. Ziff. 1.2 der "Ubergangsregelung fiir die
Schwerpunkte der Fachrichtung TCM" vom 18. Dezember 2014 / 10. November 2015
[nachfolgend: Ubergangsregelung]). Esist moglich, gleichzeitig bis zu drei Schwerpunkte
priifen zu lassen (vgl. Ziff. 3.1 der Ubergangsregelung). Die Positionen jedes Prifungsteils
werden mit Punkten bewertet, deren Summe zum Urteil sprédikat "Bestanden”
beziehungsweise "Nicht bestanden” im betreffenden Prifungsteil fuhrt (Ziff. 6.211.V.m.
Ziff. 6.11 der Prifungsordnung). Dabei gelten die einzelnen Bewertungskriterien als
Positionen. Das Prédikat "Bestanden™ entspricht mindestens 60 % der maximalen Punktzahl
je Prifungsteil beziehungsweise das Pradikat "Nicht bestanden” entspricht weniger als 60
% der maximalen Punktzahl je Prifungsteil (Ziff. 6.31 der Prifungsordnung). Die Héhere



Fachprufung fur Naturheilpraktikerin als Ganzes ist bestanden, wenn jeder abzulegende
Prufungsteil mit dem Urteilsprédikat "Bestanden” bewertet ist. Wer die Prifung bestanden
hat, erhélt das eidgentssische Diplom und ist berechtigt, den geschiitzten Titel
"Naturheilpraktiker/in mit eidgendssischem Diplom in Traditionelle Chinesische Medizin
TCM" zu fuhren (Ziff. 6.41, 6.43 und 7.12 der Prifungsordnung). Wer die
Abschlussprifung oder einzelne Prifungsteile nicht bestanden hat, kann sie wie oben in E.
1.2.4 dargelegt wiederholen (Ziff. 6.51 . der Prifungsordnung).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin legte die Hohere Fachprifung fir Naturheilpraktikerin in der
Fachrichtung "Traditionelle Chinesische Medizin TCM" mit den drei Schwerpunkten
Akupunktur, Tuinaund Chinesische Arzneitherapie ab. Die Beschwerdefuhrerin hat die
Hohere Fachprifung fur Naturheilpraktikerin in der Fachrichtung "Traditionelle
Chinesische Medizin TCM" nicht bestanden, well die beiden Prifungsteile "P1 Fallstudie’
und "P3 Fallbearbeitung” mit dem Pradikat "Nicht bestanden” bewertet worden sind. Die
Erstinstanz hat laut ihrer Quadruplik vom 4. April 2018 (S. 14) zwar nach erneuter Prifung
drei Kriterien des Prifungsteils P1 hoher bewertet: das Kriterium 59 von C auf B (+ 3
Punkte), das Kriterium 5.12 von C auf B (+ 5 Punkte) und das Kriterium 6.2 von B auf A (+
1 Punkt). Diese 9 zusétzlichen Punkte fihren zwar zu einem neuen Total von 47 Punkten
(27 % der maximal erreichbaren Punktzahl von 173). Damit erreicht die
Beschwerdefuhrerin jedoch in diesem Prifungsteil nach wie vor die fir das Prédikat
"Bestanden" geforderten 60 % der maximalen Punktzahl (was 104 Punkten entspricht; E.
3.2) nicht. Fur die Erreichung dieses Pradikats fehlen der Beschwerdefuihrerin weiterhin 57
Punkte (33 % der Maximal punktzahl).

E.4

In verfahrensrechtlicher Hinsicht rlgt die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde
zunéchst, die Erstinstanz habe in Bezug auf den schriftlichen Prifungsteil "P1 Fallstudie”
die Begrundungspflicht verletzt. Die Erstinstanz habe unzureichend begriindet, welche
Indikatoren und Bewertungskriterien zur Anwendung gelangten und wie diese bei der
Bewertung dieses Prufungsteils im Einzelnen angewandt wirden. Die Erstinstanz bestreitet
eine solche Verletzung.

E.41

Ausdem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und
Art. 29 VwV G gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehor folgt insbesondere die
Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behdrde in einem bestimmten Sinn
entschieden hat, sodass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE
14211 49E. 9.2,137 11 226 E. 3.2, 1361 184 E. 2.2.1 und 133 [11 439 E. 3.3, je mit
Hinweisen).

E.4.2

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts
kommt eine Prifungskommission ihrer Begrindungspflicht nach, wenn sie der Betroffenen
kurz darlegt, welche L 6sungen beziehungswei se Problemanaysen von ihr erwartet wurden
und inwiefern ihre Antworten den Anforderungen nicht zu geniigen vermochten. In
zeitlicher Hinsicht darf sie sich dabei, ohne Verletzung ihrer Begrindungspflicht, vorerst
darauf beschrénken, die Noten der einzelnen Prifungsfacher bekannt zu geben. Erst im



Rechtsmittelverfahren hat sie dann die ausfihrlichere Begriindung nachzuliefern und die
Beschwerdefuhrerin muss Gelegenheit erhalten, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu
Stellung zu nehmen (Urteile des BGer 2C_1004/2017 vom 29. Mai 2018 E. 3.1,

2D _29/2015 vom 27. November 2015 E. 2.2, 2D_65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1,
2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.2; Urteile
des BV Ger B-2880/2018 vom 19. Mérz 2020 E. 5.7.1, B-5621/2018 vom 19. Juni 2019 E.
5.1 mit weiterem Hinweis und B-33/2015 vom 4. August 2016 E. 4.3). Die
Prufungsbehdrde muss sich dabei nicht mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand ausei nandersetzen; es genuigt, wenn sie sich auf die fir ihren Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt (BGE 136 | 229 E. 5.2; Urteile des BV Ger
B-623/2019 vom 6. August 2019 E. 3.1, B-6171/2011 vom 23. Oktober 2012 E. 3.1 und
B-2213/2006 vom 2. Juli 2007 E. 4.1.1; zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-832/2019 vom
20. Februar 2020 E. 4.2).

E.43

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet in ihrer Beschwerde, die Erstinstanz habe die
Bewertung und die Begriindung der im schriftlichen Prifungstell "P1 Fallstudie”
angewandten Indikatoren im Nachgang des Schreibens der Vorinstanz vom 18. Januar 2018
(richtig: 17. Januar 2018) trotz der dortigen Aufforderung hierzu weder ausfthrlicher noch
nachvollziehbarer erlautert. Auch habe sich die Erstinstanz nicht rechtsgentglich mit den
von ihr - der Beschwerdefhrerin - vorgebrachten Darlegungen zu den angewandten
Bewertungskriterien, welche in der Prifungsordnung, der Wegleitung zu dieser
Prufungsordnung vom 28. April 2015 (im Folgenden: Wegleitung) und dem am 12. April
2016 geanderten Leitfaden zum Prufungsteil "P1 Fallstudie" (nachfolgend: Leitfaden; beide
Dokumente finden sich unter: <https.//www.oda-am.ch> > Hohere Fachprifung >
Reglemente, abgerufen am 30. September 2020) nicht vorkdmen, auseinandergesetzt.
Ferner macht die Beschwerdefiihrerin geltend, dass die Erstinstanz zu mehreren ihrer
Einwéande hinsichtlich der Bewertung ihrer schriftlichen Leistung im besagten Prifungsteil
nicht oder ungentigend Stellung genommen habe. Jeglicher Hinweis auf die massgeblichen
einschléagigen Stellen in den Fachressourcen fehle.

E. 44

Wiein E. 4.2 dargelegt, geniigt die Prifungskommission ihrer Begrtindungspflicht vor
Beschwerdeerhebung, indem sie die einzelnen Fachnoten bekannt gibt. Die Erstinstanz hat
der Beschwerdefuhrerin zunéchst - am 14. November 2016 - die von ihr erzielten
Prufungsresultate mitgeteilt, aus welchen unter anderem das von der Beschwerdefihrerin
erreichte Prifungsergebnis im schriftlichen Prifungsteil "P1 Fallstudie" hervorgeht. Die
Beschwerdefiihrerin hat zudem das "Beurteilungsraster P1 Fallstudie - gemeinsam” vom 14.
Oktober 2016, welches die Bewertung ihrer Fallstudie enthalt, erhalten (vgl. Beschwerde
der Beschwerdefiihrerin vom 19. November 2016). Eine eingehendere Begrindung musste
die Erstinstanz erst liefern, als und soweit die Beschwerdefihrerin sieim

Rechtsmittel verfahren mit entsprechender Begriindung verlangt. Die Erstinstanz hat im
Rahmen des vorinstanzlichen Schriftenwechsels mit Eingaben vom 30. Méarz 2017
(Vernehmlassung), 10. November 2017 (Duplik) und 4. April 2018 (Quadruplik) zu den
Rugen der BeschwerdefUhrerin Stellung genommen. Dabei fuhrte sie in der Quadruplik
insbesondere den Inhalt und die Bewertung der Indikatoren ndher aus und nahm zu den
angewandten Bewertungskriterien Stellung. Ferner leitete die Vorinstanz der
Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 2. November 2017 die undatierte erstinstanzliche



"Liste Punkteverteilung" weiter, welche die bei den einzelnen Positionen erzielbaren Punkte
fur die Prafungsteile P1, P2, P3 und P4 enthélt. Sodann liess die Vorinstanz der
Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 17. Januar 2018 nebst dem obgenannten
Beurteilungsraster vom 14. Oktober 2016 das undatierte erstinstanzliche Dokument
"Punkteverteilung Prifungsteile” zu ihrem Prifungsteil P1 zukommen. Weiter sandte die
Vorinstanz der Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 4. April 2018 je ein Exemplar des
erstinstanzlichen Dokuments "Ressourcen. Alternativmedizinisch handeln. Fachrichtung
Traditionelle Chinesische Medizin" zu den Schwerpunkten " Akupunktur/Tuina" und
"Chinesische Arzneitherapie nach TCM", je vom 11. September 2014, zu. Schliesslich hat
die Erstinstanz im Rahmen des vorliegenden Verfahrens mit Vernehmlassung vom 25.
Mérz 2020 erneut zu den Rigen der BeschwerdefUhrerin Stellung genommen. Indem die
Erstinstanz der Beschwerdefhrerin zunéchst das von ihr im Prifungsteil P1 erzielte
Resultat mitteilte und das betreffende "Beurteilungsraster P1" vom 14. Oktober 2016
zusandte und hierauf im Rechtsmittelverfahren eine eingehendere Begriindung der
Prufungsbewertung in P1 lieferte, ist die Erstinstanz ihrer Begrtindungspflicht ausreichend
nachgekommen. Die Riigen der Beschwerdefihrerin, die Erstinstanz habe ihre
Begriindungspflicht verletzt, erweisen sich daher als unbegriindet. Im Ubrigen sind die
Prufungsordnung, die Wegleitung und der Leitfaden im Internet 6ffentlich zuganglich
(unter: <https://www.oda-am.ch> > Hohere Fachprifung > Reglemente; abgerufen am 30.
September 2020).

E.5

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, dass auch die V orinstanz ihre Begrtindungspflicht
verletzt habe. Die Vorinstanz bestreitet den Vorwurf.

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet unter anderem, dass die Behorde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtslage betroffenen Person tatséchlich
entgegenzunehmen, zu prifen und in ihrer Entscheidfindung zu berticksichtigen hat (BGE
1361 229 E. 5.2). Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die
Begriindung muss (zumindest kurz) die Uberlegungen beinhalten, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 138 1 232 E. 5.1 mit
Hinweisen). Umfang und Dichte der Begriindung richten sich nach den Umstanden (Gerold
Steinmann, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Valender [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 BV N 49 mit Hinweisen;
zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-2880/2018 vom 19. Méarz 2020 E. 5.8.1).

E.5.2

Im Beschwerdeverfahren nehmen die Experten, deren Notenbewertung beanstandet wird,
im Rahmen der Vernehmlassung der Prifungskommission Stellung. In der Regel
Uberprifen sie ihre Bewertung nochmals und geben bekannt, ob sie eine Korrektur als
gerechtfertigt erachten oder nicht. Solange konkrete Hinweise auf eine Befangenheit fehlen,
darf sowohl die Vorinstanz al's auch das Bundesverwaltungsgericht in materieller Hinsicht
auf die Meinung der Experten abstellen, sofern deren Stellungnahme vollsténdig ist, das
heisst darin die substantiierten Rigen des BeschwerdefUhrers beantwortet werden und die
Auffassung der Experten, insbesondere soweit sie von derjenigen des Beschwerdefihrers



abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (BV GE 2010/10 E. 4 mit Hinweisen; vgl.
zum Ganzen: Urtelle des BV Ger B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 4.4 und B-623/2019
vom 6. August 2019 E. 3.2).

E.53

Die Vorinstanz muss sich somit bei der Entscheidfindung entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin nicht mit samtlichen Argumenten, welche diese gegentiber dem
erstinstanzlichen Entscheid vorbringt und personlich als rechtserheblich erachtet, im
Einzelnen auseinandersetzen, sondern kann sich auf die entscheidwesentlichen
Begrundungselemente und die diesbezliglichen Argumente der Beschwerdefihrerin
beschranken. Auch fur die Vorinstanz gilt dasin E. 4.2 in fine zur Begrindungspflicht der
Erstinstanz Gesagte. Dies gilt insbesondere fur die Begriindung der Verneinung des
behaupteten Anspruchs auf Einsicht in die angebliche Indikatorenliste und fur die
Auseinandersetzung der Vorinstanz mit den materiellrechtlichen Einwanden der
Beschwerdefihrerin zur erstinstanzlichen Bewertung ihres schriftlichen Prifungsteils "P1
Fallstudie". Die Vorinstanz hat in ihrem Beschwerdeentscheid dargelegt, weshalb und
gestiitzt auf welche Uberlegungen sie dem Begehren der Beschwerdefiihrerin auf Einsicht
in die oben erwédhnte Indikatorenliste nicht nachgekommen ist und die erstinstanzliche
Einschétzung der Prifungsleistung der Beschwerdefthrerin in obgenannter Teilprifung fir
nachvollziehbar und vollstéandig erachtet. Die Vorinstanz hat dabel insbesondere die
Abstiitzung der spezifischen Bewertungskriterien in den Rechtsgrundiagen - namentlichin
der Prifungsordnung, in der Wegleitung und im Leitfaden - geprift. Zudem hat sich die
Vorinstanz mit jeder einzelnen Ruge der BeschwerdefUhrerin zur erstinstanzlichen
Anwendung der Bewertungskriterien detailliert auseinandergesetzt. Die Vorinstanz hat mit
dem angefochtenen Beschwerdeentscheid vom 12. Dezember 2019 zu den Riigen und den
relevanten Fragen der Beschwerdefthrerin hinreichend Stellung genommen. Der
Beschwerdefiihrerin war es entgegen ihrer Meinung moglich, den vorinstanzlichen
Beschwerdeentscheid sachgerecht anzufechten. Die ausfuhrlichen Riigen der
Beschwerdefuihrerin, wonach die Vorinstanz zu bestimmten Einwéanden von ihr betreffend
Einsicht in die Indikatorenliste und die Bewertung des schriftlichen Prifungsteils "P1
Fallstudie" im vorinstanzlichen Verfahren nicht oder nur unzureichend Stellung genommen
habe, erweisen sich demzufolge als unbegriindet. Auf die Riige der BeschwerdefUhrerin,
wonach jegliche Abstiitzung der Argumentation der Vorinstanz auf Lehre und Forschung
von Fachpersonen der Erwachsenenpédagogik fehle, ist mangels substantiierter
Anhaltspunkte flr eine unangemessene Bewertung des besagten Prifungsteils nicht weiter
einzugehen (vgl. E. 2.4 oben).

E.54
Die Vorinstanz hat somit ihre Begriindungspflicht nicht verletzt.

E.6

Ferner verlangt die Beschwerdefiihrerin sinngeméss die Edition der von der Erstinstanz
"geheim gehaltenen” Indikatorenliste. Die Erstinstanz wendet hiergegen ein, dass die
Indikatoren fr die interne Verwendung definiert worden seien und deshalb nicht offentlich
gemacht werden mussten. Sie seien vertraulich.

E.6.1

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) beinhaltet
auch dasin Art. 26 VwV G konkretisierte Recht auf Akteneinsicht. Dieses beinhaltet den



Anspruch, am Sitz der aktenftihrenden Behérde Einsicht zu nehmen, sich Notizen zu
machen und, wenn dies der Behdrde keine tiberméssigen Umstande verursacht, Fotokopien
zu erstellen (vgl. BGE 131V 35 E. 4.2; Waldmann/Oeschger, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 [im Folgenden: Praxiskommentar VwVG],
Art. 26 N 80 ff.). Die Behorde darf die Einsichtnahme unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhdtnismassigkeit verweigern, wenn wesentliche offentliche oder private Interessen die
Geheimhaltung erfordern (Art. 27 Abs. 1 und 2 VwV G; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 5.1).

E.6.2

Vom Geltungsbereich des Akteneinsichtsrechts ausgeschl ossen bleiben nach sténdiger
Praxis sog. verwaltungsinterne Akten, a'so Akten, denen fir die Behandlung des Falles kein
Beweischarakter zukommt, weil sie ausschliesslich der verwaltungsinternen Willensbildung
dienen und insofern lediglich fur den verwaltungsinternen Eigengebrauch bestimmt sind
(statt vieler: Urteile des BV Ger B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 5.2 und B-352/2018
vom 17. Januar 2019 E. 4.2 mit Hinwels). Dies sind beispielsweise Entwrfe, Antrége,
Notizen, Mitberichte, Hilfsbelege, Entscheidentwirfe etc. Mit dem Ausschluss des
Einsichtsrechtsin diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der
Verwaltung vollumfanglich vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (vgl. BGE 129 |1 497
E. 2.2,12511 473 E. 4aund 122 | 153 E. 6a; Urteil des BGer 1C_159/2014 vom 10.
Oktober 2014 E. 4.3, je mit weiteren Hinweisen). Solche Unterlagen werden vom
Einsichtsrecht von vornherein nicht erfasst (vgl. Waldmann/Oeschger, Praxiskommentar
VWV G, Art. 26 N 65 mit weiteren Hinweisen; zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-2880/2018
vom 19. Maz 2020 E. 5.1).

E.6.3

Bei den Indikatoren handelt es sich laut der Erstinstanz um Hilfsmittel fir die Experten, um
die Qualitét der Fallstudie im schriftlichen Prifungsteil "P1 Fallstudie” méglichst exakt,
jeweils mit Blick auf ein bestimmtes Bewertungskriterium aus dem Bewertungsraster,
bestimmen zu kdnnen. Die Indikatoren kdnnten auch als "Niveaubeschreibungen”, die
verschiedene Attribute beinhalteten, definiert werden. Dabei ermdglichten die Attribute den
Experten, einen Text so genau wie mdglich in eine bestimmte Bewertungskategorie
einzureihen (ungentigend, befriedigend, sehr gut) (Beschwerdeentscheid, S. 18). Die
Erstinstanz weist im Zusammenhang mit den Indikatoren darauf hin, dass tber dieim
Aufgabenbeschrieb, in der Wegleitung und im Leitfaden definierten Beurteilungskriterien
hinaus keine weiteren Kriterien zur Anwendung gelangt seien (Stellungnahme der
Erstinstanz vom 25. Méarz 2020, S. 1). Folglich sind diese Indikatoren as
Beurteilungsskriterien sinngemass vom Aufgabenbeschrieb, der Wegleitung und Leitfaden
abgedeckt, was den Experten - wie nachfolgend erwahnt - ermdglichte, die Beurteilung der
Prufungsleistung nachvollziehbar und einleuchtend zu begriinden. Die Experten
begrindeten ihre Beurteilung der Priifungsleistung der Beschwerdefhrerin im Prifungsteil
P1 mit den im Aufgabenbeschrieb, der Wegleitung und dem L eitfaden angegebenen
Kriterien (vgl. "Beurteilungsraster P1 Fallstudie - gemeinsam” vom 14. Oktober 2016;
Vernehmlassung der Erstinstanz vom 30. Mé&rz 2017; Duplik der Erstinstanz vom 10.
November 2017; Quadruplik der Erstinstanz vom 4. April 2018; angefochtener
Beschwerdeentscheid; Stellungnahme der Erstinstanz vom 25. Mérz 2020, S. 1). Dabel
haben die Experten diese Kriterien im Einzelnen auf die streitgegenstandliche Fallstudie der
Beschwerdeftihrerin angewendet und sich mit ihnen einlésslich auseinandergesetzt. Die



Begrundung ist in Bezug auf die Anwendung der besagten Kriterien nachvollziehbar und
schltssig. Damit ist die Stellungnahme der Experten insofern vollstandig (vgl. E. 2.3
hiervor).

E.6.4

Eine eigentliche Indikatorenliste findet sich nicht in den Akten. Auch erwahnen weder der
Aufgabenbeschrieb noch die Wegleitung und der Leitfaden ausdriicklich Indikatoren. Ziff.
3 des Leitfadens fuhrt indes die formellen Anforderungen an die obgenannte Fallstudie an.
Weiter legen Ziff. 5.2 der Wegleitung und Ziff. 2 des Leitfadens dar, welche Aspekte die
Fallstudie als inhaltliche Anforderungen beinhalten missen. Zudem nennen Ziff. 5.2 der
Wegleitung und Ziff. 4 des L eitfadens die Aspekte, welche zur Bewertung der Fallstudie
herangezogen werden. Schliesslich ist der Aufgabenbeschrieb in der Wegleitung (S. 10)
und dem Leitfaden (S. 2-7) enthalten. Ordnet man diese Aspekte und diesen Beschrieb den
jeweiligen Bewertungskriterien zu, welche alesamt inkl. Bewertungsskalaim
Beurteilungsraster "P1 Fallstudie - gemeinsam” enthalten sind, ergeben sich hieraus
Beschreibungen dieser Kriterien. Diesen Beschreibungen konnen die Attribute entnommen
werden, welche gegeben sein missen, damit das jeweilige Kriterium als erfiillt erachtet
werden kann. Esist daher davon auszugehen, dass die Erstinstanz eben diese
Beschreibungen und Attribute als Indikatoren bezeichnet (vgl. auch E. 5.3 und 6.3 hiervor).
Das eben genannte Raster ist der Beschwerdefihrerin bereits bekannt (vgl. Beilage 2 der
Beschwerde vom 23. Januar 2017). Die Wegleitung, der Leitfaden und der in ihnen
enthaltene Aufgabenbeschrieb sind im Internet offentlich zuganglich (vgl. E. 4.3 f. hiervor),
so dass sich diesbeziiglich eine Edition ertibrigt. Hatten die Prifungsexperten fir den
personlichen beziehungsweise internen Gebrauch eine oder mehrere Listen dieser
Indikatoren erstellt, wirde es sich dabel um ein verwaltungsinternes Dokument handeln,
welches der Akteneinsicht nicht zuganglich (vgl. E. 6.2) und damit nicht zu edieren ist.
Dass die Erstinstanz im Rahmen der L e stungsbeurteilung Uber die obgenannten
Indikatoren hinaus weitere solche verwendete, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefthrerin
fuhrt jedenfalls keine konkreten Anhaltspunkte an, wonach Beurteilungskriterien zur
Anwendung kamen, die Uber die offengelegten und zugénglichen Prifungsanforderungen
hinausgehen. Mithin hat die Beschwerdeftihrerin mit Blick auf die Indikatoren keinen
Anspruch auf die Edition weiterer Unterlagen.

E.71

Ferner erwartet die Beschwerdefiihrerin vom Bundesverwal tungsgericht, dass dieses mit
voller Kognition Uberprift, ob das Punkteverteilungsschema und die "Indikatorenliste”
zusammen das Willkurverbot und/oder das Verhaltnismassigkeitsprinzip verletzen. Eine
solche Verletzung sieht die Beschwerdefiihrerin namentlich in der Beschrankung auf bloss
drei Bewertungsstufen (A, B, C). Aus den Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist
alerdings nicht ersichtlich, dass das Punkteverteilungsschemain Verbindung mit den
angewandten Beurteilungskriterien willkdrlich oder unverhaltnismassig ware. Insbesondere
hat die Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert, wonach die angewandten Indikatoren, das
Punkteverteilungsschema oder die Beschrénkung auf die drei Bewertungsstufen A, B und C
wegleitungs-, leitfaden- und/oder aufgabenbeschriebswidrig sind. Die Vorbringen erweisen
sich daher als unbehelflich. Denn auf diese Vorbringen hat das Gericht nicht ndher
einzugehen, wenn die Beschwerdefiihrerin keinerlei Gberzeugende Anhaltspunkte oder
Beweismittel daflr liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dassdie
Anforderungen eindeutig zu hoch waren oder ihre Prifungsle stung offensichtlich



unterbewertet wurde (vgl. oben E. 2.4). In diesem Zusammenhang reicht es beispielsweise
nicht aus, ohne néhere Begrindung oder Beweismittel geltend zu machen, dass eine
behordliche Uberpriifung des "Zusammenspiels' zwischen diesem Schema und der
besagten Liste im Licht des Verhaltnisméssigkeitsgebots und des Willkirverbots 1angst
hétte erfolgen sollen (Beschwerde vom 3. Februar 2020, S. 45). Auch das nicht naher
substantiierte Vorbringen, es sel krass willkurlich, eine Prifungsleistung, welche laut
geheimer Indikatorenliste angeblich knapp ungeniigend sein solle, gleich wie das Fehlen
jeglicher Prifungsleistung zu benoten (Beschwerde vom 3. Februar 2020, S. 46), genuigt
den vorerwahnten Anforderungen fir eine detaillierte Behandlung der betreffenden
Vorbringen nicht (vgl. oben E. 2.4). Dem Bundesverwaltungsgericht ist es mit Bezug auf
die konkrete Punktevergabe verwehrt, sein Ermessen an die Stelle degienigen der Erst- und
der Vorinstanz zu setzen (oben E. 2.3). Kommt hinzu, dass vorliegend konkrete Hinweise
auf eine Voreingenommenheit der eingesetzten Experten fehlen, was die
Beschwerdefihrerin denn auch nicht geltend macht. Esist nicht Aufgabe des Gerichts, die
Bewertung der Prifungsleistung der Beschwerdefiihrerin zu wiederholen (oben E. 2.2 1.).

E.7.2

Schliesslich fordert die Beschwerdefiihrerin eine Uberprifung, ob die Bewertung
samtlicher Prifungsleistungen, welche der Bewertungsstufe B nicht gentigten, mit null
Punkten rechtsgentiglich sei. Diese Bewertung ergebe sich offenbar aus dem
"Zusammenspiel" von Indikatoren und dem Punkteverteilungsraster. So ist im Folgenden zu
priufen, ob das Fehlen weiterer Abstufungen beziehungswei se die festgeschriebene Vergabe
von null Punkten fir ein C-Prédikat tatsachlich zu einem willkurlichen Bewertungssystem
fuhrt, wie dies die Beschwerdeftihrerin geltend macht.

E.7.21

Ein Bewertungssystem darf nicht offensichtlich unhaltbar beziehungsweise willkirlich sein
(vgl. allgemein zur Willkar Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl. 2016, Rz. 605). Dies wéare insbesondere dann der Fall, wenn dieses System eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 142 Il 369 E. 4.3). Ausserdem gewahrt der
Grundsatz der Rechtsgleichheit beziehungsweise der Gleichbehandlung aler Kandidaten
(vgl. Art. 8 Abs. 1 BV) jedem Kandidaten den Anspruch darauf, anhand eines verbindlichen
Bewertungssystems beurteilt zu werden. Das Bewertungssystem muss unter anderem
hinreichend detailliert sein, so dass das Urteil spradikat ("Bestanden” oder "Nicht
bestanden) nicht nur von einem oder wenigen Bewertungskriterien abhangt. Mit anderen
Worten muss die Kompensation einzelner ungeniigend erfillter Bewertungskriterien
maoglich sein. Bei der Frage, ob und wie viele Punkte flr einen konkreten L dsungsansatz
oder eine Teilantwort vergeben werden kdnnen, ist das Ermessen der Experten
grundsétzlich gross. Das Ermessen der Experten ist hingegen in jenen Fallen eingeschrankt,
in denen die Prufungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster vorgegeben haben, aus
dem die genaue Punkteverteilung pro Teilantwort hervorgeht (vgl. BVGE 2008/14 E. 4.3.2;
zum Ganzen: Urteil des BV Ger B-1561/2019 vom 7. November 2019 E. 5.4).

E.7.22

Mit Blick auf die hohen Anforderungen an die Fahigkeiten einer diplomierten
Naturheilpraktikerin sowie den erwahnten Ermessensspielraum ist esinsgesamt nicht
willkdrlich, wenn die Erstinstanz das Erreichen von mehr als null Punkten in einem



einzelnen Beurteilungskriterium davon abhangig macht, dass der Kandidat ein gewisses
Mindestniveau erreicht (vgl. auch Urteil des BV Ger B-7463/2010 vom 1. November 2011
E. 4.4). Denn damit hat die Erstinstanz in zulassiger Weise sinngemass zum Ausdruck
gebracht, dass bei einem C-Préadikat die mit dem entsprechenden Beurteilungskriterium
geprufte Teilkompetenz nicht erfullt worden ist. Die Beurteilung pro Beurteilungskriterium,
ob ein "gentigendes" Mindestniveau erreicht worden ist, obliegt den Experten (zum Ganzen:
Urteil des BV Ger B-1561/2019 vom 7. November 2019 E. 5.4).

E.7.23

Die unabhangig von der Maximal punktzahl der angewandten Punktekaskade zu
vergebenden null Punkte fur ein C-Pradikat fuhrt ausserdem dazu, dass
Beurteilungskriterien mit grossem Gewicht (Punktekaskade A = 8 Punkte) schwieriger zu
kompensieren sind als Beurteilungskriterien mit kleinem Gewicht (Punktekaskade A = 3
Punkte). Auch diese im Bewertungssystem angel egte Besonderheit ist indessen
grundsétzlich nachvollziehbar, sofern das Bewertungssystem nicht dergestalt ist, dass eine
Prufungsleistung nicht mehr bestanden werden kann, wenn bloss in einem einzigen oder in
sehr wenigen Beurtellungskriterien das geforderte Mindestniveau nicht erreicht wird. Eine
Kandidatin kann im schriftlichen Prifungsteil "P1 Fallstudie" mit 31 Beurteillungskriterien
noch acht C-Prédikate bel Bewertungskriterien mit der hochsten Gewichtung kompensieren
(vgl. Dokument "Vertrauliche Liste Punkteverteilung Prifungsteile" der Erstinstanz,
Beilage 23 der Vernehmlassung der Vorinstanz). Trotz des pauschal en beziehungsweise
wenig differenzierten Bewertungssystems fiihren damit selbst C-Prédikate bei
Bewertungskriterien mit der héchsten Gewichtung in rund 26 % der Bewertungskriterien in
diesem Prufungstell nicht automatisch zu einem Nichtbestehen des entsprechenden
Prufungsteils, sondern lassen eine Kompensation zu. Das Bewertungssystem in Verbindung
mit der konkreten Anzahl Bewertungskriterien beziehungsweise den konkret angewandten
Punktekaskaden erscheint damit a's hinreichend detailliert, um eine rechtsgleiche
Anwendung der Beurteilungskriterien zu gewahrleisten. Die auf diese Weise
vorgenommene Beurteilung vermag sich zudem auf einen bereits ergangenen Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts zu stitzen, nach welchem das besagte Bewertungssystem nicht
as offensichtlich unhaltbar zu qualifizieren ist (vgl. Urtell des BV Ger B-1561/2019 vom 7.
November 2019 E. 5.4).

E.7.24

Somit ist das hier zu beurteilende Bewertungssystem nicht bereits willkdrlich, allein well
ein mit dem Pradikat C beurteiltes Bewertungskriterium immer null Punkte zur Folge hat
(vgl. Urteil des BV Ger B-1561/2019 vom 7. November 2019 E. 5.4).

E.8

Die Eingaben der Beschwerdefiihrerin vor der Vorinstanz umfassen rund 580 Seiten und
vor Bundesverwaltungsgericht rund 190 Seiten. Ein grosser Teil dieser Eingaben betrifft die
Angemessenheit der Bewertung beziehungsweise der Punktezuteilung und sind demnach
keine Rechtsverletzungen. Zudem bezeichnet ein grosser Teil der Ausfihrungen, welche
die Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu verschiedenen
Themenbereichen macht, unzahlige Fundstellen zu ihren zahlreichen Eingaben im
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren, ohne die Inhalte dieser Stellen wenigstensin
zusammengefasster Form wiederzugeben. Von den Rechtsmittel behdrden, welche mit
beschrankter Kognition vorab auf Rechtsfehler Gberprufen, kann einerseits nicht erwartet



werden, dass sie an Stelle der Erstinstanz eine umfassende L eistungsbeurteilung der
Prifung vornehmen (E. 2.2-2.4). Andererseitsist es auch nicht deren Aufgabe, dasssie an
Stelle der Beschwerdef iihrerin sdmtlichen Verweisen nachgeht, um herauszufinden, wer
was inhaltlich vorgebracht hat. Vielmehr darf sich die Beschwerdebegrindung nicht allein
oder hauptsachlich mit pauschalen Verweisen auf friihere Rechtsschriften begniigen (BGE
1341303 E. 1.3,131 11 533 E. 4.3,123 V 335 E. 1b und 113 b 287 E. 1; Urteile des BGer
2C_158/2011 vom 29. September 2011 E. 1.2, 2A.31/2005 vom 26. Mai 2005 E. 1.4 und
2A.58/2004, 2A.78-80/2004 vom 21. Mai 2004 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen; Urteile des
BV Ger B-1161/2013 vom 14. Januar 2014 E. 6.3 und B-1050/2008 vom 1. Dezember 2008
E. 1.2). Auch im Zusammenhang mit der Ruge, wonach die Vorinstanzen den Sachverhalt
durch die gewahlte Ausdruckweise («nicht stimmige Bewertung») irrefihrend und wider
Treu und Glauben wiedergegeben hétten (vgl. E. 1.6), begnigt sich die Beschwerdefihrerin
weitgehend mit derartigen Verweisen ohne inhaltliche Angaben. Im Rahmen der
Quadruplik vom 4. April 2018 ist die Erstinstanz wie bereits erwahnt einlasslich auf die
bislang zum Teil noch offen gebliebenen Beanstandungen der Beschwerdefihrerin
eingegangen und anerkannte, dass die Begrindung der Bewertung bei einigen Kriterien als
zu absolut oder unprézise erfolgte. Sie wies aber zu Recht auch auf den Umstand hin, dass
letztlich zwischen Inhalt und gewéhlter Formulierung zu unterscheiden sei. Die eingehende
Uberpriifung der Bewertungen fiihrte schliesslich zur Korrektur der vergebenen Punktein
drei verschiedenen Bewertungskriterien (vgl. E. 3.3). Esist nicht ersichtlich, dass und
inwiefern die Vorinstanzen diesbeziiglich den Grundsatz von Treu und Glauben verletzt
haben sollten.

E.9

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
auf sie eingetreten werden kann.

E.10.1

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwVG und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'500.- festzusetzen und dem von
der Beschwerdefihrerin in gleicher Hohe bezahlten K ostenvorschuss zu entnehmen.

E. 10.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.11

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
kann dieses Urtell nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Schwel zerische Bundesgericht weitergezogen werden. Der vorliegende Entscheid ist
demnach endguiltig. (Dispositiv folgt auf der ndchsten Seite.)
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