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Regeste
Berufsbildung (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 26. September 2008 stellt eine Verfiigung im Sinn von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) dar. Gemass Art. 31, 33 Bst. f und 37 des Bundesgesetzes vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) i.V.m. Art. 44 VWV G
unterliegen Verfligungen der Vorinstanz der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G); der Kostenvorschuss
wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Der Beschwerdefuhrer ist Adressat der
angefochtenen Verfligung und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung i.S.v. Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G. Er erfillt auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen gemass Art. 46 ff. VWV G. Auf die Beschwerde ist demnach
einzutreten.

E.2

Es stellt sich vorerst die Frage, welche Rechtsgrundlagen die Zulassung zur Hoheren
Fachprifung fur Verkaufdeiter fir die Session 2009 regeln.

E.21

Die Zulassungsvoraussetzungen zur Hoheren Fachprifung fir Verkaufsleiter sind im
Prufungsreglement geregelt. Zum Zeitpunkt des von der Erstinstanz erlassenen Entscheids
war das Prufungsreglement 1993 (Ausgabe 2000) in Kraft. Wie die Vorinstanz zu Recht
festgestellt hat, hat die Erstinstanz in ihrem Entscheid fal schlicherweise die
Prufungsordnung 2009 angewendet, welche noch nicht durch die Vorin- stanz genehmigt
worden war. Die Prufungsordnung 2009 wurde hingegen am 28. Januar 2009 von der
Voringtanz genehmigt und ist gemass Ubergangsbestimmung in Ziff. 9.2 bzw. 9.3 fir die
Zulassung von erstmaligen Kandidaten ab deren Genehmigung, d.h. sofort anwendbar. Da
diese Anderung wahrend des hangigen Beschwerdeverfahrens erfolgte, stellt sich die Frage,
ob die erwshnte Ubergangsregelung im Einklang mit den Regeln des intertemporalen
Rechts steht.

E.211

Grundsétzlich gilt, dass im Beschwerdeverfahren in Kraft getretene Rechtsdnderungen nicht
berticksichtigt werden, d.h. der Sachverhalt nach altem Recht beurteilt wird (BGE 126 I11
431 E. 2aund 2b; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2.
Aufl., Bern 2005, § 24 Rz. 21). Dieser Grundsatz gilt allerdings nicht umfassend. Im



Zusammenhang mit der zeitlichen Anwendbarkeit von Erlassen ist der allgemeine
Grundsatz des Ruckwirkungsverbots zu beachten, unabhangig davon, ob eine
Rechtsénderung vor oder wahrend eines Verfahrens in Kraft getreten ist. Demgemassist die
Anwendung neuen Rechts im Beschwerdeverfahren dann unzulassig, wenn es sich auf
einen Sachverhalt bezieht, der sich unter altem Recht abschliessend verwirklicht hat und
worauf im Beschwerdeverfahren kein Einfluss mehr genommen werden kann (sog. echte
Rickwirkung, vgl. BGE 101 la 231 E. 3). Als zulassig wird die Anwendung des neuen
Rechts hingegen angesehen, wenn sich der im Rechtsmittel verfahren wesentliche
Sachverhalt noch nicht abschliessend verwirklicht hat, sondern fortdauert (sog. unechte
Ruckwirkung; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, aa.O., 8 24 Rz. 29; BGE 114V 150 E.
2a). Letzteresist vorliegend der Fall: die Berufserfahrung, welche bei der
Prufungsanmeldung berticksichtigt wird, kann bis zum Datum der er- sten Prifung
gesammelt werden. Die Priifungen der zur Debatte stehenden Session beginnen am 11.
August 2009. Somit fallen - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - bis zum Datum der
ersten Prifung mindestens sechs Monate rel evanter Berufspraxis unter den
Anwendungsbereich des neuen Reglements. Zum Zeitpunkt des Entscheiderlasses der
Vorinstanz war der relevante Sachverhalt daher noch nicht abgeschlossen, sondern dauert
bis zum Prufungstermin vom 11. August 2009 fort. Aus diesen Griinden erweisen sich die
Ubergangsbestimmungen der Priifungsordnung 2009 (Ziff. 9.2 und 9.3) und mithin die
Anwendung des neuen Rechts als haltbar. Weiter ist darauf hinzuweisen, dass das Gesuch
des Beschwerdefhrers von der Prifungskommission im V orabentschel dungsverfahren
beurteilt wurde. Ein Entscheid im Vorabverfahren befreit den Beschwerdefiihrer jedoch
nicht davon, sich fur die Prifungssession 2009 anmelden zu miissen und kann nicht zur
Folge haben, dass auf den Beschwerdefihrer im Gegensatz zu den Ubrigen Kandidaten,
welche sich fir die Prifungssession 2009 angemeldet haben, altes Recht zur Anwendung
kommt. Wie es sich damit verhalt, wenn der Beschwerdefihrer einen positiven
erstinstanzlichen Feststellungsentscheid betreffend die Prifungszulassung unter
Anwendung des alten Rechts erhalten hatte und beim Anmeldungstermin die neue
Prifungsordnung a's anwendbar gilt, braucht hier nicht beurteilt zu werden, da diese
Konstellation im vorliegenden Fall nicht gegeben ist.

E.212

Massgeblich in Bezug auf die Prifungszulassung sind Ziff. 3.3.1 der Prifungsordnung 2009
und Ziff. 1.3 der Wegleitung 2008, welche die Voraussetzungen fir die Prifungszulassung
regeln. Die Voraussetzungen fur die Prifungszulassung sind mit jenen von Art. 11 des
Prufungsreglements 1993 (Ausgabe 2000) bzw. Ziff. 3.1 der Wegleitung 2000 weitgehend
deckungsgleich. Massgeblich weicht Ziff. 3.3.1 Bst. ader Prifungsordnung 2009 hingegen
insofern von den altrechtlichen Regelungen ab, als neu drei Jahre Praxisin einer
Kaderfunktion verlangt werden. Ferner verlangen neu weder die Prifungsordnung 2009
noch die Wegleitung 2008, dass zwischen dem Erwerb des eidgentssischen Fachausweises
im Bereich der branchenspezifischen Berufspriifungen und dem Prifungsbeginn eine
Mindestzeitspanne liegen muss. Die Wegleitung 2008 fihrt als weitere Entscheidkriterien
bzgl. Prifungszulassung in Ziff. 1.3 ausserdem ein, dass neu auch die Anzahl der direkt
unterstellten Mitarbeiter des Kandidaten sowie dessen Stellung in der
Unternehmenshierarchie zu berticksichtigen sind.

E.22



Gemass Ziff. 3.3.1 Bst. ader Prifungsordnung 2009 wird zur Prifung zugel assen, wer
(kumulativ) einen eidgendssischen Fachausweisim Bereich der branchenspezifischen
Berufspriifungen besitzt und eine mindestens dreijéhrige Praxis in einer Kaderfunktion in
Absatz und Verkauf nachweist. Ziff. 1.3 der Wegleitung 2008 enthélt prézisierende

I nterpretati onsbestimmungen zu Ziff. 3.3.1 der Prufungsordnung 2009. Aus Ziff. 1.3 Bst. a
der Wegleitung 2008 geht hervor, dass eine "verantwortliche Stellung i.S. einer
Kaderfunktion" dann gegeben ist, wenn der Kandidat die Fihrung von Mitarbeitern im
Aussendienst oder von V erkaufssachbearbeitern im Innendienst vorweisen kann und
Anweisungsbefugnis hat. Alternativ dazu ist eine "verantwortliche Stellung" auch dann
gegeben, wenn der Kandidat gemass Ziff. 1.3 Bst. b der Wegleitung 2008
Sachverantwortung nachweisen kann. Sachverantwortung hat ein Kandidat, wenn er "klare
Mitbestimmung" und Verantwortung fir das "Erstellen von V erkauf skonzepten,
Verkaufsstrategien usw. bzgl. Produkte und Méarkte" hat. Wie in E. 2.1 ausgefuhrt, sind
gemass Ziff. 1.3 der Wegleitung 2008 zudem die Anzahl der dem Kandidaten direkt
unterstellten Mitarbeiter sowie seine Stellung in der Unternehmenshierarchie zu
berticksichtigen.

E.3

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, mittels eines angepassten Arbeitszeugnisses vom 5. Juni
2008 sai ihm der Nachwels einer (damals noch) zweljahrigen Arbeit in hdherer Stellung
(Kaderfunktion) gelungen. Insbesondere habe er diein Ziff. 3.1 Bst. b der Wegleitung 2000
(bzw. Ziff. 1.3 Bst. b der Wegleitung 2008) geforderte Voraussetzung in Bezug auf die
Sachverantwortung erfillt, indem ihm das angepasste Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008
Mitbestimmung attestiere. Selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, habe er in der
Zwischenzeit zwei Jahre qualifizierte Berufspraxis bel eéinem neuen Arbeitgeber erworben.
Die Erstinstanz fuhrt aus, dass der BeschwerdefUhrer bei seinem neuen Arbeitgeber Uber
die nétigen Mitbestimmungsrechte verfiige. Hingegen habe er bis zum Prifungsbeginn am
11. August 2009 nicht zwei Jahre, sondern nur 23 Monate in dieser Position gearbeitet.
Ausserdem habe er das Diplom zum Technischen Kaufmann erst im Oktober 2007 erlangt.
Folglich erfllle er die Voraussetzung, wonach er bis zum Prifungsbeginn zwei Jahreim
Besitz des entsprechenden Diploms sein misse, um zwel Monate nicht.

E.31

Wiein E. 2.1 dargelegt, sind gemass Ziff. 3.3.1 der Prifungsordnung 2009 neu drei Jahre
qualifizierte Berufserfahrung nétig, um fir die Prifungen zugel assen werden zu kénnen.
Auch wenn der Beschwerdefiihrer seit knapp zwei Jahren unbestrittenermassen in
qualifizierter Stellung arbeitet, missen unter diesen Umsténden trotzdem die
Arbeitszeugnisse des enemaligen Arbeitgebers auf deren Ubereinstimmung mit den
Zulassungsvoraussetzungen hin beurteilt werden, da zumindest die Zeit vom 1. September
2006 bis zum 31. August 2007 auch zéhlen wirde, um den Nachweis von drei Jahren
qualifizierter Berufserfahrung zu erbringen.

E.3.2

Von den Parteien wird nicht bestritten, dass das vom Beschwerdefiihrer anlasslich des
Gesuchs um Vorabkldrung eingereichte Arbeitszeugnis vom 31. August 2007 nicht den

V orgaben des Prifungsreglements 1993 (Ausgabe 2000) bzw. der Wegleitung 2000
entspricht. Ebenso unbestritten ist, dass diese Unterlagen auch den Anforderungen der
Prufungsordnung 2009 bzw. der Wegleitung 2008 nicht zu gentigen vermdchten. Es bleibt



deshab zu prifen, inwiefern die vom Beschwerdefuhrer nachgereichten
Funktionsbeschreibungen seiner Arbeit vom 25. Januar 2008 und vom 27. Mé&rz 2008 bzw.
das nachgereichte Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008 fir das vorliegende Verfahren
beachtlich sind und am Ausgang des Verfahrens etwas zu andern vermégen.

E.33

Die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist ein vollkommenes Rechtsmittel, mit
welchem sowohl die Verletzung von Bundesrecht a's auch die unrichtige oder
unvollstandige Sachverhaltsfeststellung und die Angemessenheit des vorinstanzlichen
Entscheids gepruft werden kann (vgl. Art. 49 VwVG). Dem Bundesverwaltungsgericht
kommt dabei sowelit die volle Kognition zu, als nicht die Natur einer Streitsache einer
uneingeschrankten Prifung entgegensteht (BGE 131 | 467 E. 3.1; Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-2207/2006 vom 23. Méarz 2007 E. 5.2). Hingegen wrde eine
unzul éssige K ognitionsbeschrankung einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
gleichkommen (Alfred Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, Rz. 618, 678). In Bezug auf
bisher nicht gewtrdigte, bekannte oder bis anhin unbekannte neue Sachverhaltsumsténde,
welche sich in zeitlicher Hinsicht vor (sog. unechte Nova) bzw. wahrend (sog. echte Nova)
des Rechtsmittel verfahrens zugetragen haben, bedeutet der Grundsatz der umfassenden
gerichtlichen Kognition i.V.m. der auch im bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Untersuchungsmaxime gemass Art. 12 VwV G sowie der Rechtsanwendung von
Amteswegen i.S.v. Art. 62 Abs. 4 VWV G nichts anderes, as dass das
Bundesverwaltungsgericht bel der Behandlung der sich stellenden Rechtsfrage auf den
Sachverhalt abzustellen hat, wie er sich im Zeitpunkt des Beschwerdeentscheids prasentiert
(Madeleine Camprubi in: Auer/Muller/ Schindler, Komm. zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, Zirich 2008, Rz. 10 zu Art. 62). Unter diesen Umstéanden handelt es
sich bel den vom Beschwerdefuhrer im Verlauf des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens
nachgereichten Unterlagen vom 25. Januar 2008, vom 27. Méarz 2008 und vom 5. Juni 2008
um echte Nova, welche im vorliegenden Rechtsmittel verfahren zu berticksichtigen sind.
Dies gilt unabhangig von Ziff. 1.3 der Wegleitung 2008, welche nachtréglich abgeénderte
Arbeitszeugnisse als unbeachtlich qualifiziert, denn dem Beschwerdeftihrer darf kein
Nachteil daraus entstehen, dass das Prifungsreglement 1993 (Ausgabe 2000) und die
Wegleitung 2000 die Nachreichung von spater geanderten Dokumenten nicht verboten.
Zudem ist ohnehin fraglich, ob diese VVorgabe einer rechtlichen Uberpriifung standhalten
wirde, dadas Ziel eines Arbeitszeugnisses ja gerade darin besteht, eine moglichst
wahrheitsgetreue und genaue Umschreibung der Tétigkeitsbereiche des Arbeitnehmers
vorzunehmen. Inwiefern ein fehlerhaftes Arbeitszeugnis unter diesen Umstéanden generell
nicht korrigiert werden kénnen soll, ist fraglich.

E.4

Aus dem Arbeitszeugnis vom 31. August 2007 geht hervor, dass der Beschwerdefhrer bei
seinem ehemaligen Arbeitgeber vorerst al's Junior-Aussendienstmitarbeiter, danach fur zwel
Jahre als Aussendienstmitarbeiter gearbeitet hat. In letzterer Position hatte er gemass
Arbeitszeugnis die Gebiets- und Budgetverantwortung fir das ihm zugeteilte
Verkaufsgebiet inne. Weiter geht aus dem Zeugnis hervor, dass er (offenbar selbstéandig)
Neukunden akquirierte und V erkaufs-promotionen durchfhrte. Hinweise auf eine hohere
Stellung (Kaderfunktion) mit entsprechenden Mitbestimmungsrechten gemass Ziff. 3.3.1
Bst. ader Prifungsordnung 2009 i.V.m. Ziff. 1.3 der Wegleitung 2008 gibt das



Arbeitszeugnis indes nicht: Vielmehr bestanden die restlichen Aufgaben des
Beschwerdefuhrers in der Umsetzung von Vorgaben und dem Reporting (d.h. der Meldung)
von Informationen und Zielen an die Vorgesetzten. So oblag es dem Beschwerdefihrer,
Markt- und Konkurrenzinformationen weiterzuleiten, tber Massnahmen und Aktionen der
Verkaufstétigkeit zu informieren und Verkaufsstrategien fir sein Verkaufsgebiet
umzusetzen. Die nachtraglich eingereichte Funktionsbeschreibung vom 25. Januar 2008
fuhrt auf, dass der Beschwerdefiihrer zusétzlich zu den im Arbeitszeugnis vom 31. August
2007 aufgefihrten Aufgabenbereichen auch Uber Mitspracherecht bei der Erarbeitung des
Marketingmixes verfiigt und Empfehlungen fur die Bestimmung des
Marketing-1nstrumentariums erarbeitet habe. Die Funktionsbeschreibung vom 27. Mérz
2008 weicht von jener vom 5. Januar 2008 insofern ab, als aufgefuhrt ist, der
Beschwerdefiihrer habe bei der Erarbeitung des Marketingmixes ein Mitbestimmungsrecht
(im Gegensatz zu Mitspracherecht) gehabt. Weitgehend dieselben Erganzungen werden im
nachtréglich eingereichten Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008 gemacht. Beim
Zwischenzeugnis des neuen Arbeitgebers vom 13. Oktober 2008 ist hingegen unbestritten,
dass die Voraussetzungen in Bezug auf die Kaderfunktion bzw. das "klare
Mitbestimmungsrecht” erflllt sind (siehe Schreiben Erstinstanz 25. Méarz 2009). Jedoch
kann der BeschwerdefUhrer gestitzt auf dieses Zeugnis lediglich knappe zwei Jahre
Berufserfahrung geltend machen.

E.41

Sowohl im urspringlichen Arbeitszeugnis vom 31. August 2007 als auch in den spéter
eingereichten, angepassten Dokumenten stellt sich die Frage, inwiefern der
Beschwerdefihrer die Anforderungen an das Kriterium der Kaderfunktion bzw. der klaren
Mitbestimmung i.S.v. Ziff. 3.3.1 Bst. ader Prifungsordnung 2009 i.V.m. Ziff. 1.3 der
Wegleitung 2008 erfillt und inwiefern die Anpassungen in den Funktionsbeschreibungen
vom 25. Januar 2008 und vom 27. Méarz 2008 sowie im Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008
glaubwirdig erscheinen und somit berticksichtigt werden konnen. Bei der Priifung, ob die
vom Beschwerdeflhrer eingereichten Stellenbeschrelbungen den Anforderungen
entsprechen, kann nicht ausschliesslich auf die Ubereinstimmung der in seinen
Arbeitszeugnissen und Funktionsbeschreibungen verwendeten Terminologie mit der jewells
anwendbaren Prifungsordnung und Wegleitung abgestellt werden. Dies wére schon deshalb
verfehlt, welil die Prifungsordnung und die Wegleitung wahrend des Verfahrens revidiert
worden sind und die Terminologie geandert hat (altrechtlich "massgebliche
Mitbestimmung" und neu "klare Mitbestimmung"). Vielmehr muss insbesondere
berilicksichtigt werden, ob die vom Beschwerdeftihrer wahrgenommenen Aufgaben in
inhaltlicher Hinsicht einer Kaderfunktion bzw. klarer Mitbestimmung entsprechen. Die
Erstinstanz fuhrt in ihrem Entscheid vom 22. Januar 2008 aus, dass das urspriingliche
Arbeitszeugnis vom 31. August 2007 die Ublichen Haupt- und Nebenaufgaben eines
Aussendienstmitarbeiters aufftihre, jedoch keinen Hinweis auf tUbergreifende Kompetenzen
im Marketing- und Verkaufsmix gebe. Inihrer Vernehmlassung vom 11. Dezember 2008
bringt die Erstinstanz vor, dass sie an ihrer Wirdigung des Arbeitszeugnisses vom 31.
August 2007 festhalte. Beim ergéanzten Arbeitszeugnis handle es sich um eine Gefalligkeit
des ehemaligen Arbeitgebers. Das Zeugnis sei nicht angepasst worden, weil die Funktion
des Beschwerdefihrers tatsachlich eine andere gewesen sai. Vielmehr sai lediglich der
Ausdruck "Mitbestimmung" hinzugefiigt worden, was gegen Treu und Glauben verstosse.
Die Vorinstanz erachtet die gemachten Ergénzungen deshalb als unglaubwrdig, weil der
Beschwerdefuhrer im Hinblick auf die Prifungszulassung von Anbeginn weg kein



unvollstandiges Arbeitszeugnis akzeptiert hétte und der Arbeitgeber seit dem Verfahren um
den Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers gewusst habe, wie wichtig eine korrekte
Terminologie sai.

E.4.2

Die massgeblichen Aufwertungen des Stellenprofils in den Funktionsbeschreibungen vom
25. Januar 2008 und vom 27. Méarz 2008 sowie im Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008
erscheinen dem Gericht wenig glaubwrdig. Insgesamt entsteht beim Arbeitszeugnis vom
31. August 2007 der Eindruck, dass die Téatigkeit des Beschwerdefiihrers zwar gewisse
Entschei dkompetenzen enthielt, nicht jedoch, dass es sich dabei um eine Téatigkeit mit
massgeblicher Mitbestimmung handelte. Vielmehr war der BeschwerdefUhrer in seiner
Arbeit welsungsgebunden und hatte die V orgaben von vorgesetzten Stellen umzusetzen.
Aus dem erganzten Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008 geht hervor, dass das Stellenprofil des
Beschwerdefuihrers im Wesentlichen beibehalten wird. Der Eindruck, wonach es sich beim
Aufgabenbereich des Beschwerdefiihrers um einen wel sungsgebundenen handelt, andert
sich demnach nicht. An diesem Umstand vermag auch der Zusatz, wonach der
Beschwerdefihrer Mitbestimmung bei der Erarbeitung des Marketingmixes gehabt und
Empfehlungen fur die Bestimmung des Marketing- I nstrumentariums erarbeitet habe, nichts
zu éndern. In Kombination mit den restlichen Aufgaben, welche, wie ausgefihrt,

wel sungsgebunden waren, erscheint der im Zeugnis vom 5. Juni 2008 gemachte Zusatz
nicht als Komplettierung des Stellenprofils, sondern vielmehr als wenig glaubhafte, den
Vorgaben der Wegleitung entsprechende Zugabe. Im angepassten Arbeitszeugnis findet
sich denn auch keine Stelle, welche die angebliche Mitbestimmung des Beschwerdefihrers
beschreiben bzw. konkretisieren wirde. Vielmehr wurde der Text nicht an die offenbar
geanderte Funktion angepasst. So geht aus dem Zeugnis nach wie vor folgendes hervor:
"Herr R. [...] leitete wichtige Informationen rechtzeitig weiter und bezog
Vorgesetzte in schwierigen Situationen mit ein. Er verstand es, eigene |deen plausibel zu
vertreten und sich an Fachdiskussionen zu beteiligen." Auch diesbezlglich bleibt der
Eindruck bestehen, dass der Beschwerdefiihrer schwerlich Gber Mitbestimmungsrechte
verfugte. Dies umso mehr, als dem Arbeitszeugnis entnommen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer ab dem 1. April 2007 mit dem Aufbau eines elgenen Handlernetzes fir
die Region Center betraut worden sei. Nach dem Gesagten muss somit davon ausgegangen
werden, dass dem Beschwerdefiihrer Aufgaben, welche ihm ein Mitbestimmungsrecht bzw.
aternativ dazu Fiuhrungsverantwortung verschafften, erst ab dem 1. April 2007 Ubertragen
wurden.

E.43

Schliesdlich fiihren sowohl die Erstinstanz in ihrer Quadruplik vom 27. Mai 2008 sowie die
Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aus, dass ale Mitglieder der Prifungskommission
langjahrige Erfahrung in der Bewertung von Arbeitszeugnissen hétten und es deshalb
erstaune, wenn weder der Arbeitgeber noch der Beschwerdefiihrer das angebliche Fehlen
eines derart wichtigen Aspekts bemerkt hatten. Diese Vorbringen - insbesondere jene einer
Fachbehdrde - sind nachvollziehbar und fir das erkennende Gericht scheint erstellt, dass
der Beschwerdefuihrer von Anbeginn weg wohl kaum ein Arbeitszeugnis akzeptiert hétte,
welches sein Stellenprofil nicht korrekt wiedergibt bzw. eine von ihm bekleidete
Kaderposition nicht explizit erwahnt. Ware ihm die angebliche Mangel haftigkeit des
Arbeitszeugnisses wider Erwarten nicht sofort aufgefallen, so hétte ohne Weiteres
angenommen werden dirfen, dass er das Arbeitszeugnis spétestens bei der



Zusammenstellung seiner Unterlagen fur die Erstinstanz hétte anpassen lassen. Dies hat er
jedoch nicht getan. Vielmehr liess er sein Stellenprofil vorerst am 25. Januar 2008
dahingehend aufwerten, dass er bei der Erstellung des Marketingmixes Mitspracherecht
gehabt habe. In einem weiteren Schritt liess er sein Stellenprofil in der
Funktionsbeschreibung abermals andern, indem ihm neu bei der Erstellung des
Marketingmixes Mitbestimmung attestiert wurde. Das Stellenprofil vom 27. Mé&rz 2008
wurde schliesslich in das angepasste Arbeitszeugnis vom 5. Juni 2008 tibernommen. Esist
daher und aufgrund desin E. 4.2 Ausgefihrten davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Unterlagen nachtraglich mit dem Ziel, den Vorgaben der damals
anwendbaren Wegleitung 2000 zu genligen, anpassen liess, und nicht deshalb, weil sein
Stellenprofil im Arbeitszeugnis vom 31. August 2007 unvollstandig wiedergegeben
gewesen wére. Aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dass die vorinstanzliche
Beweiswirdigung stichhaltig ist und ihr zu folgen ist. Dem BeschwerdefUhrer ist es -
abgesehen von der Zeit zwischen dem 1. April 2007 und dem 31. August 2007 - nicht
gelungen, bei seinem ehemaligen Arbeitgeber den Nachweis von Berufspraxisin einer
Kaderfun- ktion im Absatzbereich zu erbringen.

E.44

Hingegen ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer seit dem 3. September 2007 eine
Stelle bekleidet, welche die Anforderungen an die Kaderposition bzw. die "klare
Mitbestimmung" gemass Ziff. 3.3.1 Bst. ader Prifungsordnung 2009 i.V.m. Ziff. 1.3 Bst. b
der Wegleitung 2008 erflllt. Soweit die Erstinstanz diesbezlglich vorbringt, dass zwischen
dem Diplomerwerb und dem Prifungsbeginn mindestens zwel Jahre vergangen sein
mussten, was vorliegend nicht der Fall sei, muss festgehalten werden, dass dieses
Erfordernis gemass der nun anwendbaren Priifungsordnung 2009 und der Wegleitung 2008
nicht mehr besteht. Insofern kann die Berufspraxisin einer Kaderfunktion ab dem
Stellenantritt des Beschwerdefiihrers beim neuen Arbeitgeber am 3. September 2007 als
gesichert angesehen werden. Bis zum Prifungsbeginn am 11. August 2009 hétte der
Beschwerdefihrer demnach an der neuen Arbeitsstelle knappe zwei Jahre bzw. 23 %2
Monate Berufserfahrung erworben. Dazugerechnet werden kdnnte zudem die vom
Beschwerdefuhrer gemachte Berufserfahrung vom 1. April 2007 bis zum 31. August 2007
bel seinem ehemaligen Arbeitgeber, was insgesamt funf Monate ausmachen wurde.
Zusammen mit den 23 %2 Monaten qualifizierter Berufserfahrung beim neuen Arbeitgeber
k&me der Beschwerdefthrer somit bis zum Prifungsbeginn am 11. August 2009 auf
insgesamt 28 Y2 Monate Praxisin einer Kaderfunktion. Geméass Ziff. 3.3.1 Bst. ader
Prufungsordnung wéren jedoch drei Jahre bzw. 36 Monate Berufserfahrung in einer
Kaderposition notwendig, um zur Prifung zugel assen werden zu kénnen. Wie oben
ausgefuhrt, kann die vom Beschwerdefihrer vor dem 1. April 2007 gesammelte
Berufserfahrung nicht angerechnet werden. Dies hat zur Folge, dass dem BeschwerdefUhrer
insgesamt 7 %2 Monate Berufspraxisin einer Kaderposition fehlen, weshalb er gemass Ziff.
3.3.1 Bst. ader Prifungsordnung 2009 nicht zur Prifungssession 2009 zugel assen werden
kann.

E.5

Schliesdlich stellt sich die Frage, ob das vom Beschwerdefiihrer eingereichte Merkblatt vom
Februar 2007 bezogen auf den konkreten Fall von Relevanz ist und er sich gestiitzt darauf
alenfalls auf das Gebot der Gleichbehandlung berufen kann. Das Merkblatt vom Februar
2007 ist trotz seiner Formulareigenschaft al's behordliche Auskunft der Erstinstanz zu



werten, da es eine ab- strakte Rechtslage soweit konkretisiert, dass sie auf den vorliegenden
Sachverhalt grundsétzlich anwendbar ist (anstelle vieler: Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli, aa 0., 8 22 Rz. 13). Das Vertrauen einer Person in eine behordliche Auskunft ist
gemass Rechtsprechung und herrschender L ehre jedoch grundsétzlich nur dann zu schiitzen,
wenn die Auskunft unmittelbar an die darum ersuchende Person erteilt wurde. Behordliche
Auskinfte an Dritte, welche von diesen weitergel eitet werden, stellen keine genitigende
Vertrauensgrundlage dar, weshalb sie sich auch nicht auf das Gleichbehandlungsgebot
gemass Art. 8 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) berufen konnen (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich 2006, Rz. 670 mit Verweisen auf die
Rechtsprechung). Ferner ist das Vertrauen einer Person in eine behdrdliche Auskunft nur
dann zu schitzen, wenn sich in der Zwischenzeit nicht die Rechtslage gedndert hat (Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, aa.O., 8§ 22 Rz. 13; BGE 119 |b 138 E. 4e).

E.51

Im vorliegenden Fall ist unstrittig, dass das Merkblatt vom Februar 2007 von der
Erstinstanz nicht an den BeschwerdefUhrer abgegeben wurde und zur Zeit der Einreichung
seines V orabkléarungsgesuchs auch nicht mehr tber die Internetseite von Swissmarketing
abrufbar war. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer das ins Recht gelegte Merkblatt von
Dritten erhalten. Soweit der Beschwerdefihrer aus dem Merkblatt Rechte ableitet, kann ihm
aufgrund der obigen Ausfuihrungen nicht gefolgt werden: das Merkblatt kann fur ihn keine
Vertrauensgrundlage darstellen, da die darin enthaltenen Auskiinfte nicht an ihn selbst
erteilt wurden. Hinzu kommt, dass sich in der Zwischenzeit die Rechtslage geandert hat und
die Prifungsordnung 2009 sowie die Wegleitung 2008 das Prufungsreglement 1993
(Ausgabe 2000) und die Wegleitung 2000 ersetzt haben.

E.5.2

In diesem Zusammenhang kann sich der Beschwerdef Uihrer ebensowenig und unabhéngig
vom damals geltenden Recht auf das Gebot der Gleichbehandlung geméass Art. 8 BV
berufen. Wahrend sein ehemaliger Mitarbeiter von der Erstinstanz falsch informiert und
darum in seinem Vertrauen geschiitzt wurde, ist dies beim Beschwerdefthrer nicht der Fall.
Auch das Vorbringen, der ehemalige Mitarbeiter des Beschwerdefiihrers sei nicht gestiitzt
auf das Merkblatt, sondern im Einklang mit dem Prifungsreglement 1993 (Ausgabe 2000)
und der Wegleitung 2000 zugel assen worden, kann nicht gehort werden. Im Gegensatz zum
Beschwerdefiihrer wurde das V ertrauen seines ehemaligen Mitarbeiters in das Merkblatt
von der Vorinstanz geschiitzt. Aus diesem Grund wurde der enemalige Mitarbeiter des
Beschwerdefiihrers entgegen dem Wortlaut des Prifungsreglements 1993 (Ausgabe 2000)
bzw. der Wegleitung 2000 zur héheren Fachprifung fir Verkaufsleiter zugel assen.
Schliesdlich hat sich - wie bereits mehrmals erwahnt - in der Zwischenzeit die Rechtslagein
Bezug auf die Prifungszulassung geandert, weshalb eine neue Situation eingetreten ist und
der Beschwerdefuhrer dadurch schon aus diesem Grund nicht mehr in seinem Vertrauen auf
eine alfdlige Verbindlichkeit des Merkblatts geschitzt werden kénnte (siehe E. 5 unten).
Dadas Merkblatt fir den BeschwerdefUhrer somit keine Vertrauensgrundlage bildet, kann
er sich folglich auch nicht auf den Standpunkt stellen, er sei gleich zu behandeln wie sein
ehemaliger Mitarbeiter.

E.6
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.



E.7

Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Verfahrenskosten werden gemass Art. 63 Abs. 4bis VwV G
i.V.m. Art. 1 und 3 Bst. a des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 800.-
festgelegt. Sie werden mit dem vom Beschwerdefiihrer am 12. November 2008 gel eisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet. Parteientschédigung wird bei diesem

V erfahrensausgang keine ausgerichtet.
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