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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 11. November 2019 stellt eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des
Berufsbildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 und Art.
33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32)).

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwV G). Eingabefrist sowie Anforderungen
an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VWV G). Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist deshalb einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
unter Einschluss der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung gertigt werden (Art. 49 VwVG).

E.22

Bei der Bewertung von Prifungsleistungen, die seitens der Gerichte nur schwer Uberprfbar
sind, auferlegen sich das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesgericht in standiger
Rechtsprechung eine gewisse Zurtickhaltung (vgl. BGE 136 | 229 E. 6.2 und 131 | 467 E.
3.1; Urteille des BV Ger B-160/2021 vom 4. August 2021 E. 2.2, B-2588/2020 vom 7. Juli
2021 E. 4.1 und B-5185/2019 vom 6. Méarz 2020 E. 5.2). Ohne Not wird dabei nicht von der
Beurteilung der Experten abgewichen, weil der Rechtsmittelbehtrde zumeist nicht alle
massgeblichen Faktoren der Bewertung bekannt sind und es ihr deshalb nicht mdglich ist,
sich ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen eines BeschwerdefUhrers
sowie der Leistungen der Ubrigen Kandidaten zu machen. Hinzu kommt, dass Prifungen
Spezia gebiete zum Gegenstand haben, in denen die Rechtsmittelbehdrde Uber keine
eigenen Fachkenntnisse verfiigt. Eine freie Uberprifung der Examensbewertung wiirde
zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen
Kandidaten in sich bergen. Voraussetzung fur die Zurtickhaltung ist aber, dass die Experten



zu den Parteivorbringen Stellung genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere
soweit sie von derjenigen der Partei abweicht, objektiv nachvollziehbar und schlissigist
(vgl. BVGE 2010/11 E. 4.2, 2010/10 E. 4.1 und 2008/14 E. 3.1 f. und 4.3.2; Patricia Egli,
Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféllen: Aktuelle Entwicklungen, in:
Schweizerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 10/2011, S. 556). Auf
die Ruge der Unangemessenheit der Bewertung von Prifungsleistungen ist deshalb nur
dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefihrende Partel selbst substantiierte
Anhaltspunkte mit den entsprechenden Beweismitteln dafir liefert, dass das Ergebnis
materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die

Prufungsl eistungen offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. Urteil desBGer 2D_6/2013
vom 19. Juni 2013 E. 3.2; BVGE 2010/21 E. 5.1, 2010/11 E. 4.3 und 2010/10 E. 4.1; Egli,
aa0., S. 553 ff., insh. 555 f. mit weiteren Hinweisen). In Bezug auf dierelative
Gewichtung der verschiedenen Aufgaben, der Uberlegungen oder Berechnungen, die
zusammen die korrekte und vollstandige Antwort auf eine bestimmte Prifungsfrage
darstellen, kommt den Experten ein erheblicher Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt
insbesondere auch bei der Beurteilung der Frage, wie viele Punkte fir eine konkrete
abweichende oder nur teilweise richtige Antwort erteilt werden. Das Ermessen der Experten
ist lediglich eingeschrénkt, wenn die Prifungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster
vorgegeben haben, in dem die genaue Punkteverteilung fir einzelne Teilantworten klar
definiert ist. In einem solchen Fall hat jeder einzelne Kandidat entsprechend dem Grundsatz
der Gleichbehandlung den Anspruch darauf, dass er digjenigen Punkte erhélt, die ihm
gemass Bewertungsraster fur eine richtige Teilleistung zustehen (vgl. BV GE 2008/14 E.
4.3.2 mit Hinweisen; Urteile des BV Ger B-160/2021 vom 4. August 2021 E. 2.3 und
B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E. 8.3). Die eben dargel egte Zuriickhaltung gilt aber nur
fur die materielle Bewertung der Prifungsleistungen. Ist demgegentiber die Auslegung oder
Anwendung von Rechtsvorschriften, insbesondere bei verfassungsrechtlichen
Verfahrensgarantien, streitig oder werden formelle Verfahrensméngel im Priifungsabl auf
gerlgt, so hat das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit
umfassender Kognition zu prufen (vgl. BGE 106 la 1 E. 3c; Urtell des BGer 2P.83/2004
vom 9. August 2004 E. 5.1; BVGE 2010/11 E. 4.2, 2010/10 E. 4.1 und 2008/14 E. 3.3;
Urteile des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E. 4.4, B-3872/2020 vom 29. Mé&rz
2021 E. 5.2 und B-3674/2020 vom 27. Oktober 2020 E. 2.4). Als Verfahrensfragen gelten
insbesondere jene Einwéande und V orbringen eines Beschwerdefiihrers, die den dusseren
Ablauf der Priifung, die Aufgabenstellung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen
(vgl. BGE 106 la1 E. 3c; Urteile des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2 und
2P.83/2004 vom 9. August 2004 E. 5.1, Urteile des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai 2021
E. 4.4 und B-2585/2017 vom 21. Dezember 2018 E. 4.4). Die Beweidlast fur allféllige
Verfahrensfehler obliegt dabel dem Beschwerdefiihrer (vgl. Urteile des BV Ger B-671/2020
vom 6. Oktober 2020 E. 2.5, B-832/2019 vom 20. Februar 2020 E. 2.5, B-1364/2019 vom
29. Januar 2020 E. 2.5, B-5621/2018 vom 19. Juni 2019 E. 2.5 und B-5284/2018 vom 14.
Januar 2019 E. 3.3). Nicht jede Unstimmigkeit im Prifungsverfahren kann freilich zum
Anlass genommen werden, das Prifungsergebnisin Frage zu stellen. Mangel im
Prufungsverfahren sind vielmehr nur dann rechtserheblich, wenn sie das Prifungsergebnis
entscheidend beeinflussen konnen oder beeinflusst haben (vgl. BGE 147 | 73 E. 6.7; Urteile
des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2 und 1P.420/2000 vom 3. Oktober 2000 E.
4b).

E.31



Was die Kognition der Vorinstanz anbelangt, riigt die Beschwerdefihrerin sinngemass, dass
die Vorinstanz ihre K ognition im vorinstanzlichen Verfahren bei der Uberpriifung der
Aufgaben der Prifung "Generalistenwissen HR" auf die sog. ohne-Not-Praxis und damit
auf eine blosse Willkurprifung eingeschrankt habe. Die Vorinstanz ist inihrer
Vernehmlassung dagegen der Ansicht, dass sie ihre Kognition hinsichtlich der materiellen
Bewertung der erbrachten Leistungen einschranken dirfe.

E.3.2

Ist eine Vorinstanz - &nlich wie das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesgericht - als
Beschwerdeinstanz und damit als Rechtsmittel behorde tétig, verfigt sie als solche in aller
Regel nicht Uber die ndtige Fachkenntnis, um die materielle Bewertung der Experten der
Erstinstanz umfassend zu Uberprtfen. Die oben in E. 2.2 dargelegten Kognitionsgrundsétze
gelten daher im selben Umfang auch fur die Vorinstanz (vgl. BGE 106 la 1 E. 3c; Urteil des
BGer 2P.240/2003 vom 2. Dezember 2003 E. 3 ff. und 2P.140/2002 vom 18. Oktober 2002
E. 3.1.1; Urteile des BV Ger B-160/2021 vom 4. August 2021 E. 4.2 und B-6114/2020 vom
27. Mai 2021 E. 5.3.1 und B-6078/2007 vom 14. April 2008 E. 4 ff.). Demnach kann und
muss sich die Vorinstanz in fachspezifischen Fragen und bel der Bewertung von einzelnen
Prufungsantworten darauf beschrénken, die von der Erstinstanz gemachten Ausfuhrungen
dahingehend zu Uberprifen, ob diese die substantiellen Riigen des Beschwerdeftihrers
abhandeln und dabei in objektiver und schitissiger Weise nachvollziehbar erscheinen.
Verfahrensméngel im Prifungsablauf hat die V orinstanz demgegentiber mit umfassender
Kognition zu tGberprifen (vgl. Urtell des BV Ger B-160/2021 vom 4. August 2021 E. 4.2
und B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E. 5.3.1).

E.33

In casu ist die Vorinstanz in Prifungsangel egenheiten der Erstinstanz al's
Beschwerdeinstanz tétig. Damit konnte und musste sie ihre Kognition einerseitsin
materiellen Fragen, wie oben in E. 3.2 dargelegt, beschranken. Eine unzul&ssige

K ognitionsbeschrankung liegt im Ubrigen bei der vorinstanzlichen Uberprifung der
Prufung "Generalistenwissen HR" der Beschwerdefthrerin nicht vor, wie die
nachfolgenden Ausfiihrungen in E. 5.3 zeigen. Dass die Vorinstanz andererseits formelle
Méangel oder Verfahrensmangel im Prifungsablauf nicht mit umfassender Kognition
Uberprift hétte, ist in casu indes weder ersichtlich, noch wird dies von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemacht. Ihre Riigen mit Bezug auf eine angebliche
Verletzung des rechtlichen Gehors beziehen sich lediglich auf die Kognition der V orinstanz
und sind deshalb - im Lichte der soeben dargestellten Kognition in Prifungsféllen -
unbehelflich. Damit durfte die Vorinstanz entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
ihre Kognition einschranken.

E.4

Den eidgendssischen Fachausweis als HR-Fachfrau erhélt, wer die Berufsprufung fur
HR-Fachleute mit Erfolg bestanden hat (Art. 43 Abs. 1 BBG i.V.m. Ziff. 6.43, Satz 2 der
Prufungsordnung Uber die Berufsprifung fir HR-Fachmann und HR-Fachfrau, genehmigt
am 9. Mérz 2015 [abrufbar unter: <https://www.hrse.ch> Prifungen > HR-Fachleute >
Prifungsinformationen, abgerufen am 18. November 2021]; nachfolgend:
Prufungsordnung). Fur die Berufsprifung HR-Fachleute 2018 und damit den vorliegenden
Fall ist die "Ausgabe 2017" dieser Prifungsordnung massgebend. Nach dieser werden die
Leistungen mit Noten zwischen 6 und 1 bewertet, wobel die Note 4.0 und h6here Noten



geniigende und gute L eistungen bezeichnen. Andere a's halbe Zwischennoten sind nicht
zuléssig (Ziff. 6.3 der Prifungsordnung). Die Gesamtnote der Berufsprifung ist das
gewichtete Mittel aus den Noten der einzelnen Prifungsteile. Sie wird auf eine
Dezimalstelle gerundet (Ziff. 6.23 der Prifungsordnung). Die Berufsprifung gilt als
bestanden, wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: a) die
Gesamtnote der Berufspriifung muss mindestens 4.0 betragen, b) die Note des Priifungsteils
1 "Generalistenwissen HR" muss mindestens 4.0 sein und c) hochstens zwel Positionsnoten
durfen unter 4.0 liegen (Ziff. 6.41 der Prifungsordnung). Die Beschwerdefihrerin wurde in
den Teilprifungen wie folgt bewertet: " Generalistenwissen HR" mit Note 3.5, "Fachlich
fundierte Fallbearbeitung” mit Note 3.5, "Integrierte Fallstudie" mit Note 3.5 und
"Présentati on/Fachgespréach” mit Note 3.5. Aufgrund dieser vier ungentigenden Noten
erfullt sie die Voraussetzungen a), b) und c) der eben erwéahnten Ziff. 6.41 der
Prifungsordnung nicht, weshalb die Erstinstanz ihre Berufsprifung als nicht bestanden
qualifizierte.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht in prozessualer Hinsicht vorab eine mehrfache Verletzung
des rechtlichen Gehérs durch die Vorinstanz geltend.

E.511

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 29
VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieses dient einerseits der
Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu
gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheids zur
Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit
erheblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise
entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses
geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als
Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 140 | 99
E.3.4und 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit weiteren Hinweisen). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung angemessen zu berlicksichtigen. Dies gilt
fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der
konkreten Streitfrage al's geeignet und erforderlich erscheinen (vgl. BGE 136 1 184 E.
2.2.1).

E.51.2

Eine Rechtsmittelbehorde, die nach der gesetzlichen Ordnung an sich mit freier Prifung zu
entscheiden hat, kann ihre Kognition jedoch ohne Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV
einschranken, soweit die Natur der Streitsache einer unbeschrankten Nachprifung der
angefochtenen Verfliigung entgegensteht (vgl. BGE 115 a5 E. 2b und 106 Ia 1 E. 3c; Urteil
des BGer 2P.240/2003 vom 2. Dezember 2003 E. 3.2). Dies gilt namentlich dann, wenn die
Rechtsmittel behorde Gber Schul- und Examensleistungen zu befinden hat (vgl. Urtell des
BGer 2P.140/2002 vom 18. Oktober 2002 E. 3.1.1). Wenn sich eine Vorinstanz bei der
Bewertung von Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung auferlegt, verstosst sie
demnach jedenfalls nicht gegen das rechtliche Gehdr (vgl. Urteile des BV Ger B-160/2021



vom 4. August 2021 E. 4.2).

E.5.13

Die Begrindung des Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass die Begrindung sich mit alen Parteistandpunkten einlésslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1). Die Nichtausschopfung der Kognition wirde aber eine Rechtsverweigerung
darstellen und den in Art. 29 Abs. 2 BV grundsétzlich festgeschriebenen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzen (vgl. Tschannen/Zimmerli/Muller, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 30 N 35; Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1027).

E.514

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr ist geméss konstanter Praxis des
Bundesgerichts formeller Natur. Sofern der Mangel nicht geheilt werden kann, hat die
Verletzung die Aufhebung des angefochtenen Entscheids zur Folge, und zwar auch dann,
wenn der BeschwerdefUhrer kein materielles Interesse nachzuweisen vermag (vgl. BGE 127
V 431 E. 3d/aa, 1251 113 E. 3und 124 V 180 E. 4a). Eine Gehorsverletzung kann indes
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die Gewahrung des rechtlichen Gehdrsin einem
Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in welchem die Rechtsmittelinstanz mit der
gleichen Kognition priift wie die Vorinstanz, die Gehdrsverletzung nicht besonders schwer
wiegt und der betroffenen Partel durch die Heilung kein Nachteil entsteht (vgl. BGE 137 |
195E. 2.3.2,1331 201 E. 2.2 und 132V 387 E. 5.1; Urteil des BV Ger B-6641/2019 vom
25. August 2020 E. 5.2; Kneubuhler/Pedretti, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 35 N 21 f.).

E.521

Die Beschwerdefuhrerin rigt vorab, mangels Information Uber die im vorinstanzlichen
Verfahren getroffenen Instruktionsmassnahmen habe sie einzig aus der Duplik erfahren,
dass die Vorinstanz im Rahmen des Schriftenwechsels der Erstinstanz konkrete Fragen
gestellt habe wie digienige, ob eine Grenzfallregelung zur Anwendung gekommen sai.
Damit habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor verletzt.

E.522

Die Vorinstanz wendet in ihrer Vernehmlassung dagegen ein, von einer Verletzung des
rechtlichen Gehors aufgrund der Nichtzustellung von Standardschreiben im Rahmen des
Instruktionsverfahrens konne keine Rede sein. Die Beschwerdefuihrerin raume selber ein,
"aus der Duplik" erfahren zu haben, dass keine Grenzfallregelung angewandt worden sai.
Daraus erhelle, dass der Beschwerdefthrerin die fur sie entscheidende Information in einem
Stadium des Verfahrens zugegangen sei, in welchem sie darauf ohne Einschrankungen habe
reagieren konnen.

E.523

Die Ruge der Gehdrsverletzung durch die fehlende Zustellung der Instruktionsschreiben ist
auch nach Auffassung des Gerichts unbegriindet. Denn indem die Vorinstanz der
Beschwerdefiihrerin am 28. Méarz 2019 die Stellungnahme der Erstinstanz vom 22. Méarz
2019 und am 19. Juni 2019 die Duplik der Erstinstanz vom 14. Juni 2019 Ubermittelte,



raumte sie der Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit ein, zu den Ausserungen und
Antworten der Erstinstanz Stellung zu nehmen, die auf die vorgéngigen
Instruktionsmassnahmen der Vorinstanz hin erfolgt waren. Die Beschwerdefihrerin hétte
auf diese Weise ihren Standpunkt beztiglich der vorinstanzlichen Befragung der Erstinstanz
wirksam zur Geltung bringen kénnen. Die Beschwerdefihrerin machte von der Mdglichkeit
einer Stellungnahme jedoch einzig mit ihrer Replik vom 14. April 2019 Gebrauch. Damit
ist - entgegen der Meinung der Beschwerdefthrerin - keine Gehorsverletzung ersichtlich.

E.53

Die Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz ferner vor, ihr rechtliches Gehor verletzt zu
haben, indem sie tber konkrete Forderungen, namentlich ihre Forderung beztglich der
Aufgabe 54 der Prifung " Generalistenwissen HR", nicht entschieden habe. Die Vorinstanz
verweist in ihrer Vernehmlassung beziiglich dieses Vorwurfs auf den angefochtenen
Entscheid.

E.53.1

Die Beschwerdefiihrerin ersuchte in ihrer vorinstanzlichen Beschwerde im Rahmen ihrer
Beschwerdebegrindung zur Aufgabe 54 um Folgendes. "Es sei festzustellen, dassdie
Beschwerdefihrerin vier zutreffende V orgaben genannt hat; ihre Lésung sei mit 4 Punkten
(4 x 1,00) zu bewerten (Korrektur der Bewertung: + 4,00 Punkte)." Die Vorinstanz setzte
sich im angefochtenen Beschwerdeentscheid in der Tat nicht ausdriicklich mit dieser
Forderung auseinander. Sie erwahnte in diesem Entscheid bloss die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und der Erstinstanz zu Aufgabe 54 und stellte hierauf "nach
eingehender Prifung der Akten" fest, dass sich die Erstinstanz bezlglich der "Mehrheit der
Prufungsaufgaben” nachvollziehbar auseinandergesetzt habe. Dazu zéhlte die Vorinstanz
implizit auch die Aufgabe 54. Da eine eigene Begriindung fehlt, weshalb der Forderung
keine Folge geleistet wurde, liegt hier indes eine Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz
vor. Daletztere der Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren aber die

Maximal punktzahl zugesteht (vgl. E. 10.5), ist diese Gehorsverletzung zwischenzeitlich
geheilt worden.

E.53.2

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz auch bei zahlreichen weiteren
Aufgaben der Prifung "Generalistenwissen HR" - die Beschwerdefihrerin nennt hier
ausdricklich die Aufgaben 4, 8, 12, 18, 21, 29, 33, 41, 43, 45, 57, 64, 76 und 85 - ihr
rechtliches Gehdr verletzt. Beziiglich der eben erwdhnten Aufgaben ersuchte sieim
vorinstanzlichen Verfahren jeweils um die Ertellung weiterer Punkte.

E.53.21

Was die Aufgaben 8, 21, 29, 33, 43, 45, 57, 76 und 85 anbelangt, nahm die Erstinstanz in
der Beilage zu ihrer Vernehmlassung vom 22. Mé&rz 2019 und in ihrer Duplik vom 14. Juni
2019 im vorinstanzlichen Verfahren einzeln zu jeder Prifungsantwort der
Beschwerdefiihrerin Stellung. Die Vorinstanz priifte die Akten vor dem Erlass des
angefochtenen Entscheids nach eigener Aussage eingehend, setzte sich in diesem Entscheid
hinsichtlich dieser Aufgaben jedoch einzig mit den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur
Fragestellung bei der Aufgabe 33 ausdriicklich und vertieft auseinander. Dabei erachtete die
Vorinstanz die von der Erstinstanz gelieferte Begrindung als nachvollziehbar. Bei der
Aufgabe 76 befasste sich die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid hingegen mit den von
der BeschwerdefUhrerin vorgebrachten konkreten Aussagen des HR-Spezialisten ihrer



Ausbildungsstétte nicht. Die Vorinstanz begrindete dies damit, dass die Ansichten des
HR-Spezialisten im Ausbildungsbetrieb der Beschwerdefuhrerin grundsétzlich nicht gehort
werden konnten. Entscheidend sei ausschliesslich das Ermessen der Priifungsexperten.
Denn wirde die Beschwerdeflhrerin nach dem Bewertungsmassstab eines externen
Sachversténdigen beurteilt, wére die Rechtsgleichheit gegeniiber den anderen
Prufungskandidaten offensichtlich verletzt. Da die Aussagen dieses HR-Spezialisten

Partei behauptungen gleichzustellen sind, hétte die Vorinstanz diese jedoch der
Expertenmeinung gegentberstellen und auf ihre Nachvollziehbarkeit Gberprifen missen.
Damit fehlt hinsichtlich der Aufgaben 8, 21, 29, 43, 45, 57, 76 und 85 eine einl&ssliche
Begruindung seitens der Vorinstanz. Somit liegt hier eine Gehorsverletzung vor. Im
vorliegenden Verfahren hat die Erstinstanz allerdings beziglich der Aufgaben 8, 21, 43 und
76 einlasslich begriindet, wieso sie bei diesen Aufgaben den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin nicht folgt und ihr keine zusétzlichen Punkte erteilt (vgl. E. 10.1 1.,
10.4 und 10.6). In Bezug auf die Aufgaben 29, 45, 57 und 85 ersuchte die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Verfahren nicht mehr um die Zuteilung zusétzlicher
Punkte. Demnach wiegt die Gehodrsverletzung bel den Aufgaben 8, 21, 29, 43, 45, 57, 76
und 85 nicht besonders schwer und entsteht der Beschwerdefihrerin durch die Heilung auch
kein Nachteil. Dem Bundesverwaltungsgericht kommt dieselbe Kognition wie der
Vorinstanz zu (vgl. E. 3.2). Damit kann diese Gehdrsverletzung im vorliegenden Verfahren
als gehellt gelten. Was die Aufgabe 76 anbelangt, sieht die Beschwerdefiihrerin zwar auch
darin, dass die Vorinstanz keine eigenen Abklarungen getroffen oder einen externen
Sachverstandigen beigezogen habe, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Es liegt jedoch
keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, wenn eine Behdrde - wie hier die Vorinstanz
(vgl. E. 8.4) - auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie aufgrund der
bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkr in
vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Bewei serhebungen nicht geindert wiirde (vgl. BGE 141 1 60 E.
3.3 m.H.; Urteil des BV Ger B-646/2018 vom 30. November 2020 E. 2.2).

E.5.3.2.2

Hinsichtlich der Aufgaben 4, 12, 18, 41 und 64 ersuchte die BeschwerdefUhrerin im
vorinstanzlichen Verfahren darum, dass ihr insgesamt zusétzlich 4.16 Punkte (0.75 + 1.0 +
0.58 + 0.58 + 1.25 = 4.16) zu erteilen seien. Die Erstinstanz rdumte der BeschwerdefUhrerin
in der Beilage zu ihrer Vernehmlassung vom 22. Mérz 2019 und in ihrer Duplik vom 14.
Juni 2019 in jenem Verfahren bel diesen Aufgaben keine zusétzlichen Punkte ein. Der
Vorinstanz erschien die erstinstanzliche Bewertung gemass dem angefochtenen
Beschwerdeentscheid als willkirlich. Sie setzte dabei freilich nicht - wie von der
Beschwerdefihrerin ersucht - selbst die richtigerweise zu erteilenden Punkte fest. Damit
beging die Vorinstanz auch hier eine Gehorsverletzung. Da die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin diese Punkte im vorliegenden Verfahren schliesslich zugestanden hat
und unterdessen ebenfalls von 99.66 Punkten ausgeht (vgl. Sachverhalt Bst. F hiervor), ist
diese Verletzung aber nunmehr geheilt.

E.54

Zusammenfassend verletzte die Vorinstanz bei den Aufgaben 4, 8, 12, 18, 21, 29, 41, 43,
45, 54, 57, 64, 76 und 85 zwar das rechtliche Gehor der Beschwerdefuhrerin, wird diese
Verletzung im vorliegenden Verfahren jedoch geheilt.



E.6

Welter ist strittig und zu prifen, ob die Vorinstanz gegentiber der Beschwerdefhrerin auch
eine formelle Rechtsverweigerung im engeren Sinn begangen hat.

E.6.1

Eine formelle Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV liegt vor, wenn eine
Behdrde auf eine Eingabe fa schlicherweise nicht eintritt oder eine solche ausdriicklich oder
stillschweigend nicht an die Hand nimmt und behandelt, obwohl sie dazu verpflichtet wére.
Das Gleiche gilt, wenn einzelne Antrége oder Teile davon nicht behandelt werden (vgl.
BGE 14411 184 E. 3.1, 1351 6 E. 2.1 und 103V 190 E. 3b). Eine Rechtsverweigerung kann
auch darin liegen, dass sich eine Behdrde mit rechtsgentigend vorgebrachten Rigen der
rechtsuchenden Partel gar nicht auseinandersetzt, wobei sich in einem solchen Fall das
Verbot der Rechtsverweigerung mit dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2 BV berthrt (vgl. Urteile des BGer 1D_8/2018 vom 3. April 2019 E. 4.1 und
2C_608/2017 vom 24. August 2017 E. 5.2). Ob eine solche formelle Rechtsverweigerung
vorliegt, priift das Bundesverwaltungsgericht mit freier Kognition (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1
mit Hinweisen).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin moniert zunachst, dass ihr die Vorinstanz durch die unterlassene
Entscheidung Uber die begriindeten Begehren beztiglich der Aufgaben 4, 8, 12, 18, 21, 29,
33, 41, 43, 45, 54, 57, 64, 76 und 85 der Prifung "Generalistenwissen HR" formell dasihr
zustehende Recht verweigert habe. Die Vorinstanz setzte sich mit den Riigen und Begehren
der BeschwerdefUhrerin zur Aufgabe 4, 12, 18, 41, 54 und 64 jedoch auseinander und
sprach ihr hier nachtraglich die begehrte Punktzahl zu (vgl. Sachverhalt Bst. F hiervor und
E. 10.5). Was die Aufgaben 8, 21, 29, 33, 43, 45, 57, 76 und 85 anbelangt, legt die
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren nicht dar, inwiefern eine formelle
Rechtsverweigerung im engeren Sinn vorliegen soll. Damit ist unklar, wo die Vorinstanz
hier gegentiber der Beschwerdefiihrerin formell ein Recht verweigert haben soll. Eine
formelle Rechtsverweigerung im engeren Sinnist bel keiner dieser Aufgaben ersichtlich.

E.6.3

Ferner rlgt die Beschwerdefuhrerin, indem die Vorinstanz hinsichtlich der Priifung
"Generalistenwissen HR" nicht selbst in der Sache entschieden oder diese an die Erstinstanz
zurlickgewiesen habe, sei ihr Anspruch auf eine wirksame Beschwerde verletzt worden.
Dies komme einer formellen Rechtsverweigerung gleich. Die Vorinstanz befand mit Blick
auf diese Prifung die Darlegungen der Erstinstanz als nachvollziehbar, dssiesichin
hinreichender Weise mit den Vorbringen der Beschwerdeflihrerin auseinandersetzte (vgl. E.
10.8). Entsprechend war die Vorinstanz nicht gehalten, selbst in der Streitsache zu
entscheiden oder diese an die Erstinstanz zurtickzuwei sen. Eine formelle
Rechtsverweigerung liegt somit nicht vor.

E.6.4

Aus diesen Grinden hat die Vorinstanz entgegen der Meinung der Beschwerdefihrerin
auch keine formelle Rechtsverweigerung im engeren Sinn begangen.

E.7

Die Beschwerdefthrerin rugt in formeller Hinsicht des Weiteren, dass die Vorinstanz sieim
vorinstanzlichen Verfahren nicht mittels Orientierungskopien Uber die getroffenen



Instruktionsmassnahmen informiert habe. Dadurch habe die V orinstanz das Prinzip der
Waffengleichheit verletzt. Das Gebot der Gleichbehandlung der Verfahrensparteien, auch
als Gebot der Waffengleichheit bezeichnet, bildet einen Teilgehalt desaus Art. 6 Abs. 1 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) und Art. 29 Abs. 1 BV abgeleiteten Anspruchs auf ein faires Verfahren
(vgl.BGE 143V 71E. 4.4.2,1391 121 E. 4.2.1,1371V 172E. 26 und 1331 1 E. 5.3.1;
Urtell des BGer 1C_595/2018 vom 24. Mé&rz 2020 E. 1.5.2). Der Grundsatz verlangt von
der entscheidenden Behtrde, alle Personen, denen im entsprechenden Verfahren
Parteistellung zukommt oder zukommen muss, gleichzubehandeln (vgl. Bernhard
Waldmann, in: Waldmann/Belser/Epiney [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesverfassung,
Basel 2015 [im Folgenden: BaK-BV], Art. 29 N 20). Er stellt sicher, dass alle Parteien sich
mit gleichen Rechten am Verfahren beteiligen und einbringen kdnnen, insbesondere im
gleichen Umfang Uber den Gang des V erfahrens unterrichtet werden, gleichen Zugang zu
den Akten haben und gleichermassen am Beweisverfahren teilnehmen kénnen (vgl. Urteil
des BV Ger B-6540/2012 vom 14. Mérz 2014 E. 4.3; Dang/Son Nguyen, in:
Martenet/Dubey [Hrsg.], Commentaire Romand, Constitution fédérale, Basel 2021, Art. 29
N 86; Gerold Steinmann, in: Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.],
Schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 29 N 41;
Holger A. Kastler, Foderaler Rechtsschutz, Diss. Konstanz 2015 / Wiesbaden 2017, S. 241,
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 208 ff.; Rhinow/Koller/Kiss/Turnherr/Brihl-Moser,
Offentliches Prozessrecht, 4. Aufl. 2021, Rz. 306 mit Hinweis auf BGE 122 V 157 E. 2).
Der Grundsatz ist formaler Natur. Er ist nach der Rechtsprechung schon verletzt, wenn eine
Partei bevorteilt wird, unabhéngig davon, ob die Gegenpartel dadurch tatséchlich einen
Nachteil erleidet (vgl. BGE 1391 121 E. 4.2.1und 137V 210 E. 2.1.2.1). Die Einr&umung
des Rechts auf Stellungnahme im Instruktionsverfahren gentigt zur Wahrung der
Waffengleichheit (vgl. BGE 138 | 484 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BGer

4A _453/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.2; Waldmann, BaK-BV, Art. 29 N 19;
Waldmann/Bickel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwV G, 2. Aufl. 2016 [im Folgenden: Praxiskommentar
VWVG], Art. 31 N 22). Der Grundsatz der Gleichbehandlung der Verfahrensparteien gilt
fur alle Verwaltungsverfahren (Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. BGE 136 V 376 E. 4.2.2; anderer
Ansicht: Waldmann, BaK-BV, Art. 29 N 19) und fur alle Gerichtsverfahren (Art. 6 Abs. 1
EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV; vgl. BGE 1331 100 E. 4.3 und 4.6; Urteil des BV Ger
A-2549/2016 vom 31. Oktober 2017 E. 4.4.2). Er mussin jeder Phase des Verfahrensin
angemessener Weise angewandt werden (vgl. Malinverni/Hottelier/Hertig
Randall/Fluckiger, Droit constitutionnel suisse, Volume Il: Les droits fondamentaux, 4.
Aufl. 2021, Rz. 1540). In einem verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren gilt er auch
gegenlber der Vorinstanz (vgl. Waldmann, BaK-BV, Art. 29 N 20). In casu stellte die
Vorinstanz ihr Instruktionsschreiben an die Erstinstanz vom 6. Juni 2019 der
Beschwerdefuhrerin unbestrittenermassen nicht zu. Die Vorinstanz unterbreitete ihr die
Duplik der Erstinstanz vom 14. Juni 2019 aber zur Stellungnahme, wodurch die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis nicht nur vom Inhalt dieser Duplik, sondern auch von der
vorausgehenden vorinstanzlichen Verfahrensinstruktion und von deren wesentlichem Inhalt
erlangte. Dazu konnte die Beschwerdefiihrerin unstrittig Stellung nenmen. Uberdies hitte
sie wahrend des laufenden V erwaltungsverfahrens nachtraglich die Zustellung des

I nstruktionsschreibens verlangen kdnnen, was sie jedoch nicht tat. Somit hat die Vorinstanz
den Grundsatz der Waffengleichheit entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht



verletzt.

E.81

Die Beschwerdefuhrerin ist in ihrer Beschwerde zudem der Meinung, dass die Vorinstanz
bel der Aufgabe 76 der Prifung "Generalistenwissen HR" den Untersuchungsgrundsatz
verletzt habe. Denn die Vorinstanz habe trotz der Rigen eines HR-Spezialisten ihrer
Ausbildungsstétte weder eigene Abklarungen getroffen noch einen externen
Sachverstandigen beigezogen.

E.82

Die Vorinstanz hélt in ihrer Vernehmlassung demgegeniber fest, der Ansicht des eben
erwahnten HR-Spezialisten komme lediglich die Bedeutung eines Parteigutachtens zu,
welches sie frei wirdigen kénne. Da die Meinung dieses "Experten” die erstinstanzliche
Bewertung nicht in Zweifel zu ziehen vermoge, sehe sie keinen Anlass, die
Prufungsantworten der Beschwerdeflhrerin durch eine weitere Fachperson begutachten zu
lassen.

E.83

Die Vorinstanz stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (sog. Untersuchungsgrundsatz;
Art. 12 VwVG) und prift as Beschwerdeinstanz grundsétzlich uneingeschrankt, ob die
Erstinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig ermittelt hat (Art. 49
Bst. b VwVG). Die Behorde nimmt die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn diese zur
Abkléarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Die
Beweisabnahmepflicht korreliert mit dem Recht des Betroffenen, Beweisantrége zu stellen
und beantragte Bewei se abnehmen zu lassen. Die Pflicht zur Beweisabnahme besteht unter
der Voraussetzung, dass der Beweis form- und fristgerecht beantragt wird, der
Beweisantrag erheblich und das anerbotene Beweismittel zuldssig ist. Der Beweis muss
sich auf einen rechtserheblichen Umstand beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu
beweisen. Auch wenn alle formellen und materiellen Voraussetzungen der
Beweisabnahmepflicht erfullt sind, kann die Behdrde von einer entsprechenden

Bewei sabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche Sachverhalt bereits hinreichend
geklart ist (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 1411 60 E. 3.3; Urteil des BV Ger
B-646/2018 vom 30. November 2020 E. 2.2; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G,
Art. 33N 21 f.).

E.84

Die Ausserungen des HR-Spezialisten der Ausbildungsstétte der Beschwerdefiinhrerin sind
nach Ansicht des Gerichts al's Parteigutachten zu werten. Damit kommt diesen Ausserungen
kein hoherer Bewelswert a's den Behauptungen des Beschwerdefuhrers selbst zu (vgl.
BVGE 2010/10 E. 5.3; Urteile des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E. 5.4 und
B-2880/2018 vom 19. Mérz 2020 E. 5.8.5). Zwar setzte sich die Vorinstanz mit den
Argumenten dieses HR-Spezialisten in ihrem Entscheld unzureichend auseinander. Die
Gehorsverletzung ist jedoch geheilt (E. 5.3.2.1). Dass eiln Gutachten einer weiteren
Fachperson die Bewertung der Prifungsexperten ebenfalls nicht in Zweifel zu ziehen
vermochte, durfte die Vorinstanz in antizipierter Beweiswurdigung annehmen. Demnach ist
nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz ihre Pflicht zur Uberpriifung der richtigen und
vollstandigen Sachverhaltsabklarung verletzt haben sollte. Im Ubrigen haben die
Examinatoren in Anwendung des ihnen zustehenden und pflichtgemass auszutibenden
Ermessens zu beurteilen, inwiefern die Prifungsantworten der Kandidaten korrekt sind, das



heisst ob sie vollumfanglich richtig, teilweise richtig, vollstandig oder unvollstandig sind.
Auch aus Rechtsgleichheitsgriinden kann daher deren Bewertung nicht ohne Weiteres durch
die Einschétzung eines Dritten ersetzt werden (vgl. Urteile des BV Ger B-6114/2020 vom
27. Mai 2021 E. 5.4 und B-1015/2010 vom 20. September 2010 E. 4.4). Eine Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes liegt somit ebenfalls nicht vor.

E.91

In materieller Hinsicht beanstandet die BeschwerdefUhrerin vorab, dass die Erstinstanz mit
der Anwendung des "e-Tutor" bel der Bewertung der Aufgaben 1 und 67 das Willklrverbot
verletzt habe. Dieses Negativpunktesystem hétte bei den dortigen sog. geschlossenen
Reihenfolgefragen nicht zur Anwendung kommen durfen, weil es sich bel der
Punktevergabe doppelt negativ auswirke. Die Anwendung der Bewertungsformel des
"e-Tutor" setze voraus, dass es bei den vorgegebenen moglichen Losungsantworten leere
"Kastchen" gebe, was bel diesen Aufgaben gerade nicht der Fall sei.

E.9.2

Die Vorinstanz wendet in ihrer Vernehmlassung ein, die im "e-Tutor" verwendete Formel
maoge streng erscheinen, deren Anwendung liege aber im Ermessen der Erstinstanz und sei
daher nicht zu beanstanden (S. 3). Allein die Wahl eines strengen Bewertungsmassstabs
bedeute keineswegs die monierte "Willkir".

E.93

Die Erstinstanz legt in ihrer Vernehmlassung dar, bei den "nicht offenen Fragen” sei das
Maximum an erreichbaren Punkten entweder 1 Punkt oder 3 Punkte. Es kdnnten eine,
mehrere oder alle Antworten einer Frage richtig sein. Die Punkte im "e-Tutor" wirden
mittels der folgenden Formel berechnet, welche im System hinterlegt sei: Dabel werde
zwischen den durch das System vorgegebenen Grossen und den durch den Kandidaten
beeinflussbaren Gréssen unterschieden. Die durch das System vorgegebenen Grossen seien:
1. die Punktzahl der Frage (entweder 1 Punkt oder 3 Punkte), 2. die Anzahl der richtig zu
setzenden Antworten und 3. die Anzahl der Kastchen, bel denen keine Antwort zu setzen
sei und die leer seien. Durch den Kandidaten beeinflussbare Grdssen seien: 1. die Anzahl
der richtigen Antworten, 2. die Anzahl der falschen Antworten, und 3. die Anzahl der frei
gelassenen Kastchen.

E.94

Ein Bewertungssystem darf nicht offensichtlich unhaltbar und damit willkirlich sein
(allgemein zur Willkdr: vgl. H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl. 2020, Rz. 605). Dies wére insbesondere dann der Fall, wenn ein Bewertungssystem
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 142 11 369 E. 4.3). Ausserdem
gewahrt der Grundsatz der Rechtsgleichheit und damit das Gebot der Gleichbehandlung
aler Prufungskandidaten geméss Art. 8 Abs. 1 BV jedem Kandidaten den Anspruch darauf,
anhand eines verbindlichen Bewertungssystems beurteilt zu werden. Das
Bewertungssystem muss unter anderem hinreichend detailliert sein, so dass das
Urtellsprédikat ("Bestanden™ oder "Nicht bestanden™) nicht nur von einem oder wenigen
Bewertungskriterien abhéngt. Mit anderen Worten muss die Kompensation einzelner
ungentgend erfillter Bewertungskriterien maglich sein. Immerhin ist bei der Frage, ob und
wie viele Punkte flr einen konkreten Ldsungsansatz oder eine Teilantwort vergeben werden
konnen, das Ermessen der Experten grundsétzlich gross. Ihr Ermessen ist jedoch in jenen



Fallen eingeschrankt, in denen die Prifungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster
vorgegeben haben, aus dem die genaue Punkteverteilung pro Teilantwort hervorgeht (vgl.
BVGE 2008/14 E. 4.3.2; Urteil des BV Ger B-1561/2019 vom 7. November 2019 E. 5.4).

E.95

Vorliegend lag esim Ermessen der Erstinstanz, bei den Aufgaben 1 und 67 diein E. 9.3
genannte Formel zu benutzen. Esist freilich fraglich, ob dies die Erstinstanz bel diesen
Aufgaben tatséchlich tat, da bel ihnen keine Kastchen anzukreuzen, sondern vielmehr
Elemente in eine richtige Reihenfolge zu bringen waren. Zudem erhielt die
Beschwerdefiihrerin bei der Aufgabe 1 fir eine einzelne richtige Antwort von finf
moglichen richtigen Antworten 0.20 Punkte von maximal 1.0 Punkten (vgl. Teilprifung
"Generalistenwissen HR", S. 3 und 76). Diese Bewertung lasst sich mathematisch zwar
nicht aus der massgeblichen Formel ableiten. Doch die von der Beschwerdefiihrerin
behauptete doppelte negative Auswirkung dieser Formel geht aus der Punkteerteilung bei
der Aufgabe 1 nicht hervor. Bel der Aufgabe 67 ist die Bewertungsweise ebenfalls unklar,
dadie Beschwerdefiihrerin ein Aufgabenelement - das erste - von sechs Elementen richtig
nannte, ihr die Erstinstanz aber null von drei mdglichen Punkten zusprach (vgl. Teilprifung
"Generalistenwissen HR", S. 76). In Analogie zur Bewertung der Aufgabe 1 waren hier 0.5
Punkte (3.00 : 6 = 0.5) zu erwarten gewesen. In den Akten ist allerdings nicht ersichtlich,
dass die Bewertungsmethode bei den Kandidaten und Kandidatinnen bei den Aufgaben 1
und 67 in rechtsungleicher Weise angewandt wurde. Auch die Beschwerdefiihrerin zeigt
nicht auf, dass ein Kandidat, der eine oder beide dieser Aufgaben besser |0ste als ein
anderer, dafir wegen der Bewertungsmethode weniger Punkte erhielt. Damit ist die
Bewertung sachlich vertretbar. Selbst die Maximal punktzahl von einem Punkt bei der
Aufgabe 1 und von drei Punkten bei der Aufgabe 67 wirde der Beschwerdefihrerin nicht
zu einer 4.0 in der Teilprifung "Generalistenwissen HR" verhelfen, daihr hierzu immer
noch 5.09 Punkte (109.5 - [100.41 + 1.0 + 3.0] = 5.09) fehlen wirrden (vgl. E. 10.8). Die
Bewertung der Prifungsantworten der Beschwerdefthrerin bei den Aufgaben 1 und 67 ist
zwar streng, jedoch nicht offensichtlich willktrlich. Insbesondere ist entgegen der
Behauptung der BeschwerdefUihrerin eine doppelt negative Auswirkung der
Bewertungsformel des"e-Tutor" bel den Aufgaben 1 und 67 nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefiihrerin wére es ferner moglich gewesen, die bei den "nicht offenen” Aufgaben
erzielten Negativpunkte bei den "offenen” Fragen auszugleichen, wenn sie dort mehr
Punkte erreicht hatte. Demnach ist die eben erwahnte Bewertungsformel in casu nicht zu
einer offensichtlich willkdrlichen Weise angewandt worden.

E.10.1

Des Weiteren rigt die Beschwerdefthrerin in materieller Hinsicht, bel der Aufgabe 8 sei
ihre Freitextantwort mit null von sechs méglichen Punkten willkurlich unterbewertet
worden. Ihr seien zusétzlich drel Punkte zu erteilen. Bel der Aufgabe 8 war zu beschreiben,
um was es sich bel einer "Niveaubestétigung” und um was es sich bei einer
"Gleichwertigkeit" handle. Die Erstinstanz legt in ihrer Vernehmlassung dar, dass die
Antwort der Beschwerdefhrerin, wonach ein Auslénder, der eine Ausbildung anerkennen
lasst, "eine Gleichwertigkeitserklérung als Merkmal [erhdlt], dass er die Anforderungen
erfullt mit seiner auslandischen Ausbildung”, ungenau und deshalb falsch sei. Die prézise,
richtige Antwort laute: "Eine Gleichwertigkeit bestétigt, dass das auslandische Diplom
einem Schweizerdiplom gleichgestellt ist.” Der Argumentation der BeschwerdefUhrerin sei
deshalb nicht stattgegeben worden. Die Vorinstanz ist in ihrer Vernehmlassung der Ansicht,



dass die Beschwerdefuhrerin diese Bewertung zu akzeptieren habe. Die
Bewertungsbegrindung der Erstinstanz ist zwar kurz, aber objektiv nachvollziehbar und
schliissig, zumal die massgebliche Problematik der Gleichstellung und damit des
Diskriminierungsverbots von der Beschwerdefihrerin nicht thematisiert wird. Demnach
sind der Beschwerdefiihrerin bei dieser Aufgabe keine zusétzlichen Punkte zu erteilen.

E. 10.2

Bei der Aufgabe 21 kreuzte die Beschwerdefihrerin "Korrespondenz mit Bewerbenden
(Absage, Einladung)", "V orstellungsgesprach”, "Anforderungsprofil erstellen” und
"Arbeitsbewilligung (Staat) einholen™ an, nicht jedoch "Referenzen einholen” und

" Schnuppertage durchftihren™. Richtigerweise wére "Korrespondenz mit Bewerbenden
(Absage, Einladung)", "Anforderungsprofil erstellen” und " Schnuppertage durchfthren”
anzukreuzen gewesen. Die Beschwerdefihrerin erhielt fir ihre Antwort null von drei
Punkten (Teilprifung "Generalistenwissen HR", S. 23). Die Beschwerdefuhrerin rugt in
ihrer Beschwerde, dass die Erstinstanz in ihrer Stellungnahme festgehalten habe, dass die
HR-Abteilung geméss Ausgangslage im Rekrutierungsprozess nicht involviert sei, weshalb
eine Standardisierung der Rekrutierung keinen Sinn mache. Diese Erwagung erweise sich
insoweit al's nicht nachvollziehbar und widersprichlich, als die "richtige Losung” eine
Standardisierung der Korrespondenz mit den Bewerbenden (Absage, Einladung), der
Erstellung von Anforderungsprofilen und der Durchfiihrung von Schnuppertagen sei. Daes
sich dabei durchaus um Instrumente der Rekrutierung handle, erweise sich die
Stellungnahme der Erstinstanz als widersprtichlich und die Bewertung mit null Punkten
somit alswillkdrlich. Ihr seien deshalb zusétzlich 2.40 Punkte zu erteilen. Die Erstinstanz
legt inihrer Vernehmlassung dar, dass die Beschwerdefiihrerin unter anderem
"Arbeitsbewilligungen (Staat) einholen” angekreuzt habe. Deren Beschaffung sei jedoch
bereits von Gesetzes wegen einheitlich (Bundesrecht mit kantonalem Vollzug). Hier sel
eine firmeninterne Vereinheitlichung wenig zielftihrend. Ein "V orstellungsgesprach" kénne
nicht standardisiert werden, tréfen doch hier zwel Parteien - "Kandidat-Unternehmen” -
welche in jeder Kombination / Zusammensetzung unterschiedlich seien, aufeinander. Damit
ein Mehrwert fir beide Partelen entstehen konne, misse die "Individualitét im Gesprach
erfahren/erlebt” werden. Deshalb selen diese beiden Antworten falsch. " Schnuppertage
durchfthren” sel sehr wohl ein Instrument, welches standardisiert werden kénne. Ein
solches Programm lasse sich einheitlich zusammenstellen und sei dann fir die
verschiedenen Schnupperkandidaten anwendbar. Zur Standardisierung der Korrespondenz
mit den Bewerbenden, zur Erstellung von Anforderungsprofilen und zum Einholen von
Referenzen aussert sich die Erstinstanz in ihrer Vernehmlassung nicht. Die Vorinstanz
erachtet diese Begriindung und Bewertung als nachvollziehbar. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin ist die Stellungnahme der Erstinstanz nicht widersprichlich, weil
letztere die fehlende Punkteerteilung nicht damit begrtindete, dass die Beschwerdefuhrerin
Instrumente der Rekrutierung genannt habe. Vielmehr setzte sich die Erstinstanz eingehend
mit den falschen Antworten der BeschwerdefUhrerin zum Vorstellungsgesprach, zur
Einholung von Arbeitsbewilligungen und zur Durchfihrung von Schnuppertagen
auseinander und begriindete die Bewertung mit mangel hafter Zielerreichung und
unmdglicher Standardisierung der von der Beschwerdefthrerin fél schlicherweise (nicht)
gewahlten Rekrutierungsinstrumente. Die Begrindung der Erstinstanz ist damit objektiv
nachvollziehbar und schliissig, und es liegt auch keine Willkir vor. Aus diesen Griinden
sind hier keine zusétzlichen Punkte zu erteilen.



E.10.3

Bei der Aufgabe 33 fihrt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde aus, dassihre
Antwort zutreffe. Sie habe geantwortet, dass die bereits abgelaufene Probezeit von
"Marianne" nicht verlangert werden dirfe. Demgemass erwei se sich die Bewertung mit null
von drei moglichen Punkten als willkirlich. Es seien ihr zusétzlich drel Punkte zu erteilen.
Die Erstinstanz erlautert in ihrer Vernehmlassung, dass eine Probezeitverléangerung nicht
mehr moglich sei, well sie generell vor Ablauf der vertraglichen Probezeit hétte vereinbart
werden missen. Die von der Beschwerdefiihrerin angekreuzte Antwort "nein, eine
Probezeit von drei Monaten darf nicht verlangert werden™ sei falsch, da unter gewissen
Umstanden die Probezeit eines L ehrvertrags sehr wohl verlangert werden kénne. Der
Argumentation der Beschwerdefihrerin sei deshalb nicht stattgegeben worden. Die
Vorinstanz ist in ihrer Vernehmlassung der Meinung, dass die Beschwerdefihrerin diese
Bewertung zu respektieren habe. Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Antwort
offensichtlich verkannt, dass eine Probezeitverlangerung nur deshalb nicht méglich war,
weil diese zu spét erfolgt wére. Nach Ansicht des Gerichtsist die Begriindung der
Erstinstanz fur die fehlende Erteilung der drei Punkte objektiv nachvollziehbar und
schliissig. Damit sind der Beschwerdefhrerin hier ebenfalls keine zusétzlichen Punkte zu
erteilen.

E. 104

Was die Aufgabe 43 anbelangt, begehrt die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vier
zusétzliche Punkte, weil die Vorinstanz nicht begriindet habe, weshalb ihre Antworten
falsch seien. Die Beschwerdefuhrerin erreichte zwei von sechs mdglichen Punkten. Die
Erstinstanz legt in ihrer Vernehmlassung dar, die Antworten der Beschwerdefihrerin:
"Stelle kann gezielt platziert werden und es entstehen keine K osten, ausser natirlich auf den
Jobportalen. Aber Xing, Linkedin, Facebook, Twitter etc. sind kostenlos' und "Die
potenziellen Kandidaten konnen bereits etwas Uber das Unternehmen erfahren, ebenso
erhalt das Unternehmen Einblick in die Laufbahn der Kandidaten vor der Bewerbung" seien
in Bezug auf die Aufgabenstellung vage und zu wenig genau. Durch die zeitintensive
Bewirtschaftung solcher Kanéle entstiinden sehr wohl Kosten. Es gebe bessere Kanéle, wie
zum Beispiel die Homepage der Unternehmung, um Information Uber Letztere zu erhalten.
Die Antwort "Es konnen gute Kandidaten, die nicht auf Social Media sind, durchfallen. Es
sind noch immer vermehrt jingere und weniger erfahrene Personen auf den
Socia-MediaKanden" sei in Bezug auf die Aufgabenstellung falsch. Es seien sehr wonhl
qualifizierte, potenzielle Kandidaten auf den Social-Media-Kanden aktiv. Auch die
Antwort "Die Bewerbungen standardisieren sich und man kann die Motivation oder die
Muhe in die Bewerbung nicht mehr eruieren” sei vage und zu wenig genau. Es sei eine
Hypothese der Beschwerdefiihrerin, dass sich die Motivation eines Kandidaten nicht mehr
eruieren lasse. Den Argumentationen der Beschwerdefihrerin sai richtigerweise nicht
stattgegeben worden. Nach der Vorinstanz hat die Beschwerdefthrerinin ihrer
Prufungsantwort nur allgemeine Vor- und Nachteile genannt. Es sel deshalb nicht zu
beanstanden, wenn die Erstinstanz die von der Beschwerdefthrerin aufgef ihrten unprézisen
und nicht fallbezogenen Vor- und Nachteile nicht mit Punkten honoriert habe.
Demgegentiber bringt die Beschwerdefuhrerin vor, bei der zeitintensiven Bewirtschaftung
handle es sich um einen Nachteil, welchen sie weder unzutreffend als VVorteil genannt habe
noch als Nachteil aufzufihren gehabt hétte. Denn es sei geméss Aufgabenstellung nicht
vorausgesetzt worden, dass ein Vorteil nur dann als Vorteil gelte, wenn die



K osten-/Nutzenabwagung zu einem positiven Ergebnis fiihre. Soweit die Erstinstanz
ausfihre, es gébe bessere Informationskanal e, kdnne ihr insoweit nicht gefolgt werden, als
Unternehmens-Websites keine Selbstlaufer seien und potenzielle Bewerber tiber
Socia-Media-Kanél e zuerst auf die beim Unternehmen offene Stellen aufmerksam gemacht
werden miissten, wozu sich solche Kanéle gut eignen wirden. Sie habe in ihrer Antwort mit
der Wortwahl "vermehrt jiingere und weniger erfahrene Personen” keineswegsin Abrede
gestellt, dass auf den Social-Media-Kanéden sehr wohl qualifizierte, potenzielle Kandidaten
aktiv seien. Sie habe aber zu bedenken gegeben, dass gute Kandidaten, welche nicht auf
solchen Plattformen aktiv seien, "durchfallen” oder mittels solcher Kanale nicht erreicht
werden konnten. Dass die Erstinstanz keinen Nachteil zu erkennen vermdge, sei nicht
nachvollziehbar. Online-Bewerbungen, vor allem in Form eines standardisierten Formulars,
fuhrten zu unpersonlichen Bewerbungen, weshalb sie die Argumentation der Erstinstanz
nicht nachvollziehen und akzeptieren kdnne. Es seien ihr deshalb zusétzlich vier Punkte zu
erteillen. Dass die Erstinstanz die K ostenverursachung durch eine zeitintensive
Bewirtschaftung als einen Nachteil sowie die Unternehmenshomepage al's besseren Kanal
fr Informationen Uber die Unternehmung a's die Socia-Media-Kanéle erachtet, ist objektiv
nachvollziehbar. Da aus der Antwort der Beschwerdefihrerin nicht ausdrticklich
hervorgeht, dass auch qualifizierte Kandidaten auf den Social-Media-Kanden aktiv seien,
ist ebenso objektiv nachvollziehbar, dass die Erstinstanz diese Antwort als falsch ansieht.
Schliesdlich ist auch die Ansicht der Erstinstanz objektiv nachvollziehbar, dass sich die
Motivation eines Bewerbers auch bei Online-Bewerbungen weiterhin eruieren lasse. Damit
ist die erstinstanzliche Bewertung dieser Aufgabe 43 insgesamt objektiv nachvollziehbar
und schliissig. Zusétzliche Punkte sind nicht zu erteilen.

E. 10.5

Bei der Aufgabe 54 sind sich die BeschwerdefUhrerin und die Erstinstanz im vorliegenden
Verfahren einig, dass zusétzlich zwei Punkte statt bloss 1.25 Punkte hétten erteilt werden
sollen. Damit erreicht die Beschwerdefihrerin bei dieser Aufgabe insgesamt die maximal
moglichen drel Punkte.

E. 10.6

Bei der Aufgabe 76 war danach gefragt, nach welchen Kriterien die Bewerbungsunterlagen
zu prufen seien, um eine erste Auswahl zu treffen. Als Antwort kreuzte die
Beschwerdefiihrerin zwar die Frage "Ab wann ist die bewerbende Person verfigbar?' nicht,
aber unter anderem die Frage "lst die bewerbende Person fir das Unternehmen geeignet?’
an. Die BeschwerdefUhrerin erreichte mit ihrer Antwort 0.75 von drei moglichen Punkten.
Die BeschwerdefUhrerin rigt, dass ihr zusétzlich 2.25 Punkte zu erteilen seien. Sie
begrindet dies mit einem Partei gutachten des HR-Spezialisten ihrer Ausbildungsstétte, auf
welches sie verweist. Dieser hatte geméss ihrer Replik vom 14. April 2019im
vorinstanzlichen Verfahren (S. 12) ausgefihrt, dass die Frage nach der Eignung sehr wohl
ein Kriterium sei, um eine erste Auswahl zu treffen. Dieser Frage werde insbesondere beim
Studium des M otivationsschreibens nachgegangen. Zur Frage der Verflgbarkeit findet sich
in den Akten keine Ausserung des eben erwahnten Spezialisten. Die Erstinstanz hielt in
ihrer Vernehmlassung fest, dass die Frage nach der Verfligbarkeit sehr wohl ein Kriterium
sei, welches in den Bewerbungsunterlagen geprift werden konne. Die Eignung kénne man
hingegen nicht in der ersten Selektion sehen, sondern werde erst in den weiteren
Selektionsschritten im Bewerbungsprozess ersichtlich. Der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin werde deshalb nicht stattgegeben. Diese Aussagen zeigen, dass sich



die Erstinstanz mit den Ausfihrungen des HR-Spezialisten der Ausbildungsstétte der
Beschwerdefuhrerin auseinandersetzte, diesen aber nicht folgte. Die erstinstanzlichen
Darlegungen sind objektiv nachvollziehbar und schliissig. Daher sind der
Beschwerdefiihrerin auch bel dieser Aufgabe keine zusétzlichen Punkte zu erteilen.

E. 10.7

Die Aufgabe 88 fihrt folgenden Sachverhalt an: "Sie arbeiten a's HR-Fachperson bel einer
Firmaim Strassenbau. Per 1. Juli haben Sie einen neuen Bauleiter, Herrn Bischof,
eingestellt. Herr Bischof hat seinen Arbeitsvertrag unterzeichnet. Am 23. Juni, 7 Tage vor
Stellenantritt, erhalten Sie von Herrn Bischof ein Kindigungsschreiben. Herr Bischof ist
der Meinung, dass er in der Probezeit mit einer 7-Tage-Frist auf den 1. Juli kiindigen kénne
und die Stelle nicht antreten misse”. Mit Blick auf diesen Sachverhalt war die Frage zu
beantworten, ob es mdglich sei, einen Arbeitsvertrag vor Stellenantritt zu kiindigen. Die
Kandidatin konnte aus drel moglichen Antworten wahlen: "Ja, eine Kindigung vor
Stellenantritt ist moglich, aber gesetzlich nicht geregelt”, "Nein, eine Kindigung vor
Stellenantritt ist nicht moglich. Es braucht eine Vertragsaufldsung” und "Nein, eine
Kindigung vor Stellenantritt ist nur mit einer Entschadigungsfolge moglich”. Es sel genau
eine Antwort richtig. Die Beschwerdeflhrerin wéahlte die zweite dieser Antworten und
erhielt hierfur null von drei moglichen Punkten. Die Beschwerdefthrerin beanstandet bei
der Aufgabe 88 zunéchst, die Prifungsfrage sei nicht eindeutig und widerspruchsfrei
gestellt worden. Die Vorinstanz betrachte die Aufgabenstellungen isoliert und nicht im
Kontext mit dem jeweiligen Ausgangssachverhalt. Die Vorinstanz ist in ihrer
Vernehmlassung dagegen der Ansicht, der Sachverhalt und die Fragestellung seien nicht
missverstandlich gewesen. Die Fragestellung sei mit Blick auf dieinihr enthaltenen
Einschrankungen sogar Uberaus fair gewesen, da besonders darauf hingewiesen worden sai,
dass nur eine Antwort richtig sei. Die Erstinstanz dussert sich in ihrer Vernehmlassung nicht
zur Ruige der Beschwerdefuhrerin. Die Aufgabe 88 enthdlt einen eigenen Sachverhalt, auf
den sich die Fragestellung bezieht, und welcher mit dem Hinwels erganzt ist, dass genau
eine Antwort richtig sei (vgl. S. 98 der Teilprifung "Generalistenwissen HR"). Eine
Bezugnahme auf den Ausgangssachverhalt geht aus der Aufgabe nicht hervor. Letztere ist
nachvollziehbar, klar und widerspruchsfrei formuliert. Ein Erorterungsbedarf ist nicht
ersichtlich. Damit erweist sich die Rlge der Beschwerdefiihrerin as unbegriindet. Bei der
Aufgabe 88 beméngelt die Beschwerdefihrerin ferner, aus arbeitsrechtlicher Sicht sei die
von ihr angekreuzte Antwort die einzig richtige. Die Auffassungen der Erstinstanz und der
Vorinstanz seien nicht nachvollziehbar und willkurlich. Die Vorinstanz rdume mit ihren
Ausfuhrungen ein, dass auch zwel Losungen richtig sein kdnnten, némlich eine
entsprechend dem Gesetzeswortlaut und eine entsprechend der gelibten Praxis. Eine
einseitig vom Arbeitnehmer ausgesprochene Kiindigung stelle eine blosse Offerte dar, die
das Akzept des Arbeitgebers erfordere. Mit diesem Akzept liege ein Aufhebungsvertrag
vor. Damit erweise sich nur diese Ldsung als richtig. Es seien ihr zusétzlich drei Punkte zu
erteilen. Die Erstinstanz dussert in ihrer Vernehmlassung, der Argumentation der
Beschwerdefiihrerin sei nicht stattgegeben worden, da deren Antwort "Nein, eine
Kindigung vor Stellenantritt ist nicht moglich. Es braucht eine Vertragsauflésung” falsch
sel. Eine Kundigung vor Stellenantritt sei sehr wohl mdglich. Deshalb sal dierichtige
Antwort fir diese Aufgabe die folgende: "Ja, eine Kindigung vor Stellenantritt ist maglich,
aber gesetzlich nicht geregelt”. Die Vorinstanz erganzt in ihrer Vernehmlassung, die
Uberzeugung, die Beantwortung der Frage mit "Nein" sei richtig, konne nicht gehort
werden. Zutreffend sei, dass der Arbeitgeber zwar, sofern keine Einigung zwischen ihm und



dem Arbeitnehmer zustande kd&me, darauf beharren konnte, dass der Arbeitnehmer eine
Woche Arbeit leisten musse. Trotz dieser Konsequenz sei jedoch diein der Aufgabe zur
Verfugung gestellte Aussage, die Kindigung vor Stellenantritt sei "mdglich”, inhaltlich
richtig. Sie wére daher anzukreuzen gewesen. Aus der Prifungsantwort der
Beschwerdefuhrerin geht nicht hervor, dass eine Kiindigung vor Stellenantritt moglich ist.
Die Begrundung der Erstinstanz ist daher ebenso wie jene der Vorinstanz objektiv
nachvollziehbar und schliissig. Damit sind die Entscheide der Erstinstanz und der
Vorinstanz, der Beschwerdefihrerin bei der Aufgabe 88 keine zusétzlichen Punkte zu
erteilen, nicht rechtsfehlerhaft erfolgt.

E.10.8

Zusammenfassend sind die Erstinstanz und die Vorinstanz im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens hinreichend auf die einzelnen materiellen Einwande der Beschwerdefuhrerin
eingegangen. Die Ausfihrungen der Erstinstanz sind insgesamt objektiv nachvollziehbar,
einleuchtend und schllssig. Die Kognition, die einem Gericht im Rahmen der Bewertung
von materiellen Prifungsfragen zukommt, ist beschrankt. Es rechtfertigt sich deshalb mit
Bezug auf die Aufgaben 8, 21, 33, 43, 76 und 88 angesichts des fachlichen Ermessens der
Erstinstanz nicht, von deren objektiv begriindeter und nachvollziehbarer Bewertung
abzuweichen. Der BeschwerdefUhrerin sind einzig bei der Aufgabe 54 zusétzlich 0.75
Punkte zu erteilen. Damit erreicht die BeschwerdefUhrerin total 100.41 (99.66 + 0.75)
Punkte, was an der Note 3.5 indes nichts &ndert, da unbestrittenermassen erst 109.50 Punkte
eine 4.0 ergdben. An der Note 3.5 wirde daher auch die zusétzliche Erteilung von einem
Punkt bei der Aufgabe 1 und von drei Punkten bel der Aufgabe 67 (vgl. E. 9.5) oder eine
erneute Bewertung durch die Erstinstanz und die V orinstanz nichts &ndern.

E. 111

Schliesslich rugt die Beschwerdefhrerin, es sei unklar, ob die Erstinstanz bei der
vorliegend umstrittenen Berufsprifung eine Grenzfallregelung angewandt habe. Die
Erstinstanz habe die Frage, ob sie anl&sslich der strittigen Berufsprifung Grenzfélle
behandelt habe, unbeantwortet gelassen. Diese Falle wirden seit dem Jahr 2018 wohl
willkdrlich behandelt.

E.11.2

Die Erstinstanz legt in ihrer Vernehmlassung dar, sie habe am 2. November 2017
entschieden, dass keine Grenzfallregelung mehr zur Anwendung komme, und dies der
Vorinstanz mitgeteilt. Letztere weist infolgedessen in ihrer Vernehmlassung darauf hin,
dass bei der fraglichen Prifung keine solche Regelung angewandt worden sei, was dem
Ermessen der Erstinstanz anheimgestellt sai.

E.113

Das Bestehen der Prifung kann von einer alfélligen Grenzfallregelung abhangen. Das
BBG sieht jedoch keine allgemein guiltige Grenzfallregelung vor. Falls weder in den
jeweiligen Prifungsreglementen noch in den Wegleitungen eine Regelung fir Grenzfdle
getroffen wird, steht es grundsétzlich im Ermessen der Prifungskommission, ob bzw. was
sie as Grenzfall definiert und gegebenenfalls, wie sie in derartigen Féallen vorgehen will.
Ein genereller Anspruch darauf, dass Punktzahlen knapp unter der fir eine gentigende Note
erforderlichen Grenze aufgerundet werden, besteht jedoch nicht (vgl. Urtell des BGer
2P.177/2002 vom 7. November 2002 E. 4; BV GE 2010/10 E. 6.2.4; Urteile des BV Ger
B-2880/2018 vom 19. Mérz 2020 E. 8.9.1 und B-2213/2006 vom 2. Juli 2007 E. 8; vgl.



ferner: Urtelle des BV Ger B-2613/2012 vom 15. Mérz 2013 E. 1.3.2 und B-7428/2010 vom
31. Mai 2011 E. 5). Falls eine Grenzfallregelung vorliegt, muss diese sachlich vertretbar
sein und rechtsgleich fur alle Prifungskandidaten zur Anwendung kommen (vgl. Urteile
des BV Ger B-2613/2012 vom 15. Mé&rz 2013 E. 1.3.2 und B-7428/2010 vom 31. Mai 2011
E.5).

E.114

Aus dem Protokoll der Sitzung der Erstinstanz vom 2. November 2017 geht zum
Traktandum "Grenzfalle" hervor, dass bei der neuen Prifungsordnung auf eine
Grenzfallregelung verzichtet werde. Die Grenzfdle wirden jewells individuell durch die
Erstinstanz gepruft. Die Beschwerdefthrerin ist der Ansicht, dass eine Grenzfallregelung
wohl weiterhin Anwendung finde, da die Vorinstanz der Erstinstanz die Frage, ob diese
Regelung zur Anwendung gekommen sei, ansonsten nicht gestellt hétte. Es sei davon
auszugehen, dass die Erstinstanz diese Frage einzig mit Bezug auf das konkrete
Beschwerdeverfahren verstanden und beantwortet habe. Die Erstinstanz habe die Frage, ob
sie anlasslich der vorliegend umstrittenen Berufsprifung Grenzfélle behandelt habe, nicht
beantwortet. Die Erstinstanz hielt in ihrer Stellungnahme vom 14. Juni 2019 im
vorinstanzlichen Verfahren fest, dass die V orinstanz danach gefragt habe, ob eine
Grenzfallregelung angewandt worden sei. Zugleich verneinte die Erstinstanz diese Frage.
Aus den Akten ist jedoch nicht ersichtlich, wann und weshalb die Vorinstanz der
Erstinstanz diese Frage gestellt hat. Damit bleibt unklar, was die Erstinstanz veranlasste,
diese Frage anzuftihren, wie diese Frage aufgrund der Umstande zu interpretieren ist, ob sie
sich alein auf die Prifung der BeschwerdefUhrerin oder auf die streitbetroffene Prifung
Insgesamt bezogen hat und ob mit "Grenzfallregelung” eine allgemeine Norm oder eine
individuell Grenzfallprifung gemeint ist. In casu ist nicht ersichtlich, dass die Erstinstanz
intern vorgesehen hat, dass sie Grenzfalle nochmals genau ansehen will und durch wen.
Aus den Akten geht nicht hervor, wie die Erstinstanz mit solchen Féllen umgeht. Entgegen
der Behauptung der Beschwerdefuhrerin sind auch keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich,
dass die Erstinstanz generell eine Grenzfallregelung kennt und anwendet. Zudem bestehen
keine konkreten Hinweise dafiir, dass bei der Beurteilung der Beschwerdeflhrerin oder bel
anderen Kandidaten und Kandidatinnen der Berufsprufung fur HR-Fachleute 2018 eine
solche Regelung angewandt worden ware. Der Vorwurf der Willkur erweist sich unter
diesen Umsténden als unbegrtindet. Das Referat von B. stammt vom 15. September
2011 (Beschwerdebeilage F2, S. 1) und damit aus der Zeit vor Erlass der hier
anzuwendenden, am 9. M&rz 2015 genehmigten Prifungsordnung, so dass die
Beschwerdefihrerin hieraus entgegen ihrer Ansicht nichts zu ihren Gunsten abzuleiten
vermag. Die Rige der BeschwerdefUhrerin, dass die von der Erstinstanz am 2. November
2017 beschlossene Praxis den Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts an die
Behandlung von Grenzféllen offensichtlich nicht gentige, erweist sich deshalb mangels
fallbezogener Substantiierung ebenfalls als unbegriindet. Somit hat die Erstinstanz ihr
Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht, als sie auf den vorliegenden Fall keine
Grenzfallregelung anwandte.

E. 12
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 131



Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache,
Art der Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwV G und
Art. 2 Abs. 1 VGKE). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen und dem von
der Beschwerdefiihrerin in gleicher Hohe bezahlten K ostenvorschuss zu entnehmen.

E.13.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.14

Nach Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht unzuléssig
gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und anderen Fahigkeitsbewertungen,
namentlich auf den Gebieten der Schule, der Weiterbildung und der Berufsausiibung. Unter
diesen Ausschlussgrund fallen Prifungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle
anderen Entscheide, die sich auf eine Bewertung der intellektuellen oder physischen
Fahigkeiten oder die Eignung eines Kandidaten beziehen (vgl. BGE 1471 73 E. 1.2.1 und
13811 42 E. 1.1, je mit weiteren Hinweisen). Wenn andere Entscheide im Zusammenhang
mit einer Prufung strittig sind, insbesondere solche organi satorischer oder
verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zuldssig (vgl. BGE 147 | 73 E. 1.2.1;
Urteil des BGer 2C_769/2019 vom 27. Juli 2020 E. 1.2.1, je mit weiteren Hinweisen).
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