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Regeste

Résultats d'examens

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal est compétent pour statuer sur le présent recours (cf. art. 31, 32 et 33 let. f dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS173.32] etart. 54a. 1
PA). Laqualité pour recourir doit étre reconnue alarecourante (cf. art. 48 al. 1 PA). Les
autres conditions de recevabilité sont en outre respectées (cf. art. 50 al. 1,52 a. 1 et 63 a. 4
PA). Lerecours est ainsi en principe recevable.

E.2

L'autorité inférieure fait valoir que les nouveaux arguments souleveés par la recourante dans
ses écritures postérieures au recours sont irrecevables, des lors qu'ils pouvaient déja étre
invogués dans celui-ci. Toutefois, ces griefs devant de toute maniéere étre rejetés pour les
motifs exposés ci-apres (cf. consid. 5 ss), la question de leur recevabilité peut rester
indécise.

E.3

Conformément al'art. 49 PA, la partie recourante peut invoquer devant le Tribunal
administratif fédéral laviolation du droit fédéral, y compris I'excés ou |'abus du pouvoir
d'appréciation, la constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents ainsi que
I'inopportunité de la décision attaquée.

E.31

Toutefois, selon une jurisprudence constante, |es autorités de recours appel ées a statuer en
matiere d'examens observent une certaine retenue, en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans
nécessité des avis des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature,
ne sont guére ou que difficilement contrdlables (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 et 131 |
467 consid. 3.1 ; ATAF 2010/11 consid. 4.1 et 2008/14 consid. 3.1 ; arrét du TAF
B-6777/2024 du 8 ao(t 2025 consid. 2.1 et laréf. cit). En effet, I'évaluation des épreuves
requiert le plus souvent des connaissances particuliéres dont |'autorité de recours ne dispose
pas (cf. ATF 118 1a 488 consid. 4c). En outre, les décisions en matiéere d'examens ne se
prétent pas bien a un contrdle judiciaire, éant donné gque |'autorité de recours ne connait pas
tous les facteurs d'évaluation et n'est, en regle générale, pas a méme de juger de la qualité ni
de I'ensembl e des épreuves de la partie recourante ni de celles des autres candidats. Un libre
examen des décisions en cette matiére pourrait ainsi engendrer des inégalités de traitement
(cf. ATAF 2010/11 consid. 4.1, 2008/14 consid. 3.1 et 2007/6 consid. 3 et réf. cit. ; arrét du
TAF du B-622/2024 du 27 février 2025 consid. 2.1). Ce faisant, |'autorité de recours n'est ni



tenue ni 1égitimée a substituer sa propre appréciation a celle de |'autorité de décision et a
effectuer une nouvelle évaluation détaillée de chaque exercice al'instar d'une commission
supérieure d'examen (cf. arrét du TAF B-622/2024 du 27 février 2025 consid. 2.1 et laréf.
cit.). Partant, pour autant qu'il n'existe pas de doutes apparemment fondés sur I'impartialité
des personnes appel ées a évaluer les épreuves, |'autorité de recours n'annulerala décision
attaquée que si elle apparait insoutenable ou manifestement injuste, soit que les
examinateurs ou les experts ont émis des exigences excessives, soit que, sans émettre de
telles exigences, ils ont manifestement sous-estimé le travail du candidat (cf. ATF 136 | 229
consid 5.4.1 ; arrét du B-622/2024 du 27 février 2025 consid. 2.1 et les réf. cit.).

E.3.2

Laretenue dans le pouvoir d'examen n'est toutefois admissible qu'al'égard de I'évaluation
proprement dite des prestations. En revanche, dans la mesure ou la partie recourante
conteste |'interprétation et |'application de prescriptions |égales ou se plaint de vices de
procédure, |'autorité de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous
peine de déni dejustice formel. De jurisprudence constante, les questions de procédure se
rapportent atous les griefs qui concernent la maniére dont I'examen ou son évaluation se
sont déroulés (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.4.1 ; ATAF 2010/11 consid. 4.2 ; arrét du TAF
B-6777/2024 du 8 ao(t 2025 février 2025 consid. 2.2 et laréf. cit.).

E.33

Enfin, selon une pratique constante du Tribunal administratif fédéral, laregle du fardeau de
lapreuvetirée del'art. 8 CC sapplique également en matiére de droit public et, donc, dans
les litiges portant sur les examens dans |e domaine de la médecine humaine (cf. arrét du
TAF B-6777/2024 du 8 aolt 2025 février 2025 consid. 2.4 et laréf. cit.). Aussi, |'autorité de
recours n'examine, de maniere approfondie, les griefsrelatifs al'évaluation d'une prestation
d'examen que Sils sont soutenus par des arguments objectifs et des moyens de preuve
correspondants, susceptibles de démontrer que les appréciations de la commission d'examen
sont insoutenables, les exigences trop éevées ou les prestations manifestement
sous-évaluées (cf. ATAF 2010/21 consid. 5.1 et 2010/11 consid. 4.3 ; arrét du TAF
B-1677/2024 du 3 juin 2025 consid. 2.1 et lesréf. cit). Le seul fait de prétendre qu'une autre
solution est possible, gue I'avis de la commission d'examen ou qu'un corrigé est erroné ou
incomplet ne satisfait pas a ces exigences (cf. arrét du TAF B-1677/2024 du 3 juin 2025
consid. 2.1 et lesréf. cit).

E.41

Laloi fédérale du 23 juin 2006 sur les professions médicales universitaires (loi sur les
professions médicales, LPMéd, RS 811.11), dans le but de promouvoir la santé publique,
encourage notamment la qualité de laformation universitaire dans le domaine de la
médecine humaine (cf. art. 1 al. 1). L'art. 13 expose que, aprés avoir consulté la
Commission des professions médicales et les hautes écoles, le Conseil fédéral détermine le
contenu de |'examen (cf. let. a), la procédure d'examen (cf. let. b) et les frais d'inscription
aux examens et les indemnités versees aux experts (cf. let. ¢). Le Consell fédéral, aprés
avoir consulté la Commission des professions médicales, nomme les commissions
d'examen habilitées a faire passer les examens fédéraux et leur confére les mandats
nécessaires (cf. art. 13aLPMéd). Son art. 14 indique que laformation universitaire sachéve
par laréussite de I'examen fédéral (cf. a. 1). Celui-ci doit notamment permettre de
déterminer si |les étudiants possedent |es connai ssances, |es aptitudes, |es capacités, les



compétences sociaes et |es comportements nécessaires a l'exercice de la profession
médicale choisie et remplissent les conditions pour suivre laformation postgrade nécessaire
(cf.d.2letaetb).

E.4.2

Selon I'art. 5 de I'ordonnance du Conseil fédéral du 26 novembre 2008 concernant les
examens fédéraux des professions médical es universitaires (ordonnance concernant les
examens LPMéd, RS 811.113.3), I'examen fédéral se compose d'une ou plusieurs épreuves.
L es épreuves peuvent contenir des épreuves partielles (cf. al. 1). Les mentions « réussie »
Ou « non réussie » sont utilisées pour évaluer chagque épreuve (cf. a. 2). L'examen fédéral
est réputé réussi lorsque chaque épreuve porte la mention « réussie » (cf. a. 3). Le candidat
qui aréuss |'examen fédéral regoit un dipléme fédéral accompagné d'une carte (cf. art. 22).

E.43

Se fondant sur I'art. 5a de |'ordonnance précitée, la section « formation universitaire » de la
Commission des professions médicales MEBEK O a, sur proposition de la Commission
d'examen de médecine humaine, édicté diverses réglementations relatives al'examen
fédéral de médecine humaine et valables pour I'année d'examen 2024. |1 sagit en particulier
des Exigences concernant le contenu, laforme, les dates, la correction et I'évaluation de
I'examen fédéral en médecine humaine (ci-apres : les Exigences ; pce 5 du dossier de la
cause) et des Directives sur les détails de I'organisation de |'examen fédéral en médecine
humaine (ci-apres : les Directives ; pce 6 du dossier de la cause).

E.44

Sagissant de |'épreuve CS, elle se compose de différentes stations, organisées sous laforme
d'un parcours. Chaque station peut comprendre un ou plusieurs exercices (cf. art. 12 de
I'ordonnance du Département fédéral de I'intérieur DFI du ler juin 2011 concernant la
forme des examens fédéraux des professions médicales universitaires [ordonnance
concernant laforme des examens, RS 811.113.32]). Les examens pratiques structurés
consistent en des exercices pratiques, a effectuer par exemple sur des patients réels ou
standardisés, ou encore sur des mannequins (cf. art. 13 al. 1 de ladite ordonnance). L'art. 14
précise que chague examen pratique structuré se compose d'au moins dix stations ; des
temps de pause adaptés doivent étre intégrés a chaque examen (cf. al. 1). A chaque station,
un examinateur différent évalue la performance, pendant ou aprés I'examen, sur labase de
criteres d'évaluation prédéfinis présentés sous la forme d'une liste de contréle (cf. al. 2).
Pour chagque examen, les commissions d'examen fixent la structure de laliste de contrdle
(cf. d. 3).

E.45

L 'épreuve pratique consiste en un parcours de 12 stations, de 15 minutes chacune, dont 2
minutes pour changer de station (cf. art. 3.2 let. b des exigences et art. 4.3 let. b des
Directives). Dans 11 stations comportant une téche, le candidat exécute une activité clinique
sur les patients standardisés, qui sont préparés aux roéles ajouer. Dans la station sans patient
standardisé, le candidat présente al'examinateur le patient, respectivement les données
recueillies a la station précédente. L'examinateur évalue les activités cliniques et la
communication avec les patients standardisés al'aide d'une grille d'évaluation standardisée
(cf. art. 3.2 let. c et e des Exigences).

E.5



Larecourante prétend que I'épreuve CS ne refléterait pas laréalité de |'activité médicale.
Ellefait valoir que les patients standardisés apparai ssent en bonne santé alors qu'ils sont
Supposés (...), et quiilssimulent (...) sans que (...). Selon elle, I'épreuve CS a été congue de
maniére ane laisser aucune chance aux candidats de réussir. Par ses critiques, larecourante
semble remettre en cause la méthode d'examen en tant que telle, en particulier I'aptitude de
celui-ci aatteindre les objectifsdelaloi. || convient déslors d'examiner si les différentes
réglementations régissant I'épreuve CS sont conformes au droit, notamment si elles reposent
sur une délégation égidlative valable.

E.511

L'art. 164 al. 2 Cst. concrétise le principe de la délégation de compétences |égislatives au
niveau fédéral. Une telle délégation est soumise, selon lajurisprudence du Tribunal fédéral,
au respect de quatre conditions ayant elless-mémes valeur constitutionnelle. Elle doit ne pas
étre exclue par la Constitution fédérale et figurer dans une loi formelle fédérale, se limiter a
une matiére déterminée et bien délimitée ainsi qu'énoncer elle-méme les points essentiels
sur lesquels doit porter la matiére aréglementer (cf. ATF 141V 688 consid. 4.2 ; arrét du
TAF B-1673/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1 et les réf. cit.).

E.51.2

Lanorme adoptée par le délégataire doit en outre étre conforme alaloi et ala Constitution
fédérale, c'est-a-dire qu'elle doit demeurer dans le cadre et dans les limites de |a délégation
|égidlative. Lorsque la délégation est peu précise et donne un large pouvoir d'appréciation
au délégataire, le Tribunal administratif fédéral se limite, selon le principe de I'immunité
desloisfédérales (cf. art. 190 Cst.), a examiner s les dispositions concernées de
I'ordonnance sortent de maniére évidente du cadre de la dél égation de compétences du
|égislateur ou si, pour d'autres raisons, elles sont contraires alaloi ou ala Constitution
fédérale (cf. notamment ATF 147V 242 consid. 7.1 et lesréf. cit.). Ne pouvant substituer sa
propre appréciation a celle du délégataire, il doit uniquement vérifier si les dispositions
visées sont propres aréaliser le but de laloi fédérale, sans se soucier de savoir s elles
constituent le moyen le mieux approprié pour |'atteindre (cf. ATAF 2015/22 consid. 4.2).
Enfin, le Tribunal administratif fédéral vérifie la constitutionnalité de |'ordonnance du
délégataire, pour autant que laloi fédérale n'autorise pas ce dernier asécarter dela
Constitution fédérale ou que la réglementation de celui-ci ne se contente pas de reprendre,
purement et simplement, un élément de laloi fédérale portant atteinte ala Constitution
fédérale, auxquels cas le principe de I'immunité prévaut la encore (cf. ATF 144 11 313
ATAF 2015/22 consid. 4.2 ; arrét du TAF B-1673/2022 du 21 mars 2023 consid. 5.1 et la
réf. cit;).

E.5.13

En I'occurrence, la délégation de la compétence pour fixer le contenu et les modalités de
I'examen fédéral de médecine humaine au Conseil fédéral, n'est nullement exclue par la
Constitution fédérale, en particulier par I'art. 95 Cst. De plus, €lle est explicitement prévue a
I'art. 13 LPMéd (cf. supraconsid. 4.1), a savoir par une loi au sensformelle, et selimite a
une matiere bien déterminée. La sous-délégation en faveur du DFI est, quant aelle,
autorisée par I'art. 48 a. 1 delaloi du 21 mars 1997 sur I'organisation du gouvernement et
de l'administration (LOGA ; RS 172.010) et celle en faveur de la Commission d'examen de
médecine humaine par I'art. 13aLPMéd. De méme, I'art. 13 al. 1 LPMéd énonce les points
essentiels de lamatiéere aréglementer. 11 suit de la que les conditions de I'art. 164 al. 2 Cst.



sont réunies ; ladélégation est deslors admissible (cf. arrét du TAF B-7315/2015 du 23
ao(t 2016 consid. 7.2.2). En outre, lanorme de délégation qui prévoit que le contenu et la
procédure d'examen relévent de la compétence du Conseil fédéral - lequel peut ensuite
également déléguer cette compétence au DFI et conférer des mandats ala Commission
d'examen de médecine humaine - laisse un large pouvoir d'appréciation au délégataire. En
I'espéce, les critiques toutes générales de la recourante ne permettent pas de déduire que les
réglementations concernant I'examen CS ne sont pas en mesure d'atteindre le but visé par le
|égislateur (cf. art. 14 a. 2 LPMéd). En effet, le seul fait que les patients standardisés ne
présentaient pas |'apparence de personne malade ne suffit pas a établir que, de maniere
générale, I'examen mis en place est impropre a atteindre ce but. L'allégation selon laquelle
I'épreuve CS aurait été congue pour empécher les candidats de réussir n'est, quant a elle,
soutenue par aucun moyen de preuve ou élément concret. 11 sensuit que les différentes
ordonnances et réglementations arrétées demeurent dans le cadre de laloi et sont améme
d'atteindre les buts arrétés al'art. 14 a. 2 LPMéd (cf. consid. 4.1 ; dans e méme sens, voir
arrét du TAF B-7315/2015 du 23 aot 2016 consid. 7.2.2). Les arguments de la recourante
ne permettent en tous cas pas de démontrer le contraire. Enfin, lesdites réglementations sont
conformes ala Constitution fédérale, en particulier a son art. 9. On ne saurait en effet
admettre qu'elles n'ont ni sens ni but, ni qu'elles établissent des distinctions qui ne sont pas
justifiées par les faits a réglementer ou ignorent des distinctions qui auraient da étre prévues
(cf. notamment ATF 136 Il 337 consid. 5.1).

E.5.2

Il suit de laque la délégation |égidative ayant abouti al'adoption des normes régissant
I'examen fédéral de médecine humaine est pleinement valable. L'ensemble des griefs de la
recourante sen prenant de maniére générale au contenu et ala procédure de I'examen sont
deslorsinfondés et doivent étre écartés.

E.6

Larecourante invogue plusieursirrégularités dans le déroulement de I'examen fédéral. A la
station 9, elle soutient que |a patiente standardisée |'a interrompue dans ses questions et a
refusé d'y répondre jusqu'a ce qu'elle les reformule. La présence des observateurs |'aurait
également perturbée. Sagissant de la station 10, elle affirme avoir subi une interruption de
plusieurs secondes dans la lecture des consignes en raison de I'ouverture de la porte de la
salle d'examen par |I'examinateur. Selon elle, cet incident lui afait perdre du temps et I'a
déstabilisée, affectant ainsi ses prestations a cette station et aux suivantes. Quant aux
circonstances de cette interruption, elle ad'abord exclu tout retard de I'examinateur avant
d'affirmer, dans ses écritures subséquentes, qu'il était arrivé tardivement a la 7éme station
de son parcours, soit la station 10. Enfin, elle reproche ala patiente standardisée de la
station 12 d'étre demeurée mutique, estimant que celle-la avait recu la consigne de ne pas
aider les candidats. L'autorité inférieure reléve que les déclarations de la recourante quant
aux circonstances de l'interruption ala station 10 sont contradictoires. Elle reconnait
toutefois ne pas étre en mesure de les établir avec certitude, tout en admettant gqu'un incident
Sétait effectivement produit. Quoi qu'il en soit, celui-ci ne constituerait pas un vice
susceptible d'affecter le déroulement de I'examen.

E.6.1

Un vice de procédure ne constitue un motif de recours au sensde I'art. 49 let. a PA justifiant
I'admission du recours et |'annulation ou la réforme de la décision attaguée que Sil existe



desindices que ce vice ait pu exercer une influence défavorable sur les résultats de
I'examen. Un vice purement objectif ne saurait, faute d'intérét digne de protection de celui
qui Sen prévaut, constituer un motif de recours, sauf sil savere particuliérement grave. En
matiére d'examen, I'admission d'un vice de nature formelle ne peut mener qu'a autoriser le
recourant a repasser |'épreuve en question (cf. arrét du TF 2C_769/2019 du 27 juillet 2020
consid. 6.7 et 8 non publiéin: ATF 147 | 73 ; arrét du TF 2D_7/2020 du 7 février 2022
consid. 6.3 ; ATAF 2010/21 consid. 8.1 ; arrét du TAF B-7022/2024 du 8 ao(t 2025 consid.
2.3 et laréf. cit.). Le principe de labonne foi et I'interdiction de I'arbitraire Sopposent ace
gue des griefs d'ordre formel qui auraient pu étre soulevés a un stade antérieur soient
invoqués plus tard, une fois une issue défavorable connue (cf. ATF 143 V 66 consid. 4.3 et
les réf. cit. ; arrét du TF 2C_443/2023 du 15 janvier 2025 consid. 3.1 et lesréf. cit.). Aussi,
il appartient au candidat de soulever immédiatement, dans la mesure du possible, tout motif
gu'il pourrait faire valoir au sujet de la maniere dont les examens se sont déroul és, sous
peine de péremption (cf. arrét du TF 2C_443/2023 du 15 janvier 2025 consid. 3.1 et laréf.
cit. ; arrét du B-3253/2024 du 12 mai 2025 consid. 7.1.3 et laréf. cit.). Si un candidat doit
pouvoir passer un examen dans des conditions lui permettant de se concentrer de maniere
optimale, celane signifie pas pour autant que n‘importe quelle perturbation soit susceptible
d'affecter le déroulement de I'examen. Celle-ci doit étre d'une importance telle que, selon le
cours ordinaire des choses et |'expérience générale de lavie, elle empéche ou, atout le
moins, rend particuliérement difficile I'évaluation des capacités et des connaissances du
candidat (cf. arrét du TAF B-4965/2020 du 7 septembre 2021 consid. 7.1.3 et lesréf. cit.).

E.6.21

En I'espéce, si larecourante avait d'une quelconque maniere été perturbée ou dérangée
durant son examen en raison des agissements des patients standardisés ou de |a présence des
observateurs - éventualité pourtant annoncée dans le document « Informations al'attention
des candidats » qui lui avait été adressé (cf. pces A et B deladuplique) - elle devait le
signaler sansdédlai. Or, elle ne sest plaint d'avoir été déstabilisée ni durant son épreuve, ni le
plus tét possible apres celle-ci. Au contraire, elle n'a soulevé les prétendues irrégularités
relatives au déroulement de |I'examen que dans le cadre du recours formé contre la décision
constatant son échec al'examen fédéral. Aussi, on ne saurait considérer qu'elle les ait
invoguées sans retard. Son grief savére en conséquence tardif.

E.6.2.2

Sagissant de la station 10, les circonstances entourant la survenance de l'interruption
demeurent incertaines. Les déclarations de la recourante sont contradictoires sur ce point, et
I'autorité inférieure n'a pas davantage été en mesure de les établir. Cependant, il n'est pas
contesté que larecourante avait subi une interruption de quelques secondes dans la lecture
des consignes. Toutefois, I'énonce de cette station était succinct et un exemplaire de celui-ci
était également disponible dans|a salle d'examen. En outre, la durée d'une station étant de
13 minutes, la perte de temps occasionnée doit étre considérée comme tres marginale.
Aussi, méme a supposer gue ce bref contretemps puisse étre qualifié de vice dansle
déroulement de I'examen et que larecourante |'ait soulevé atempsil ne saurait revétir une
gravitételle qu'il ait profondément et durablement altéré la capacité de concentration de la
recourante au point de compromettre |'évaluation de ses prestations. L'échec a cette station,
comme a celles qui ont suivi, ne permet pas a eux seuls de retenir que I'interruption subie en
fat la cause. Par surabondance, on est en droit d'attendre d'une candidate a I'examen fédéral
de médecine qu'elle sache gérer son stress et |es contraintes liées au déroulement de



I'examen et qu'en conséquence, elle ne soit pas décontenancée par une interruption de
guel ques secondes dans la lecture des consignes (cf. arrét du TAF B-6411/2017 du 17
décembre 2018 consid. 6.3.2 et lesréf. cit.). Mal fondé, le recours doit dés lors étre rejeté
sur ce point.

E.7

En tant que larecourante prétend que le seuil de réussite fixé par 'autorité inférieure aurait
été calculé sur la base des résultats de candidats n‘ayant pas été perturbés durant |'épreuve,
son grief n'a pas de portée propre. En effet, comme constaté précédemment (cf. consid.
6.2.2), I'incident invogué n'a pas été de nature a influer les prestations de la recourante a
I'épreuve CS.

E.8

Larecourante critique ensuite I'évaluation de la station 9. Elle soutient avoir di demander a
deux reprises au patient standardisé sil (...) ou (...). Selon elle, celaaurait da lui valoir des
points supplémentaires. En I'espéce, il ressort du point 2d de la grille d'évaluation de cette
station que (...) sont : (...), (...) et (...). L'examinateur coche ensuite la case « lestrois », «
deux », « un » ou « aucun » en fonction du nombre de (...) demandés par le candidat. La
grille d'évaluation ne prévoit cependant aucunement |'attribution de points additionnels en
cas de répétition d'une question par le candidat. Une telle possibilité n'est pas davantage
prévue par les Directives ou les Exigences. Enfin, la recourante ne prétend pas avoir
demandé un troisieme (...) au patient standardisé. Aussi, en sélectionnant la case « deux »,
I'examinateur n'a pas procédé de maniére arbitraire. En tant que la recourante sen prend au
comportement du patient standardise, lequel aurait refuse de répondre aux questions tant
gu'elles n'étaient pas reformul ées, son grief est, comme releveé précédemment, tardif (cf.
consid. 6.2.1). Infondé, le recours doit également étre rejeté pour ce motif.

E.9
Larecourante sen prend encore ala station 12.

E.91

Elle soutient que la donnée de cette station a été rédigée par une personne non médicale.
Selon les Exigences, les représentants des facultés de médecine élaborent les questions,
exercices et stations. Avant |'examen, les nouveaux contenus d'examen doivent étre vérifiés
S possible dans un processus consensuel par un review board national Sils sont corrects et
pertinents, et que le degré de difficulté est approprié. Dans ce contexte, il vérifie aussi les
critéres d'évaluation de I'épreuve CS et la clé de réponse. Des experts compétents en la
matiere vérifieront si les questions, les exercices et les activités cliniques aux stations sont
corrects sur les plans forme et linguistique (cf. art. 1 let. c). Les épreuves sont élaborées sur
la base du blueprint (table des matiéres pondérée). L'épreuve CS est composée par |'I nstitut
d'enseignement médical de I'Université de Berne (IML) a partir du pool des stations
acceptées par le review board (cf. art. 1 let. d). En I'espéce, larecourante se contente
d'alléguer que le cas de la station 12 aurait été élaboré par une personne non qualifiée, sans
fournir le moindre moyen de preuve al'appui. Son grief, purement appellatoire, doit déslors
étre écarté.

E.9.21

La recourante conteste ensuite I'évaluation de cette station. Elle fait valoir que, dipldmée en
meédecine et soumise (...), il est inconcevable gu'elle ait omis de mentionner (...). De plus,



(...). Ellefait également valoir qu'il n'était pas nécessaire de préciser (...) et que celui-ci,
commercialisé sous le nom de « [...] », est déconseillé par les spécialistes, notamment en
raison de (...) et (...). Enfin, elle affirme avoir mentionné (...).

E.9.22

En I'espece, selon la grille d'évaluation de cette station, al'exception du (...), larecourante
n'a proposé aucune des autres (...). Ses qualifications professionnelles, (...) auxquels elle est
soumise, ou encore (...) ne permettent pas de conclure gu'elle a effectivement présenté tous
ceux exigés par lagrille d'évaluation (cf. infra consid. 10). Sagissant de(...), elle n'apporte
aucun élément concret permettant de retenir qu'elle I'aurait mentionnée durant I'épreuve.
Quant (...), asupposer qu'ele l'ait évoqué, elle admet toutefois ne pas avoir (...). Or, (...) est
expressément requise par lagrille d'évaluation, de sorte que son omission justifie d§ja, aelle
seule, I'appréciation retenue par |'examinateur. Au demeurant, méme si la réponse donnée
par larecourante devait étre considérée comme partiellement correcte, il y alieu de noter
gue les examinateurs disposent d'un large pouvoir d'appréciation sagissant de |'attribution
de notes pour de telles réponses ; il leur appartient ainsi de décider s - et |e cas échéant dans
guelle mesure - le candidat peut obtenir une partie des points a attribuer (cf. ATAF 2008/14
consid. 4.3.2 ; arrét du TAF B-4927/2021 du 16 mars 2022 consid. 6 et lesréf. cit.). Enfin,
la recourante se borne a affirmer que (...) «[...] » ne serait pas(...) enraison de(...), sans
apporter d'él éments de preuve permettant de |'étayer. Elle ne fait ainsi qu'opposer sa propre
appréciation a celle des examinateurs. |1 suit de ce qui précede gue I'évaluation de la station
12 ne préte pas le flanc ala critique ; les arguments de la recourante ne permettent en tous
les cas pas de le démontrer. Mal fondé, |e recours doit par conséquent étre rejeté sur ce
point.

E. 10

Larecourante se prévaut encore de son expérience professionnelle en Suisse, de ses
diplédmes de médecine, de saréussite al'épreuve « compétence clinique » (sic), ainsi que du
fait qu'elle donne satisfaction a ses employeurs et n'ajamais été sanctionnée pour erreur
médicale. Ces él éments ne sont toutefois pas de nature a réformer la décision d'échec a
I'examen fédéral en médecine humaine. En effet, selon lajurisprudence constante, seule la
prestation effective du candidat lors des épreuves est déterminante pour laréussite des
examens ; I'éventuel savoir ou savoir-faire que celui-ci estime posséder en la matiére ne
saurait influer sur le résultat de son examen (cf. arrét du TAF B-1677/2024 du 3 juin 2025
consid. 7 et lesréf. cit.).

E. 11

Larecourante avance enfin que |'autorité inférieure sest montrée dénigrante a son égard
dans ses écritures. Selon elle, I'omission de la colonne relative aux compétences dans le
tableau de laréponse vise a convaincre le tribuna de son incompétence. Elle lui reproche en
outre d'avoir qualifié son dipldme comme étant délivré par un paystiers. En I'espéce, le
tableau cité par la recourante présente le résultat final et le groupe de performance de
celle-ci a chaque station, tels qu'ils ressortent du document « Informations détaillées
relatives avotre résultat al'examen fédéral en medecine humaine Epreuve 2 : Clinical skills
2024 » (cf. pce 9 du dossier de la cause). L 'absence d'indication de ses compétences ne
saurait dés lors étre interprétée comme une volonté de la dénigrer. Quant ala prétendue
qualification du dipldme comme étant délivré par un Etat tiers, elle ne ressort nullement des
écritures de l'autorité inférieure, celles-ci se limitant aindiquer le pays d'obtention du



dipléme afin d'expliquer les raisons pour lesquelles la recourante avait dii se présenter a
I'examen fédéral. En tout état de cause, une telle qualification ne revét aucune connotation
péjorative. Enfin, rien dans le dossier ne laisse apparaitre un quel conque jugement de valeur
al'encontre de larecourante. Infondé, le grief de la recourante doit dés lors étre écarté.

E.12

En définitive, il y alieu d'admettre que la décision entreprise ne viole pas le droit fédéral et
ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle ne reléve pas non plus
d'une constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents et n'est pas inopportune (cf.
art. 49 PA). Mal fondé, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E. 13

Lesfrais de procédure, comprenant |I'émolument judiciaire et les débours, sont misala
charge de la partie qui succombe (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 1 a. 1 du reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de la valeur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties et
de leur situation financiere (cf. art. 2 al. 1 et art. 3FITAF). En I'espece, il y alieu d'arréter
les frais de procédure a 1'000 francs et de les mettre ala charge de la recourante qui
succombe. Ceux-ci sont prélevés sur |'avance de frais, du méme montant, acquittée par
celle-laen date du 31 octobre 2024.

E.14

Compte tenu de I'issue de la procédure, la recourante, qui n'est de surcroit pas représentée,
n'apas droit a des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA et 7 a. 1 FITAF acontrario). Quant &
I'autorité inférieure, elle n'y a, en toute hypothese, pas droit (cf. art. 7 al. 3 FITAF).

E. 15

Selon I'art. 83 let. t LTF, lavoie du recours en matiéere de droit public au Tribunal fédéral
n'est pas ouverte al'encontre des décisions sur e résultat d'examens ou d'autres évaluations
des capacités, notamment en matiére de scolarité obligatoire, de formation ultérieure ou
d'exercice d'une profession. Le motif d'irrecevabilité contenu dans cette disposition se réfere
tant aux résultats d'examens au sens strict, qu'aux autres décisions d'éval uation des aptitudes
ou des capacités intellectuelles ou physiques d'un candidat. En revanche, les autres
décisions, qui ne concernent que la procédure d'examen, en particulier les aspects
organisationnels ou procéduraux, ne tombent pas sous le coup de la clause d'irrecevabilité
(cf. ATF 1471 73 consid. 1.2.1 et lesréf. cit. ; arrét du TF 2C_78/2025 du 4 février 2025
consid. 4.1).
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