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Regeste

Encouragement de la recherche en général

Erwagungen

E.4

L es recourants relévent que, selon la décision entreprise, I'originalité de l'instrument se
révéle modeste puisgqu'il sagit d'un instrument certes ala pointe de la technologie mais
néanmoins a usage routinier. Ils considéerent toutefois que les analyses de routine se
trouvent a la base de chaque travail scientifique. A leurs yeux, (...) reste un outil
fondamental (...) ; I'observation (...) permettrait d'obtenir des informations directes, rapides
et peu onéreuses sur les caractéristiques de (...) avant de planifier des analyses plus
sophistiquées et colteuses ; en outre, sans |'utilisation d'un instrument (...), des informations
clés pourraient étre omises (...). Les recourants expliquent en outre que laréalisation d'un
nouveau projet en discussion al'Université de Z. ne pourrait sefaire sans(...) sur
lequel porte leur demande. De plus, ils exposent que cet éguipement fournit également des
données quantitatives sur (...) I'un desindicateurs les plus fiables de (...) ; les données
gu'elle fournit seraient encore les plus utilisées de sorte que (...) serait devenue, au fil des
ans, une unité standard pour (...). lls ajoutent que le fait de disposer en Suisse du premier et
seul laboratoire qui produit des données sur (...) se révélerait extrémement utile et
favoriserait de nombreuses collaborations scientifiques.

E. 41

L'art. 1 du réglement R'Equip prescrit que le FNS accorde aux chercheuses et chercheurs
des subsides pour I'acquisition d'équipements de recherche (ci-aprés : subsides R'Equip) qui
leur permettront de mener des projets appartenant alarecherche de pointe internationale. La
recherche soutenue avec ces équipements doit étre d'une qualité scientifique tres élevée,
sans pour autant étre obligatoirement financée par le FNS (al. 1). 1l est exclu que des
subsides R'Equip financent des équipements de recherche qui forment I'éguipement de base
normal d'un institut ou d'un laboratoire (al. 2). Il est également exclu que des subsides
R'Equip financent des investissements de remplacement d'installations désuetes, sauf s
I'installation remplacée comporte des fonctionnalités nouvelles permettant des avancées
essentielles dans larecherche (a. 3). Conformément al'art. 5 al. 1 du réglement R'Equip,
dans lamesure ou les requétes remplissent les conditions formelles, elles sont soumises a
une évaluation scientifique. L'al. 2 prescrit que les critéres d'évaluation suivants
sappliquent : a. laqualité scientifique de larecherche aréaliser avec |'équipement : portée
scientifique, actualité et originalité, ains que faisabilité ; b. la qualité de I'équipement de
recherche demandé : I'originalité et I'innovation de I'équipement demandé ainsi que la
plus-value qu'il apporte par rapport al'infrastructure a disposition, et son adéquation pour la
réalisation du projet de recherche planifié ; c. la qualification scientifique et le nombre de



groupes de recherche qui vont bénéficier de I'équipement : curriculum scientifique et
compétence spécifique des chercheuses et chercheurs par rapport al'équipement et ala
recherche qu'ils comptent réaliser avec cet équipement.

E.4.2

En I'espéece, il convient d'emblée de relever que la pertinence et la nécessité de I'appareil
requis ne sont pas mises en doute. Elles se trouvent au contraire expressement reconnues
dans larecommandation du rapporteur ainsi que dans les prises de position des experts.
Cependant, ainsi que I'a souligné I'autorité inférieure dans sa réponse, I'originalité et
I'innovation de |'équipement demandé apparai ssent comme des critéres essentiel s ressortant
expressément de I'art. 5 al. 2 du reglement R'Equip. Ainsi, il ne suffit pas que I'équipement
demandé soit nécessaire ; il Savere indispensable qu'il puisse également étre qualifié
d'innovant et original. Or, si elle reconnait I'évaluation globale positive du projet, ladite
autorité retient néanmoins que la recommandation du rapporteur ainsi que les trois
expertises comprennent plusieurs mentions du caractére non innovant de |'équipement
demandé ; en effet, seréférant lui-méme aux expertises, le rapporteur souligne qu'il sagit de
« astate-of-the-art but largely routine instrument » et que I'un des experts qualifie de «
luke-warm regarding innovation and originality », considérant qu'il sagit de « aroutine
instrument but probably required » ; le rapporteur juge que |'équipement présente une «
modest originality » quand bien mémeil se révele nécessaire aux travaux prévus. L'autorité
inférieure a également relevé que les criteres de la qualité de I'équipement (art. 5al. 2 let. b
du reglement R'Equip) et de la qualité scientifique de larecherche aréaliser avec
I'équipement (art. 5 al. 2 let. adu réglement R'Equip) n'obtiennent jamais la note maximale
de la part des experts. Les renseignements fournis par I'autorité inférieure, Sappuyant sur la
recommandation du rapporteur et les expertises, expliquent de maniére compréhensible et
convaincante les raisons pour lesquels les exigences posées al'art. 5 du réglement R'Equip
en matiére dinnovation et d'originalité ne peuvent étre considérées in casu comme
satisfaites, soit en substance qu'il sagit d'un instrument de routine de ce fait sans originalité.
L es recourants n'ont d'ailleurs avancé aucun argument susceptible de remettre cette
appréciation en cause. Au contraire, ils ont expressément déclaré dans leur recours qu'ils
étaient « d'accord avec |es examinateurs que cette méthode n'[était] certainement pas
innovatrice et originale ». I1s ont seulement expose les raisons - en réalité non contestées
mai s néanmoins non pertinentes - pour lesquelles I'appareil se révele nécessaire.

E.43

Il découle de ces éléments que rien ne permet d'admettre que |'autorité inférieure aurait
violé son pouvoir d'appréciation en considérant que le projet présentait une faiblesse en
raison du mangue d'innovation et d'originalité que les recourants ont d'ailleurs expressément
reconnue. Partant, leur grief, mal fondé, doit étre rejeté.

E.5

Citant la décision entreprise selon laquelleil serait recommandé de faire appel aun
technicien scientifique spécialisé along terme pour faire fonctionner I'instrument, les
recourants reconnaissent qu'un tel technicien pourra étre rentable lorsqu'il y auraun trés
grand nombre de demandes d'analyse. |ls estiment toutefois que cela ne pourra étre envisagé
gu'apres un certain temps lorsque le nouveau laboratoire sera en mesure de fonctionner
réguliérement et sera connu pour |'excellente qualité de ses résultats. |Is considérent qu'il est
plus raisonnable, dans un premier temps, que (...) soit surtout utilisé pour les besoins de



projets de recherche scientifiques de sorte que les revenus générés par son utilisation seront
limités. Par ailleurs, ils indiquent que la recourante 2 constituerait la principal e responsable
del'utilisation et de I'entretien de I'équipement demandé ; son expérience non seulement
permettra d'assurer une utilisation professionnelle de la machine mais représente également
une valeur gjoutée considérable en ce qui concerne I'interprétation des données. |ls notent
encore gque son salaire est assuré jusgu'en 2025, période durant laquelle une planification du
personnel et la création d'une position stable seront étudiées.

E.51

Conformément al'art. 5 al. 2 let. ¢ du reglement R'Equip déjacité (cf. supraconsid. 4.1),
I'un des critéres d'évaluation porte sur la qualification scientifique et |le nombre de groupes
de recherche qui vont bénéficier de I'équipement. Il sagit notamment d'apprécier le
curriculum scientifique ainsi que la compétence spécifique des chercheuses et chercheurs
par rapport al'éguipement et alarecherche qu'ils comptent réaliser avec cet équipement. Le
reglement pose ainsi expressément des exigences quant aux compétences des scientifiques
concernés, lesgquel s doivent en toute logique garantir un fonctionnement optimal de
I'équipement. En outre, en vertu de I'art. 23 du réglement des subsides, le FNS statue sur
une requéte sur la base des documents qui lui sont parvenus avec larequéte (faits
déterminants). Les requérant-e-s n'ont pas le droit de compléter leur requéte apres saremise.
Demeure réservée la correction de lacunes citée al'alinéa 4 (al. 1). Les requérant-e-s sont
tenus de coopérer durant la procédure de traitement des requétes. I1s doivent notamment en
tout temps : fournir les renselgnements demandés ; participer ala constatation des faits ;
présenter sans retard les faits nouveaux ou importants pour la prise de décision, qu'ils ne
connaissaient pas ou dont ils ne disposaient pas au moment de laremise de larequéte (al.
2). Par ailleurs, les requérant-e-s ne seront pas auditionnés a nouveau durant le traitement de
larequéte ; ils n'ont notamment pas le droit de compl éter rétrospectivement leur requéte (al.
3). Si larequéte présente des lacunes et que I'irrégularité peut étre corrigée sans autre, le
FNSfixe un bref délai pour y remédier ; si le délai n'est pas utilisé ou si I'irrégularité n'a pas
été suffisamment corrigée, le FNS n'entre pas en matiére sur larequéte (al. 4). Chaque
regquéte de subsides de recherche doit en effet contenir initialement tous |es éléments
nécessaires a son évaluation. En raison de la nature de la procédure d'octroi de bourses de
recherche, il appartient en effet au requérant de convaincre par lui-méme le FNS que son
projet fait partie de ceux a subventionner ; compte tenu du principe de la concurrence
régissant ladite procédure, du grand nombre de requétes a traiter et des délais relativement
courts pour ce faire, cela savere étre la maniére la plus slre d'assurer une égalité de
traitement entre I'ensemble des requérants (cf. ATAF 2014/2 consid. 5.5.2.3 et les réf. cit.).

E.5.2

En I'espece, seréférant alajurisprudence précitée, I'autorité inférieure areleve, ajuste titre,
gue, dansle formulaire de requéte, alarubrique officielle spécialement prévue pour
indiquer le poste occupé au début du subside, il était clairement mentionné que la
recourante 2 était engagée par contrat de durée déterminée jusgu'au (...) 2019 aupres de son
ingtitution. Or, le début du subside est fixé, selon le méme formulaire, au ler janvier 2020,
soit aprés lafin du contrat de larecourante 2. Les recourants n'y ont pas indiqué qu'une
autre personne impliquée disposerait des compétences requises pour assurer le bon
fonctionnement de |'équipement apres son acquisition. Aussi, la critique émise quant ala
nécessité d'engager un technicien scientifique spécialisé se révele manifestement |égitime
compte tenu des spécificités de I'équipement. Certes, les recourants expliquent, dans leurs



écritures de recours, qu'en raison de la nouvelle fonction de la recourante 2, son salaire était
dorénavant garanti jusgu'en 2025. Cette information, postérieure au dépot de leur requéte de
subside, se présente cependant comme une modification de cette derniere que I'art. 23 du
reglement des subsides ne permet pas de prendre en considération.

E.53

Il découle de ce qui précede que, sur la base des él éments fournis dans la requéte de
subside, seuls pertinents pour son évaluation, le constat selon lequel I'engagement d'un
technicien se révélait nécessaire attendu que I'occupation de la recourante 2 devait prendre
finau (...) 2019, ne préte pasle flanc alacritique. Aussi, mal fondé, le grief des recourants
doit étrergjeté.

E.6

Dans leurs écritures de recours, les recourants se déclarent disposés a réduire le montant du
financement demandé. Une telle réduction se présente, ainsi que I'arelevé I'autorité
inférieure, comme une modification du projet pourtant proscrite par I'art. 23 du reglement
des subsides (cf. supraconsid. 5.1). Quoi qu'il en soit, les critiques émises sur le projet et
ayant conduit al'octroi d'une note ne permettant pas son financement résident dans le
manque d'innovation et d'originalité de |'équipement ainsi que dans |'absence de
I'engagement d'un technicien scientifique spécialisé. Elles n'en demeureraient pas moins
valables méme si une modification du montant requis Savérait admissible.

E.7

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précede, il y alieu de constater que la décision entreprise
ne viole pasle droit fédéral et ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation.
Elle ne reléve pas non plus d'une constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents
(art. 13 LERI). Déslors, mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.8

Lesfrais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 PA et art. 1 a. 1 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de ladifficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et
de leur situation financiéere (art. 2 al. 1 et art. 4 FITAF). En I'espece, les recourants ont
succombeé dans I'ensembl e de leurs conclusions. En conséquence, les frais de procédure,
lesquels sélévent a 3'000 francs, doivent étre intégralement mis aleur charge. Ce montant
est compensé par |'avance de frais de 3'000 francs déja versée par les recourantsle 9 janvier
2020. Vu l'issue de la procédure, les recourants n‘ont pas droit a des dépens (art. 64 PA).

E.9
Le présent arrét est définitif (art. 83 let. kK LTF).
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