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Regeste

Anerkennung Diplome u.a.

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34
VGG genannten Behorden, zu denen auch das BAG zéhlt (Art. 33 Bst. d VGG). Der
Entscheid der Vorinstanz vom 29. Oktober 2013 stellt eine Verfiigung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 Bst. b VWV G dar. Diese Verfligung kann im Rahmen der allgemeinen
Bestimmungen lber die Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 31 und 33 Bst. d VGG i. V.
m. Art. 5 und 44 VwV G) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden.

E.12

Die Beschwerdefhrerin ist als Adressatin des angefochtenen Entscheids durch diesen
bertihrt und hat somit ein schutzwiirdiges Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung.
Sieist daher zur BeschwerdefUhrung legitimiert.

E.13

Die Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), der
K ostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG), und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

In formeller Hinsicht rligt die Beschwerdefthrerin zunéachst, ihr rechtliches Gehor sel
verletzt worden. Dem angefochtenen Entscheid mangle es an einer genligenden
Begriindung sowohl seitens der V orinstanz wie auch seitens der franzésischen Behérden,
und es beruhe einzig auf einem zwischen den genannten Behorden erfolgten el ektronischen
Verkehr.

E.21

Der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehdr ist in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) niedergelegt.
Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht



verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfatig und ernsthaft priift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid zu begrinden (BGE 126 | 97 E. 2b, BGE 112 1a 107 E. 2b). Fir das
Verfahren in Verwaltungssachen vor Bundesverwaltungsbehdrden wird diesin Art. 35 Abs.
1 VwVG explizit festgehalten.

E.22

Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Dies ist nur moglich, wenn sowohl er wie auch
die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen kdnnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheld stitzt (BGE 129 | 232 E. 3.2, mit
Hinweisen).

E.23

Die Vorinstanz weist in der Begriindung des angefochtenen Entscheides auf das offizielle
Schreiben des Ministere de I'enseignement supérieur et de larecherche vom 18. Oktober
2013 hin, wonach die Beschwerdefthrerin im Juni 1988 vom Medizinstudium
ausgeschlossen worden sei und es sich bei den von ihr vorgel egten Arztdiplomen um
Falschungen handle (vgl. dazu Sachverhalt Bst. B und E. 4.1 f). Daher seien die

V oraussetzungen fur die Diplomanerkennung gemass Art. 15 Abs. 1 und 21 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 23. Juni 2006 Uber die universitaren Medizina berufe
(Medizinalberufegesetz [MedBG, SR 811.11]) nicht erflllt und die Anerkennung zu
widerrufen. Daraus ergibt sich, dass die Wirdigung der Vorinstanz nicht "einzig auf einem
elektronischen Verkehr" zwischen ihr und den franzésischen Behdrden beruht, sondern sich
in massgeblicher Weise auf das offizielle Schreiben des Ministere de I'enseignement
supérieur vom 18. Oktober 2013 abstlitzt. Zudem lasst die Begriindung erkennen, von
welchen Uberlegungen die Vorinstanz sich |eiten liess, womit die Beschwerdefiihrerin in
die Lage versetzt worden ist, in Kenntnis der massgebenden Umsténde den Entscheid bei
der hoheren Instanz anzufechten. Der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches
Gehor ist daher gewahrt worden.

E.3

Vorliegend ist zu prifen, ob die Vorinstanz mit Entscheid vom 29. Oktober 2013 die
Verfigungen vom 13. und 14. Juni 2012 rechtmassig widerrufen hat.

E.31

Ein auslandisches Diplom wird anerkannt, sofern seine Gleichwertigkeit mit einem
eidgendssischen Diplom in einem Vertrag Uber die gegenseitige Anerkennung mit dem
betreffenden Staat vorgesehen ist, und die Inhaberin oder der Inhaber eine Landessprache
der Schweiz beherrscht (Art. 15 Abs. 1 MedBG). Fur die Anerkennung ist die

M edizinalberufe-kommission zustandig (Art. 15 Abs. 3 MedBG). Anerkennt die Vorinstanz
das auslandische Diplom nicht, so entscheidet sie, unter welchen Voraussetzungen das
eidgendssi sche Diplom erworben werden kann (vgl. Art. 15 Abs. 4 MedBG, Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B 16/2013 vom 13. Mal 2013, E. 2). Diese V oraussetzungen
gelten analog fur die Anerkennung von ausl andischen Weliterbildungstiteln (Art. 21
MedBG).



E.32

Alsvertragliche Vereinbarung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 MedBG gilt auch das
Abkommen vom 21. Juni 1999 Uber die Freizligigkeit zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits, dasam 1. Juni 2002 in Kraft getreten ist (Freizlgigkeitsabkommen, FZA, SR
0.142.112.681). Um den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten der EU und der Schweiz
den Zugang zu unsel bsténdigen und selbsténdigen Erwerbstétigkeiten und deren Ausiibung
sowie die Erbringung von Dienstleistungen zu erleichtern, bestimmt Art. 9 FZA, dassdie
Vertragsparteien gemass Anhang 111 die erforderlichen Massnahmen zur gegenseitigen
Anerkennung der Diplome, Zeugnisse und sonstigen Beféhigungsnachwei se treffen. Neben
materiellen Bestimmungen enthdlt Anhang 111 des FZA zahlreiche Verweise auf
gemeinschaftsrechtliche Erlasse, die im Bereich der gegenseitigen Anerkennung beruflicher
Qualifikationen auch im Verhédtnis der Schweiz zur EU Anwendung finden. Die
Anerkennung von Diplomen fir medizinische Berufe aus V ertragsstaaten wird in Anhang
[l des FZA durch Verweis auf die entsprechenden europarechtlichen Richtlinien geregelt.
Fur Arzte findet gestiitzt auf den Verweisin Anhang I11 die Richtlinie 93/16/EWG des
Rates vom 5. April 1993 zur Erleichterung der Freiziigigkeit fur Arzte und zur
gegenseitigen Anerkennung ihrer Diplome, Prifungszeugnisse und sonstigen
Befahigungsnachweise (ABI. L 165 vom 7. Juli 1993, S. 1, nachfolgend Richtlinie
93/16/EWG) Anwendung (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-6825/2009 vom 15.
Februar 2010 E. 2.2).

E.33

Zwischen der Schweiz und Frankreich liegt daher ein Vertrag vor, der die Gleichwertigkeit
eines franzdsischen Arztdiploms mit einem eidgendssischen Arztdiplom vorsieht. Eine
Anerkennung gestutzt auf Art. 15 Abs. 1 MedBG konnte damit grundsétzlich erfolgen.

E.34

Streitfrage ist mithin, ob der Beschwerdefuhrerin der Nachweis gelungen ist bzw. auch
heute gelingt, dass sie die V oraussetzungen zur Anerkennung als Arztin in der Schweiz
erflillt und dass die von ihr vorgelegten Diplome zweifelsfrel einen solchen Schluss
gestatten.

E. 41

Die Vorinstanz hat mit Verfigungen vom 13. und 14. Juni 2012 das franzésische
Arztdiplom und den Weiterbildungstitel in orthopéadischer Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates der BeschwerdefUihrerin anerkannt. Dabei ging sie davon aus, dass es
sich um rechtmassige franzdsi sche Diplome handelt.

E.411

Der kurz nach dem Erlass dieser Verfligungen bel der Vorinstanz eingegangene Hinweis,
wonach die Beschwerdefiihrerin keine Arztin sei, veranlasste die Vorinstanz am 9. Juli
2013 zu Nachforschungen bei den franzdsischen Behorden. Das fur die universitare
Ausbildung zustandige Ministére de I'enseignement supérieur et de larecherche teilte der
Vorinstanz mit E-Mail vom 2. Oktober 2013 mit, dass es sich beim Weiterbildungstitel um
eine "vulgaire falsification" mit falschen Ergénzungen, Weglassungen sowie einer falschen
Nummerierung handelt und dass die Beschwerdefthrerin von 1986 bis 1988 an der
Universitét X. eingeschrieben war, bis sie schliesslich nach zwei Jahren im Juni



1988 vom Studium ausgeschl ossen wurde.

E. 412

Mit Schreiben vom 18. Oktober 2013 erfolgte eine formelle Bestétigung des Ministére de
I'enseignement supérieur et de larecherche, wonach auch die Universitét X.

bestétigt habe, dass die BeschwerdefUhrerin im Juni 1988 vom Medizinstudium
ausgeschlossen worden sei, well sie zweimal die Abschlussprifung des ersten Zyklus des
Medizinstudiums nicht bestanden habe und dass aus den fal schen Erganzungen,
Weglassungen sowie der falschen Nummerierung der Diplome zweifelsfrei geschlossen
werden konne, dass diese gefél scht seien.

E.42

Das Ergebnis der Nachforschungen veranlasste die Vorinstanz mit Entscheid vom 29.
Oktober 2013, die am 13. und 14. Juni 2012 erteilten Anerkennungen rechtskréftig zu
widerrufen, mit der Begrindung, es handle sich bel den anerkannten Diplome um

Fal schungen. Demnach seien die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anerkennung
auslandischer Diplome bzw. Weiterbildungstitel gemass Art. 15 Abs. 1 und Art. 21 Abs. 1
MedBG nicht erfullt.

E.421

Schliesdlich hat die Vorinstanz im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht mit
Eingabe vom 24. Februar 2014 ein Schreiben der franzdsischen Botschaft vom 20. Februar
2014 eingereicht, welches belege, dass die angeblich durch die franzdsi sche Botschaft
beglaubigten Kopien der Diplome mit unechten Stempeln und Unterschriften versehen
worden seien. So figuriere auf den beglaubigten Kopien die Unterschrift eines gewissen

F. , welcher der franzdsischen Botschaft unbekannt sai.

E.43

Dagegen bringt die Beschwerdefiihrerin sinngemass vor, ihre Diplome seien nicht
gefélscht, und sie hat dazu folgende Dokumente als Beweismittel eingereicht: - Schreiben
von B. , Directrice Général de |'enseignement et de la Santé vom 30. Januar 2012
(vgl. Sachverhalt Bst. C) - undatiertes Schreiben der Vormundschaftsbehtrde Y .
"Attestation pour MmeA. ancienne Pupille de I'Etat, (Y. )" (vgl.
Sachverhalt Bst. C) - Schreiben des Ministére de I'éducation nationale vom 30. November
2013 (vgl. Sachverhalt Bst. F) - Schreiben des Ministére de |'enseignement supérieur et de
larecherche vom 29. November 2013 - mit Unterschrift von E. (vgl. Sachverhalt
Bst. G). Aus diesen Schreiben ergibt sich fur die Beschwerdefiihrerin folgende Sachlage:
Die Vormundschaftsbehdrde habe die Beschwerdefihrerin ab ihrem 4. Lebeng ahr begleitet
und sie auch spéter wahrend des Studiums unterstiitzt. Sie habe trotz schwieriger

L ebensumstande ihr Arztstudium bewdltigen kdnnen. So sei esihr gelungen, "nach einer
familidren und sozialen Krise" ihr Studium an der Universitét Z. fortzusetzen und
dieses 1990 erfolgreich abzuschliessen. Sie sei nicht vom Medizinstudium ausgeschl ossen,
sondern aufgrund ihrer schwierigen L ebensumstande ein drittes Mal zur Prifung zugelassen
worden. Die Kodifizierung der Diplome in Frankreich sel erst ab 1994 vereinheitlicht
worden, weshalb Diplome, die vor 1994 ausgestellt worden seien, von den Universitéten

unterschiedlich kodifiziert worden seien. Damals habe die Universitét X. in einigen
Fallen auch Diplome fir andere Universitdten ausgestellt. Deshalb sei das Diplom der
Beschwerdefiihrerin, dassiein Z. erhalten habe, von der Universitét in X.

ausgestellt worden. Dies erklare, wie B. mit Schreiben vom 30. Januar 2012



bestétige, weshalb die Beschwerdefihrerin von der Universitéat X. sowohl ihr
Arztdiplom im Jahr 1990 wie auch vier Jahre spéter ihren Weiterbildungstitel in
chirurgischer Orthopéadie und Traumatol ogie erlangt habe.

E.44

Die Vorinstanz zweifelt sowohl die Echtheit der beiden Arztdiplome wie auch sémtlicher
der von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Schreiben an. Der Inhalt der von der
Beschwerdefihrerin eingereichten Dokumente seien tatsachenwidrig und deshalb nicht als
Beweismittel zuzulassen. Hierzu weist sie eine elektronische Nachricht vom 11. Mé&rz 2014
der franzosischen Botschaft vor, in welcher diese nach Riicksprache mit dem Ministére de
I'enseignement supérieur et de larecherche und des Ministére de I'enseignement bestétigte,
dass es sich bei dem von der Beschwerdefthrerin eingereichten Schreiben vom 29.
November 2013, vom 30. November 2013 und demjenigen der Vormundschaftsbehtrde um
gefélschte Dokumente handelt. Das Ministére de |'enseignement supérieur et de la
recherche habe der Vorinstanz zudem mit elektronischer Nachricht vom 13. Dezember
2013 mittgeteilt, dass auch das an den Bundesrat gerichtete Schreiben vom 3. Dezember
2013 (vgl. Sachverhalt Bst. F) unecht sei. Sie habe dieses an die zustandige
Strafverfolgungsbehdrde (Haut Commissaire a la défense) weitergel eitet. Schliesslich
macht die Vorinstanz darauf aufmerksam, dass es sich bel E. , mit der die
Beschwerdefihrerin angeblich in Kontakt gestanden haben soll, um eine Frau und
sozialistische Politikerin und nicht um einen (mannlichen) Juristen - wie von der
Beschwerdefiihrerin vorgebracht - handelt.

E.45

Nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) sind
die Behdrden verpflichtet, sich unvoreingenommen von der Richtigkeit der behaupteten
Tatsachen zu Uberzeugen (BGE 130 |1 482 E. 3.2). Zulassige Beweismittel sind geméss Art.
12 VwV G Urkunden, Auskiinfte der Parteien, Auskiinfte oder Zeugnis von Drittpersonen,
Augenschein und Gutachten von Sachverstandigen. Aufgrund der durch die Vorinstanz
vorgenommenen Untersuchungen und der durch die verschiedenen franzésischen Behérden
eingereichten Be-stétigungen bestehen zumindest sehr ernsthafte Zweifel daran, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Arztstudium in Frankreich erfolgreich abgeschlossen und gestiitzt
darauf die behaupteten arztlichen Weiterbildungstitel absolviert hat. Die
Beschwerdefuhrerin erklarte zwar in der Beschwerdeschrift, sie gehe davon aus, dass die
Akten irgendwo nicht nachgefiihrt worden seien und stellte in Aussicht, die

V ormundschaftsbehorde ADEPAPE werde hierzu Nachforschungen vornehmen. Sie hat in
der Folge jedoch keine entsprechenden Schreiben nachgereicht. Auch mit den Gbrigen ins
Recht gelegten Dokumenten ist esihr nicht gelungen, in rechtsgentiglicher Weise
darzulegen, dass sie entgegen der Vorbringen der Vorinstanz und der franzdsischen
Behorden doch ihr Arztstu-dium in Frankreich erfolgreich abgeschlossen hat und sie somit
die Voraussetzungen firr die Anerkennung als Arztin erfiillt. Die Vorinstanz hingegen hat in
Uberzeugender Weise dargelegt, dass nicht nur die Echtheit der von der Beschwerdefhrerin
zur Anerkennung eingereichten Diplome ernsthaft angezweifelt werden misse, sondern
auch, dass erhebliche Zweifel daran bestehen, ob die von der Beschwerdefihrerin ins Recht
gelegten Schreiben vom 29. und 30. November 2013, das Schreiben der
Vormundschaftsbehérde Y. und das an den Bundesrat gerichtete Schreiben vom 3.
Dezember 2013 echt seien.



E.4.6

In beweisrechtlicher Hinsicht ist vorliegend entscheidend, dass es der Beschwerdefihrerin
nicht gelungen ist in rechtsgeniglicher Weise darzutun, dass sie Uber ein den gesetzlichen
Erfordernissen entsprechendes auséndisches Arztdiplom verfugt. Dasselbe gilt fur ihren
Zusatztitel in orthopéadischer Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates. Die
Vorinstanz ist dabel - mit Blick auf die nachtréglich bekannt gewordenen Tatsachen - somit
Zu Recht davon ausgegangen, dass die Voraussetzung fur die Anerkennung von Diplomen
und Weiterbildungstitel gemass Art. 15 Abs. 1 und 21 Abs. 1 MegBG jedenfalls aufgrund
der vorgelegten Diplome und weiteren Dokumente nicht erfillt sind.

E.51

Unter bestimmten V oraussetzungen kann eine Behorde ihre Verfligung trotz eingetretener
formeller Rechtskraft nachtraglich éndern (Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, aa.O, 8 31
Rz. 23). Ein Widerruf kommt nur bei fehlerhaften Verfiigungen in Betracht, wobel die
Fehlerhaftigkeit urspringlicher oder nachtréglicher Natur sein kann (Ulrich Héfelin/Georg
Miller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006,
Rz. 998).

E.5.2

Vorliegend handelt es sich um zwei urspriinglich fehlerhafte Verfiigungen: die
Verfigungen vom 13. und 14. Juni 2013 stiitzen sich nach dem Gesagten auf Arztdiplome,
wel che den gesetzlichen Erfordernissen nicht entsprachen. Sie waren schon zum Zeitpunkt
Ihres Erlasses mangelhaft und gentigten objektiv nicht fir eine Diplomanerkennung. Die
Vorinstanz traf ihre Entscheide vom 13. und 14. Juni 2013 in der falschen Annahme, dass
die Beschwerdeftihrerin die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Diplome erfille
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B 7899/2007 vom 21. Juli 2008 E. 5.2).

E.53

Der Widerruf einer fehlerhaften Verfligung kann von den Verwaltungsbehtrden gestiitzt
auf elne ausdriickliche gesetzliche Regelung vorgenommen werden. Fehlit eine
positivrechtliche Bestimmung tiber die Mdglichkeit der Anderung der Verfligung, so ist
Uber diese anhand einer Interessenabwagung zu befinden, bel welcher das Interesse an der
richtigen Anwendung des objektiven Rechts dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw.
dem Vertrauensschutz gegentiberzustellen ist (BGE 127 11 306 E. 7a, Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010,
Rz. 994,997 f.). Davorliegend keine gesetzliche Regelung vorhanden ist, kommen die
allgemeinen Widerrufsregeln zur Anwendung (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-7899/2007 vom 21. Juli 2008, E. 5.4).

E.54

Abzuwégen sind somit das Interesse an der richtigen Anwendung von Art. 15 Abs. 1 bzw.
21 Abs. 1 MedBG gegentiber dem Rechtssicherheitsinteresse der Beschwerdefihrerin bzw.
ihrem Vertrauen in die Anerkennungsentscheide. Wie in den vorangehenden Erwagungen
dargelegt, ist nach der Anerkennung der Diplome festgestellt worden, dass die Arztdiplome
erhebliche Mangel aufweisen, aufgrund derer die Bewilligung von Anfang an hétte
verweigert werden mussen. Die Beschwerdefuhrerin konnte denn auch spéater nicht
nachweisen, dass sie Uber ein Arztdiplom verflgt, welches zweifelsfrei bestétigt, dass sie
die fur die Anerkennung in der Schweiz erforderlichen Qualifikationen aufweist. Der



Widerruf der Diplomanerkennung erweist sich alsim Interesse des Gesundheits- und
Patientenschutzes notwendig. Dieses Interesse muss hther gewichtet werden als das
Interesse der Beschwerdefuhrerin am Fortbestand der Anerkennungsentscheide (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2P.309/2005 vom 17. Mai 2006, E. 3, Ariane Ayer/U€li Kieser/Tomas
Poledna/Dominique Sprumont, Medizinal berufegesetz Kommentar, Basel 2009, Rz. 161.).
Daran vermag auch die langjahrige berufliche Tétigkeit der Beschwerdefthrerinim
Medizinalbereich, die sie geltend macht, nichts zu &ndern. Der angefochtene Entscheid ist
daher verhdltnisméassig.

E.6

Die Beschwerdefthrerin rugt ferner, auch die Loschung ihrer Daten aus dem
Medizinalberuferegister sei unverhatnismassig. Eine Person, die Uber kein eidgendssisches
Diplom oder ein anerkanntes ausl andisches Diplom gemass Art. 15 Abs. 1 MedBG verflgt,
darf nicht im Medizinalberuferegister eingetragen werden (vgl. Art. 5 Abs. 1 und 2 der
Verordnung tber Diplome, Ausbildung, Welterbildung und Berufsausibung in den
universitaren Medizina berufen vom 27. Juni 2007 [Medizinal berufeverordnung, MedBV,
SR 811.112.0]). Die MEBEKO hat sodann die Pflicht sicherzustellen, dass die Daten in
ihrem Bereich vorschriftsgemass bearbeitet werden und dass nur richtige und vollstéandig
nachgefihrte Daten ins Medizina beruferegister eingetragen werden (Art. 4i.V.m. Art. 9
Abs. 1 und Verordnung Uber das Register der universitdren Medizinalberufe vom 15.
Oktober 2008 [Registerverordnung MedBG, SR 811.117.3]). Schliesslich dient das
offentlich zugangliche Medizina beruferegister insbesondere dem Patientenschutz und der
Information der Patientinnen und Patienten, sowie der fir die Erteilung der
Berufsaustibungsbewilligung zustandigen kantonalen Aufsichtsbehdrden (vgl. Art. 51 Abs.
2 MedBG). Demzufolge hat die Vorinstanz zu Recht festgehalten, dass die angeordnete

L 6schung der die Beschwerdefuhrerin betreffenden Daten, deren Eintragung auf der
Grundlage von mangel haften Dokumenten erfolgte, nicht nur mit dem
Medizinalberufegesetz im Einklang steht, sondern notwendig ist, um dessen Zweck zu
erfullen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Widerruf der Verfigungen vom 13. und 14. Juni
2012 rechtmassig war.

E.8

Die Vorinstanz ordnete im angefochtenen Entscheid die sofortige Riickgabe der der
Beschwerdefuhrerin am 13. und 14. Juni 2012 zugestellten Anerkennungs- und
Bestatigungsschreiben sowie der Plastikkarte (Ausweis) an. Inihrer Vernehmlassung vom
19. Februar 2014 stellte sie den Antrag, die Beschwerdefiihrerin sei unter Androhung der
Bestrafung wegen Ungehorsams gegen eine amtliche Verfigung im Sinne von Art. 292
StGB im Zuwiderhandlungsfall zu verpflichten, dieihr von der Vorinstanz am 13. und 14.
Juni zugestellten Anerkennungs- und Begleitschreiben sowie die Plastikkarte der
Vorinstanz unverzuglich auszuhandigen. Eine derartige Androhung war nicht Gegenstand
der angefochtenen Verfiigung. Der dahingehende Antrag der Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung geht somit tiber den Streitgegenstand hinaus, weshalb ihm nicht
stattgegeben werden kann (vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl., Basel 2013, S. 30., Rz. 2.8 mit Hinweisen). Der
Vorinstanz bleibt es indessen unbenommen, die Beschwerdefthrerin gestiitzt auf dieses



Urtell erneut zur Riickgabe der erwdhnten Dokumente unter Strafandrohung nach Art. 292
StGB aufzufordern.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.3]).
Diese werden auf Fr. 1'000.- festgesetzt und mit dem am 16. Dezember 2013 geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientschadigung wird nicht
zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWVG).
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