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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG, SR 831.20)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfligungen der schweizerischen IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA. Im Streit
liegt die Verfuigung der IVSTA (Vorinstanz) vom 8. November 2011. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der Verfiigung vom 8. November 2011 berthrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass er im Sinne
von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren VwVG; SR 172.021) eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.21

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen
Verwaltungsverfiigung (hier: 8. November 2011) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 132 V
215 E. 3.1.1). Tatsachen, die jenen Sachverhalt seither verandert haben, sollen im
Normalfall Gegenstand einer neuen Verwaltungsverfiigung sein (BGE 121V 362 E. 1b).
Weiter sind in zeitlicher Hinsicht - vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher
Regelungen - grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des
rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (Urteil
des Bundesgerichts [BGer] 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.1, BGE 132V 215 E.
3.1.1). Noch keine Anwendung findet vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene



erste Massnahmenpaket der 6. IV-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS
2011 5659]), da die angefochtene Verfligung vor Inkrafttreten der entsprechenden
Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2003, Art. 82 Rz. 5 und 6).

E.22

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das VwV G auf Grund von
Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in Sozialversicherungssachen, soweit das ATSG
anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die
Invalidenversicherung (Art. 1a- 26bis und 28 - 70) anwendbar, soweit das IV G nicht
ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht.

E.23

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Mazedonien und lebt dort, so dass
vorliegend das am 1. Januar 2002 in Kraft getretene Abkommen zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Mazedonien Uber die Soziale
Sicherheit vom 9. Dezember 1999 (SR 0.831.109.520.1) anwendbar ist. Gemass Art. 4 Abs.
1 dieses Abkommens sind die Staatsangehdrigen des einen V ertragsstaates sowie deren
Familienangehorige und Hinterlassene in ihren Rechten und Pflichten aus den
Rechtsvorschriften des anderen V ertragsstaats den Angehorigen dieses V ertragsstaats bzw.
deren Angehdrigen und Hinterlassenen gleichgestellt; abweichende Bestimmungen bleiben
vorbehalten. Demnach richtet sich der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Leistungen der
Invalidenversicherung nach schweizerischem Recht, insbesondere dem IV G sowie der
Verordnung tber die Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (1VV, SR 831.201).

E.24

Die Beschwerdefihrenden kdnnen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG).

E.25

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
unbeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125 V
193 E. 2, BGE 122V 157 E. 1a, je mit weiteren Hinweisen). Im Sozialversicherungsprozess
hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht,
nach dem Bewelsgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse
Moglichkeit eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Bewelsanforderungen nicht. Das
Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193
E. 2, je mit Hinweisen).

E.3

Im vorliegenden Verfahren ist in der Hauptsache streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer zu Recht
den Anspruch auf Gewahrung einer Invalidenrente verneint hat. Anspruch auf eine Rente



der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im Sinne des Gesetzes ist (Art.
7,8, 16 ATSG; Art. 4, 28, 283, 29 IVG, Art. 4, 28, 29 alVG) und beim Versicherungsfall
mindestens wahrend dreier Jahre (Art. 36 Abs. 1 1VG) Beitrage an die Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet hat. Diese zwei Bedingungen miissen
kumulativ erflllt sein. Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz wéhrend der Dauer von 14
Jahren Beitrége an die die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet,
womit die beitragsmassigen V oraussetzungen fir den Bezug einer ordentlichen
Invalidenrente erfillt. Zu prifen bleibt damit, ob und gegebenenfalls ab wann und in
welchem Umfang der Beschwerdefuhrer asinvalid im Sinne des Gesetzes zu betrachten ist.

E.31

Gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVGist Invaliditét die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall.
Erwerbsunfahigkeit ist geméass Art. 7 ATSG der durch Beeintréchtigung der kérperlichen
oder geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bel langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich beriicksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.3.2

Der Zeitpunkt des Eintritts der Invaliditét beurteilt sich nach Art. 28 Abs. 1 1VG. Hiernach
haben Versicherte Anspruch auf eine Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern konnen
(Bst. @); wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens
zu 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen sind (Bst. b); und nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 Prozent invalid sind (Bst. c). Altrechtlich entstand der Rentenanspruch nach
Art. 29 Abs. 1 alVG frihestens in dem Zeitpunkt, in dem der Versicherte mindestens zu 40
Prozent bleibend erwerbsunfahig geworden ist (Bst. a: Dauerinvaliditét, Art. 7 ATSG) oder
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40
Prozent arbeitsunféhig war (Bst. b: langdauernde Krankheit, Art. 6 ATSG, vgl. BGE 121V
264 E. 6).

E.33

Die seit dem 1. Januar 2004 massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine Viertelsrente, bei einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine Dreiviertel srente und bel
einem Invaliditétsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28
Abs. 2IVG, Art. 28 Abs. 1 alVG). Gemass Art. 29 Abs. 4 IVG (Art. 28 Abs. 1ter alVG)
werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50 Prozent entsprechen, nur an
Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewoéhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG)
in der Schweiz haben. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellt diese Vorschrift
nicht eine blosse Auszahlungsvorschrift, sondern eine besondere Anspruchsvoraussetzung
dar (BGE 121V 275 E. 6¢). Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002



fur Schweizer Birger und Staatsangehorige der Européi schen Gemeinschaft, denen bei
einem Invaliditatsgrad ab 40 Prozent eine Rente ausgerichtet wird, wenn siein einem
Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft Wohnsitz haben.

E.34

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren
sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fr die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsl el stungen der Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256 E. 4
mit Hinweisen). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin,
sich dazu zu dussern, inwiefern die versicherte Person in ihren korperlichen oder geistigen
Funktionen leidensbedingt eingeschrénkt ist. Die Frage, welche konkreten beruflichen
Téatigkeiten auf Grund der medizinischen Angaben und unter Beriicksichtigung der dbrigen
Fahigkeiten der versicherten Person in Frage kommen, ist demgegeniber nicht von der
Arztin oder dem Arzt, sondern von der Verwaltung bzw. von der Berufsberatung zu
beantworten (vgl. Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 457/04 [heute:
Bundesgericht] vom 26. Oktober 2004, in: SVR 2006 IV Nr. 10, E. 4.1 mit Verweis auf
BGE 107V 17 E. 2b).

E.35

Zu bemerken bleibt, dass auf Grund des im gesamten Sozial versicherungsrecht geltenden
Grundsatzes der Schadenminderungspflicht ein invalider Versicherter gehalten ist, innert
nitzlicher Frist Arbeit im angestammten oder einem anderen Berufs- oder Erwerbszweig zu
suchen und anzunehmen, soweit sie moglich und zumutbar erscheint (BGE 113 V 28 E. 4a,
111V 239 E. 2a). Deshalb ist es am behandelnden Arzt bzw. am Vertrauensarzt einer
|V-Stelle aus medizinischer Sicht zu bestimmen, in welchem Ausmass ein Versicherter
seine verbliebene Arbeitsfahigkeit bei zumutbarer Tétigkeit und zumutbarem Einsatz auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt einsetzen kann. Diese Arbeitsmdglichkeit hat sich der
Versicherte anrechnen zu lassen.

E.3.6

Das Bundesrecht schreibt nicht vor, wie die einzelnen Beweismittel zu wirdigen sind. Fur
das gesamte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung. Danach haben Versicherungstrdger und Sozialversicherungsgerichte die
Beweise frei, das heisst ohne férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass
zu wurdigen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der
Bericht fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht,
auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese)
abgegeben worden ist, in der Darlegung der Zusammenhange und in der Beurteilung der
medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertinnen und
Experten begrindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist grundsétzlich somit
weder die Herkunft des Beweismittels noch die Bezeichnung der eingereichten oder in
Auftrag gegebenen Stellungnahme a's Bericht oder als Gutachten (vgl. dazu das Urteil des
Bundesgerichts vom 26. Januar 2006 [I 268/2005] E. 1.2, mit Hinweis auf BGE 125V 352
E. 33). In Bezug auf Berichte von Hausérzten darf und soll der Richter der



Erfahrungstatsache Rechnung tragen, dass Hausarzte mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen eher zu Gunsten ihrer Patienten

aussagen.

E.37

Wurde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird nach Art.
87 Abs. 4 1VV eine neue Anmeldung nur gepriift, wenn die V oraussetzungen gemass Abs. 3
dieser Bestimmung erfillt sind. Danach ist im Leistungsbegehren gleich wieim
Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét der versicherten
Person in einer fir den Anspruch erheblichen Welise geéndert hat. Tritt die Verwaltung auf
die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzukldren und sich zu vergewissern,
ob die von der versicherten Person glaubhaft gemachte Veranderung des Invaliditatsgrades
auch tatsachlich eingetreten ist; sie hat demnach in analoger Weise wie bel einem
Revisionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (vgl. dazu BGE 130V 71; AHI 1999
S. 83 E. 1b mit Hinweisen). Stellt sie fest, dass der Invaliditétsgrad seit Erlass der friheren
rechtskréftigen Verfligung keine Veranderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch
ab. Andernfalls hat sie zunéchst noch zu prifen, ob die festgestellte Veranderung gentigt,
um nunmehr eine anspruchsbegrindende Invaliditéat zu bejahen, und hernach zu
beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle Prifungspflicht auch dem
Gericht (BGE 130V 71E. 3.2.2f.).

E.38

Eine Anderung des Invaliditatsgrades setzt stets auch eine Anderung der tatsiachlichen
Verhdltnisse voraus. Zu vergleichen ist dabei der Sachverhalt im Zeitpunkt der letzten der
versicherten Person er6ffneten rechtskréftigen Verfligung, welche auf einer materiellen
Prufung des Rentenanspruchs mit rechtskonformer Sachverhaltsabklarung,
Beweiswirdigung und Durchfihrung eines Einkommensvergleichs (bel Anhaltspunkten fir
eine Anderung in den erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustandes) beruht;
vorbehalten bleibt die Rechtsprechung zur Wiedererwégung und prozessualen Revision
(BGE 130V 71 E. 3.2.3). Ferner muss die Veradnderung der Verhaltnisse erheblich, d.h.
hinsichtlich der Auswirkungen auf den Invaliditatsgrad rentenwirksam sein (siehe Art. 17
ATSG, BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen). Unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten
- welche gleichermassen fur das Neuanmel dungsverfahren gelten (vgl. BGE 133V 108 E.
5.2; Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 658/05 vom 27. Mérz 2006 E. 4.4)
- ist die unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen unveréndert gebliebenen
Sachverhaltes unerheblich (BGE 112 V 371 E. 2b mit Hinweisen; SVR 1996 IV Nr. 70 S.
204 E. 39).

E.4

Wie eingangs dargestellt, gingen dem vorliegenden Neuanmeldungsverfahren zwel
IV-Verfahren voraus, in denen die Lei stungsanspriiche des Beschwerdefiihrers jeweils mit
rechtskraftiger Verfigung abgewiesen wurden (SV Bst. A). Der Anfangszeitpunkt des
vorliegenden Beurteilungszeitraums bestimmt sich damit grundsétzlich mit der
Neuanmeldung des Beschwerdefiihrers, welche am 12. August 2003 bel der Vorinstanz
einging. Gestiitzt auf den zu dem Zeitpunkt anwendbaren Art. 48 al VG (in Kraft seit dem 1.
Januar 2003, aufgehoben mit der 5. IV-Revision; vgl. E. 2.1), welcher eine riickwirkende

L eistungszusprechung fur die Dauer eines Jahres vor der 1V-Anmeldung erlaubte, erweitert
sich der Beurteilungszeitraum auf die Zeit ab dem 12. August 2002. Der Endzeitpunkt des



vorliegenden Beurteilungszeitpunks ist der 8. November 2011 (Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung, vgl. E. 2.1). Nachdem der Beschwerdefuhrer im vorliegenden
Neuanmeldungsverfahren bereits zu einem friheren Zeitpunkt mit Beschwerde ans
Bundesverwal tungsgericht gelangt und jenesim Urteil vom 27. Januar 2010 die
Angelegenheit mit verbindlichen Anweisungen zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickgewiesen hat, wird im vorliegenden Beschwerdeverfahren namentlich zu kléaren sein,
ob die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfligung dem Rickweisungsauftrag des
Bundesverwal tungsgerichts gemass Urteil vom 27. Januar 2010 nachgekommen ist. Im
Weiteren sind die vom BeschwerdefUhrer im Beschwerdeverfahren erhobenen Riigen zu
beurteilen. Insgesamt ist damit im Nachfolgenden auf Grund der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers und unter Berticksichtigung der vorangehend dargel egten Grundsétze
zu Uberprifen, ob sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrersin der massgebenden
Zeitperiode vom 12. August 2002 bis zum 8. November 2011 in rentenanspruchserheblicher
Weise verschlechtert hat.

E.41

Der mit Urtell des Bundesverwaltungsgericht vom 27. Januar 2010 der Vorinstanz
auferlegte Abklarungsauftrag lautete auf V ornahme respektive Einholung einer medizinisch
nachvollziehbar begriindeten retrospektiven Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefihrers zwischen dem 12. August 2002 und dem 22. September 2005 sowie
einer medizinischen Untersuchung und Beurteilung seiner Arbeitsfahigkeit in einer
Verweisungstétigkeit ab dem 23. September 2005. Diesem Auftrag ist die Vorinstanz
nachgekommen mit dem der Einholung des polydisziplindren Gutachten der SMAB vom
18. April 2011. In Beantwortung des entsprechenden Fragekatal ogs der Vorinstanz vom 27.
August 2010 beleuchtet dieses Gutachten nicht nur den aktuellen Gesundheitszustand sowie
die aktuelle Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers, sondern ussert sich auch - gestiitzt
auf die vorliegenden Medizinalakten - zur Frage der retrospektiven Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefuhrer fur die Zeit ab Januar 1996 (SV Bst. D). Damit ist die Vorinstanz dem
Abkléarungsauftrag des Bundesverwaltungsgerichts gemass dessen Urteil vom 27. Januar
2010 hinreichend nachgekommen.

E.42

Die mit Gutachten vom 18. April 2011 gezeitigten Ergebnisse wurden bereits vorangehend
zusammenfassend wiedergegeben (SV Bst. D), worauf an dieser Stelle zu verweisen ist.
Eine Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit wurde ausschliesslich in
orthopadischer Hinsicht gefunden. Es handelt sich hierbel um das panvertebrale
Schmerzsyndrom bezliglich der Wirbelsule bel Haltungsschaden. In Gesamtbeurteilung
der neurologischen, orthopédischen und psychiatrischen Teilbefunde attestierten die
Sachversténdigen dem Beschwerdeflhrer in retrospektiver Beurteilung (erst) ab Mai 2009
eine Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit. Zuvor seien mittel schwere und
zeitwei se auch schwere korperliche Tétigkeiten zumutbar gewesen. Wahrend des gesamten
retrospektiven Beurteilungszeitraums sowie ab dem Begutachtungszeitpunkt seien dem
Beschwerdefiihrer indessen vollzeitige V erwel sungstétigkeiten zumutbar, unter
Berticksichtigung des orthopadi schen Belastungsprofils. Damit sei der Beschwerdef Uihrer
flr wechsel belastende, riickenadaptierte leichte bis gel egentlich mittelschwere Téatigkeiten -
bei Gewichtslimit von 15 Kilogramm - durchgehend zu 100 % arbeitsfahig. Das Gutachten
vom 18. April 2011 ist nachvollziehbar und schlissig. Es erflllt insgesamt die
Anforderungen der Rechtsprechung an eine bewei skraftige medizinische Expertise (vgl. E.



3.5). Damit ist grundsétzlich auf das Gutachten abzustellen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer bringt keine substantiierten Einwande gegen das erwahnte
Gutachten vor, sondern beschrankt sich darauf, zu bemangeln, die vorliegenden Akten
wirden seine Arbeitsfahigkeit nicht rechtsgeniiglich zu erstellen vermogen. Bereitsim
vorangehenden Beschwerdeverfahren C-5438/2007 hat der Beschwerdefiihrer eine
Unvollstandigkeit der Aktenlage geriigt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 27. Januar 2010 denn auch die Angelegenheit zur weiteren Abklarung an die
Vorinstanz zurtckgewiesen hat. Nachdem die Vorinstanz diesem Abklarungsauftrag
nachgekommen ist (vgl. E. 4.1) und die bis anhin noch offenen Fragen (Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sowohl in der angestammten Tétigkeit als auch in einer
Verweisungstétigkeit riickwirkend von 12. August 2002 bis 22. September 2005 sowie ab
dem 23. September 2005) mittlerweile hinreichend gekléart sind (E. 4.2) erweist sich die
RUge der unvollstandigen Akten a's unbehelflich.

E. 44

Gegen eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes spricht ausserdem, dass der
Beschwerdefiihrer nicht nur anlésslich der Begutachtung vom 18. Januar respektive 18.
April 2011 durch die SMAB sondern bei sémtlichen in den vorinstanzlichen Akten
kommentierten medizinischen Untersuchungen nicht korrekt mitgewirkt zu haben scheint.
So ist in den Medizinalakten immer wieder die Rede von Simulationsverdacht,
offensichtlicher Aggravation respektive Verdeutlichung der Beschwerden,

Sel bstlimitierung sowie widersprichlicher Beschreibung der subjektiven Klagen die Rede.
Die Gutachter der SMAB erkannten zum Beispiel wiederholt eine ausgesprochen
demonstrative Ausgestaltung und erhebliche Selbstlimitierung, Inkonsistenzen sowie eine
deutliche Diskrepanz zwischen den objektiven Befunden und den geklagten Beschwerden.
Sie wiesen infolgedessen darauf hin, dass zufolge der massiven tendenzidsen
Ausgestaltungsbemiihungen des Beschwerdef iihrers die anamnestischen Angaben mit
grosser Vorsicht zu interpretieren seien (SV Bst. D.a). Diese Verdeutlichungstendenzen
waren bereitsim Zeitpunkt der ersten abweisenden Verfligung vom 20. August 1998
medizinal aktlich dokumentiert. So wurde im Bericht von Dr. med. E. vom 9.
Februar 1995 eine ungentgende "Compliance", Aggravation sowie Ubertriebene
Schmerzreaktion thematisiert. Dr. med. B. befand im Bericht vom 17. April 1996
in eindrtcklicher Weise, der Beschwerdefihrer sei vollig auf seine Beschwerden fixiert,
wirke aber abgesehen von seinen subjektiven Klagen vollig gesund. Seine
Schmerzdemonstration scheine in ausgesprochen grotesker Weise gespielt. Die Aussage,
wonach er vor dem Unfall vom 13. Januar 1995 in bester gesundheitlicher Verfassung
gewesen sei, musse mit Blick auf die medizinisch dokumentierten, gehauften
Krankheitsabsenzen al's absurd bezeichnet werden. Die Présentation der Beschwerden seien
in hohem Mass verdachtig auf eine Simulation. Die subjektive Beschwerdeprasentation
durch den BeschwerdefUhrer hat sich damit seit dem ersten Rentengesuch nicht verandert
respektive verschlechtert.

E.45

In einem Neuanmeldungsverfahren obliegt es tiberdies dem Versicherten, eine
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes gegentiber der erfolgten rechtskréftigen
Beurteilung nachzuweisen, damit die Verwaltung auf die Neuanmeldung eintritt (Art. 87



Abs. 3i.V.m. Abs. 21VV). Vorliegend ist die Vorinstanz auf das neue Gesuch um
Leistungen der Invalidenversicherung eingetreten, weshalb sie weitere medizinische
Abklarungen grundsétzlich von Amtes wegen vorzunehmen hat (Art. 43 Abs. 1 ATSG).
Wie eingangs dargel egt, kommt dem Beschwerdeflhrer nichtsdestotrotz bei der
Durchfiihrung der medizinischen Abkl&rungen eine Mitwirkungspflicht zu (E. 2.5). Sofern
sich der BeschwerdefUhrer mit seiner Rlge, die vorliegenden Akten wirden seine
Arbeitsfahigkeit nicht rechtsgenuglich zu erstellen vermdgen (vgl. E. 4.3), auf alféallige,
durch Verletzung seiner Mitwirkungspflicht verursachte medizinische
Beurteilungsungenauigkeiten beruft, ist er zufolge widerspriichlichen Verhaltens nicht zu
horen.

E.4.6

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass die mit Replik vom 25. April 2012 durch den
Beschwerdefiihrer eingereichten Arztberichte die Zuverlassigkeit des Gutachtens nicht in
Zweifel zu ziehen vermogen. Weder aus dem Schreiben von Dr. med. K. noch aus
jenem von Dr. med. H. gehen neue medizinische Diagnosen hervor (vgl. SV Bst.
G). Den Arztbericht von Dr. D. vom 27. Juli 2011 hat der Beschwerdefihrer
bereits mit Einwand vom 29. Juli 2011 der Vorinstanz eingereicht. Hierin erklarte der
Beschwerdefihrer - zu Unrecht - der ihn behandelnde Arzt halte ihn fur voll arbeitsunfahig.
Tatsachlich erklarte dieser in jenem Bericht lediglich gestiitzt auf die bisherigen, in den
vorinstanzlichen Akten dokumentierten Befunde, die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers sel "wesentlich eingeschrankt”. Nachdem Dr. D. damit weder
eigene noch neue Befunde érztlich bestétigt hat, ist seine Einschétzung der Arbeitsfahigkeit
as eine andere Beurtellung des unveranderten Gesundheitszustandes zu wirdigen, welche
keine Verschlechterung des Gesundheitszustandes belegt (vgl. SVR 2004 1V 5, E. 3.3; 1996
IV Nr. 70 E. 3a). Zu berticksichtigen ist im Welteren die Erfahrungstatsache, dass
Hausérzte mitunter im Hinblick auf ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in
Zweifelsfallen eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen (vgl. E. 3.5 Abs. 2). Allein der
Umstand, dass der behandelnden bzw. heimatliche Arzt Dr. D. die Arbeitsfahigkeit
(lediglich unter Bezugnahme auf die medizinalaktlich verzeichneten Diagnosen) geringer
einschétzt, begrindet insgesamt keine Zweifel an dem lege artis erstellten Gutachten (vgl.
Urteil EVG | 676/05 vom 13. Mérz 2006 E. 2.4).

E. 4.7

Unter Berlicksichtigung der mittels polydisziplindren Gutachtens festgel egten funktionalen
Einschrankungen in orthopadischer Hinsicht Gberzeugen schliesslich die durch den RAD
sowie in der Folge die Vorinstanz bezeichneten Verwei sungstatigkeiten der

wechsel bel astenden, riickenadaptierten leichten Tétigkeiten ohne Heben von schweren
Lasten, zum Beispiel als Kassierer, in der Datenerfassung / Scannage, am Empfang
respektive an der Rezeption oder alsinterner Kurier. Zwar fuhrt der Beschwerdefihrer aus,
er kdnne keine behinderungsadaptierte Arbeitsstelle finden. Weshalb ihm die durch die
Vorinstanz vorgeschlagenen V erwei sungstati gkeiten aus gesundheitlichen Griinden nicht
maoglich sein sollen, legt er jedoch nicht dar. Die im Einwand vom 10. August 2009
angedeutete, medizinisch indessen nicht belegte Zementunvertraglichkeit hat der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht wiederholt. Wie die
Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung zu Recht festgehalten hat, wirde eine solche
Allergie denn auch keine Einschrankung hinsichtlich der vorangehend angefihrten,
maoglichen Verwel sungstétigkeiten bedeuten. Die Invaliditétsbemessung stellt nicht darauf



ab, ob eineinvalide Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhéltnissen vermittelt
werden kann, sondern einzig darauf, ob sie die ihr verbliebene Arbeitskraft noch
wirtschaftlich nutzen konnte, wenn die verfigbaren Arbeitsplatize dem Angebot an
Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3b). Eine aus invaliditétsfremden
Grunden nicht von Erfolg gekronte Stellensuche féllt nach dem Gesagten nicht in den
Leistungsbereich der schwelzerischen Invalidenversicherung.

E.48

Demnach hat die IV-Stelle IVSTA zu Recht eine Verschlechterung des
Gesundheitszustandes mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit seit der letzten
rechtskréftigen Verfligung verneint und folgerichtig das Rentenbegehren abgewiesen. Die
Beschwerde ist deshalb abzuweisen.

E.5
Zu befinden bleibt noch Uber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parteientschadigung.

E.51

Als unterliegende Partei hat der Beschwerdefihrer grundsétzlich die Verfahrenskosten zu
tragen. Wahrend des vorliegenden Verfahrens hat er indes ein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung gestellt, tber das noch zu entscheiden ist. Aus der Begriindung des Gesuchs
geht hervor, dass der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer lediglich den Erlass der
Verfahrenskosten verlangt.

E.511

Gemaéss Art. 65 Abs. 1 VwV G kann eine Partel, die nicht tber die erforderlichen Mittel
verfugt und deren Begehren nicht als aussichtslos erscheint, auf Antrag von der Bezahlung
der Verfahrenskosten befreit werden. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kann der Partel ein
Anwalt bestellt werden, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist.

E.51.2

Eine Person ist bedurftig, wenn sie nicht in der Lage ist, fir die Prozesskosten
aufzukommen, ohne dass sie Mittel beanspruchen misste, die zur Deckung des
Grundbedarfs fur sie und ihre Familie notwendig sind (BGE 127 | 202 E. 3b). Dadem
Beschwerdefihrer durch die 6ffentliche Einrichtung fir Sozialangel egenheiten Kumanovo
mit Entscheid vom 24. Juni 2011 ein Subventionsersatz Uber den Stromverbrauch im Betrag
von monatlich 600.-- Denar zugesprochen wurde, ist seine Bedurftigkeit ausgewiesen und
esist davon auszugehen, dass er ohne Beeintrachtigung der fir seinen Unterhalt
erforderlichen finanziellen Mittel nicht in der Lage ist, die Prozesskosten zu bestreiten.
Prozessbegehren sind gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts als aussichtslos
anzusehen, wenn die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet; BGE 124 |1 304 E. 2c, BGE 122
| 5 E. 44) betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich
Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt,
sich bei verniinftiger Uberlegung zur Einlegung des Rechtsmittels entschliessen oder aber
davon absehen wirde, soll doch eine Partei einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet (BGE
1291 129 E. 2.3.1 mit Hinweis). Das Begehren des Beschwerdefiihrers kann vor diesem
Hintergrund nicht al's aussichtslos bezeichnet werden.



E.5.13

Nach dem Gesagten ist das Gesuch des Beschwerdef iihrers um unentgeltliche
Prozessfiihrung gutzuheissen, weshalb auf die Erhebung von V erfahrenskosten zu
verzichtenist.

E.5.2
Die Vorinstanz als obsiegende Partei hat keinen Anspruch auf eine Entschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 3VGKE).
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