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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fUr die Beurteilung der vorliegenden Streitsache
zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR
412.10] i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.3] und Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]).

E.12

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist und an deren Aufhebung oder Anderung ein
schutzwirdiges Interesse hat. Der Beschwerdeflhrer war Partei des vorinstanzlichen
Verfahrens und ist al's Adressat durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Ein
hinrei chendes Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung des Schlussergebnisses eines
Gesamtexamens und einer diesem Ergebnis zugrundeliegenden Einzelnote existiert nach
der Rechtsprechung namentlich dann, wenn es um das Nichtbestehen geht (BGE 136 | 229
E. 2.6; Urteile des BV Ger B-2613/2012 vom 15. Mérz 2013 E. 1.2 und B-6666/2010 vom
12. Mai 2011 E. 1.2 m.H.). Gemass Ziff. 6.41 der Prifungsordnung "Hohere Fachprifung
fur Marketingleiterinnen und Marketingleiter" vom 10. Oktober 2008 (Prifungsordnung) ist
die Prifung bestanden, wenn @) in der Gesamtnote mindestens eine 4.0 erreicht und in
keinem Prifungsteil die Note 3.0 unterschritten wird sowie b) nicht mehr als zwel
Prufungsnoten unter 4.0 liegen. Nach der Grenzfallregelung der Prifungskommission fir
die Jahre 2011 und 2012 galt die Prifung a s bestanden, wenn ein Gesamtschnitt von
mindestens 4.0 erzielt wurde, maximal drel Noten unter 4.0 lagen, wovon eine mindestens
eine 3.5 sein musste und wenn keine Note weniger als 3.0 betrug; moglich war eine
Anhebung um hochstens eine halbe Note. Der Beschwerdefiihrer hat die Bedingungen fir
das Bestehen gemass Ziff. 6.41 der Prifungsordnung mit seiner Gesamtnote (Schlussnote)
von 3.9 und drei Fachern unter 4.0 (zweimal 3.5, einmal 3.0) nicht erfullt. Sinngemass
verlangt er eine Bewertung des Fachs "Unternehmensrechnung” mit der Note 4.5 (statt 4.0
gemass Prufung 2012). Wirde dies gutgeheissen, hétte er die Prifung nach der
Grenzfallregelung bestanden. Deshalb verfugt er Uber ein schutzwirdiges Interesse im
Sinnevon Art. 48 Abs. 1 VWV G und ist damit beschwerdeberechtigt.

E.13



Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
erfallt (Art. 50 und 52 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VwVG), und die Ubrigen Sach-urteilsvoraussetzungen (Art. 44 ff. VwVG) liegen
ebenfallsvor.

E.14
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 49 VwV G kénnen mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Bst. a), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Bst. b) sowie
Unangemessenheit (Bst. ¢) gertigt werden.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht kann Entscheide Gber die Ergebnisse von Berufsprifungen
grundsétzlich frei Uberprifen. Ebenso wie das Bundesgericht (BGE 131 1 467 E. 3.1 und
1211 225 E. 4b m.H.), der Bundesrat (Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden, VPB 62.62
E. 3und VPB 56.16 E. 2.1) sowie die ehemaligen Rekurs- und Schiedskommissionen des
Bundes (VPB 66.62 E. 4 und 64.122 E. 2) auferlegt es sich dabei aber nach standiger
Rechtsprechung Zuriickhaltung, indem esin Fragen, die seitens der Justizbehdrden
naturgemass schwer tberprifbar sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen der
erstinstanzlichen Priifungsorgane und Experten abweicht.

E.3.2

Der Grund dafur liegt darin, dass der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle massgebenden
Faktoren der Bewertung bekannt sind und esihr in der Regel nicht moglichist, sich ein
zuverlassiges Bild von der Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdeftihrers sowie der
dbrigen Kandidaten zu machen. Hinzu kommt, dass Prifungen Spezia gebiete zum
Gegenstand haben, in denen die Rechtsmittelbehtrde in der Regel Uber keine eigenen
Fachkenntnisse verfiigt. Eine umfassende Uberprifung der Examensbewertung in
materieller Hinsicht wirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenuber anderen Kandidaten in sich bergen. Die Rechtsmittelbehdrden Uberprifen die
Bewertung von akademischen Leistungen und Fachprifungen daher nur mit Zuriickhaltung
(BVGE 2010/10 E. 4.1 und 2010/11 E. 4.1, jem.H.).

E.33

Die beschriebene Zurtickhaltung gilt jedoch nur fir die materielle Bewertung der
Prufungsleistungen. Sind demgegeniiber Auslegung und Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, hat
die Rechtsmittel behdrde die erhobenen Einwénde umfassend selber zu prifen (BVGE
2010/10 E. 4.1 und 2010/11 E. 4.1, je m.H.; Urteile des BV Ger B-4685/2013 vom 25.
Februar 2014 E. 4.1, B-1253/2013 vom 12. September 2013 E. 3, B-1352/2010 vom 12.
Dezember 2011 E. 2.1 und B-1353/2010 vom 12. Dezember 2011 E. 2.1).

E. 4
Zunéchst ist auf die formellen Rigen des BeschwerdefUhrers einzugehen.

E.41



Der Beschwerdefuhrer beanstandet, er sai erst im Juni 2012 orientiert worden, dass er das
Fach "Unternehmensrechnung” am 16. August 2012 wiederholen kdnne. Fur die
Vorbereitung seien ihm, bei einer Berufstétigkeit von 100 %, gerade zwei Monate
geblieben. Die Prufungsordnung bestimme aber, dass dem Bewerber der Entscheid Uber die
Zulassung zur (Wiederholungs-) Prifung mindestens drei Monate vor Beginn der Priifung
schriftlich mitgeteilt werde.

E.411

Diesbeztglich muss vorab untersucht werden, ob der Beschwerdefihrer seine Ruge nicht
schon friher hétte erheben missen, zumal er die Wiederholungsprifung am 16. August
2012 tatséchlich absolvierte und dabei seine Note im Fach "Unternehmensrechnung” von
3.5 auf 4.0 verbesserte.

E. 412

Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, BV, SR 101) und dem Verbot des
Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10.
Dezember 1907, ZGB, SR 210) ist es unzulassig, formelle Rigen, diein einem friheren
Verfahrensstadium hétten geltend gemacht werden kénnen, spéter noch vorzubringen (vgl.
BGE 135111 334 E. 2.2 und Urteil des BGer 5A_837/2012 vom 25. Juni 2013 E. 5, je
m.H.). Insbesondere widerspricht es dem Prinzip von Treu und Glauben, V erfahrensmangel
im Prifungsablauf erst nach negativem Prifungsbescheid, im Rechtsmittel verfahren, zu
riigen, obwohl es zumutbar gewesen wére, sie sofort geltend zu machen (Urteile des BV Ger
A-3274/2012 vom 25. Mé&rz 2013 E. 1.5.1 und B-772/2012 vom 21. Januar 2013 E. 2.6, je
m.H.).

E.4.13

Den Akten |&sst sich entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer frihestensim

Rechtsmittel verfahren, néamlich in einer Eingabe an das SBFI vom 3. Mai 2013, riigte, er sei
"extrem kurzfristig”, d.h. weniger als zwei Monate vor der Priifung, eingeladen worden,
diese erneut zu schreiben. Von der Méglichkeit, die Prifung im Fach
"Unternehmensrechnung™ zu wiederholen, hatte er durch den vorinstanzlichen Entscheid
vom 14. Juni 2012 erfahren. Am 16. August 2012 repetierte er diese Teilprifung und
bestand sie mit der Note 4.0. Wenn er der Auffassung gewesen sein sollte, die Zeit fur die
entsprechende Prifungsvorbereitung sei eigentlich zu knapp, hétte er das der
Prufungskommission nach Erhalt des Beschwerdeentscheides vom 14. Juni 2012 ohne
Verzug kundtun kénnen und missen. Er hétte auch damals schon einen Blick in die
Prufungsordnung werfen konnen. Esist ferner nicht ersichtlich, weshalb esihm nicht
zumutbar gewesen sein sollte, den behaupteten Verfahrensfehler frihzeitig geltend zu
machen.

E.414

Mithin kann auf die Rige betreffend V orbereitungszeit fur die Wiederholung der Prifung
"Unternehmensrechnung" nicht eingegangen werden, denn nach der oben dargestellten
Praxis widerspricht es Treu und Glauben, sie erst anlésslich des Beschwerdeverfahrens zu
erheben. Materiellrechtlich diirfte sich im Ubrigen die Frage stellen, ob fir die
Wiederholung einer (einzelnen) Teilprifung gleich frih eingeladen werden muss wie fir
eine Gesamtprufung. Unter den gegebenen Umsténden braucht diese Frage jedoch nicht
beantwortet zu werden.



E.42

Sodann moniert der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe die Meinung des von ihm fir
eine fachliche Beurteilung beigezogenen langjéhrigen Dozenten, welcher im Verfahren vor
dem SBFI habe anonym bleiben wollen, nicht berlicksichtigt.

E. 421

Im angefochtenen Entscheid vom 16. Oktober 2013 |egte das SBFI dar, die Meinung vom
Beschwerdefiihrer beigezogener Fachleute sei erstens nicht belegt, und zweitens handle es
sich dabei um personliche Stellungnahmen von Privaten ausserhalb des Prifungs- und
Beschwerdeverfahrens. Als solche verfligten die betreffenden Fachpersonen nicht Uber den
Anforderungs- und Bewertungsmassstab, den die Experten in der fraglichen Prifung
angelegt hatten. Ein losgel st von diesen Kriterien abgegebenes Urteil konne fur die
Bewertung der Leistung nicht massgebend sein.

E.4.22

Zwar hat der Beschwerdefiihrer Namen und Funktion des seiner Aussage zufolge von ihm
konsultierten Fachmannes nunmehr gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht genannt.
Ein (unterzeichnetes) Gutachten dieses Dozenten liegt aber nicht vor. In seinen Eingaben an
die Vorinstanz vom 23. Februar 2013 und vom 3. Mai 2013 hatte der Beschwerdefiihrer
festgehalten, er habe die Antworten des Prifungsexperten zu Handen der Vorinstanz mit
einem Team von Fachpersonen begutachtet. Deren Namen hatte er jedoch nicht angegeben.
Ausserdem hat er anfangs von mehreren, spater nur noch von einem Experten gesprochen.
Vor diesem Hintergrund drangen sich Zweifel an der Darstellung des Beschwerdefiihrers
auf.

E.4.23

Was die Nichtberticksi chtigung angeblicher Expertenmeinungen betrifft, hat es der
Beschwerdefihrer jedenfalls unterlassen, seine Riige geniigend zu substantiieren,
weswegen auf sie nicht eingegangen werden kann.

E. 43

Weiter beméangelt der Beschwerdefiihrer, weder die Erst- noch die Vorinstanz sei auf seine
Rige eingegangen, dass digjenigen Kandidaten, welche allenfalls mit dem Fachbuch "Das
Rechnungswesen a's Fuhrungsinstrument” von Jirg Leimgruber und Urs Prochinig
ausgebildet worden seien, einen klaren Vorteil gehabt hatten, weil die letzten vier von
insgesamt sechs Aussagen in Prifungsaufgabe 1b aus diesem Fachbuch abgeschrieben
worden seien und die Prifungskommission keine Lehrmittelempfehlung abgegeben habe.
Somit stelle sich grundsétzlich die Frage der Gleichbehandlung aller Prifungskandidaten.

E.431

Sinngemass rugt der Beschwerdeftihrer unter formellen Gesichtspunkten eine Verletzung
seines Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Nach dem durch Art. 29 Abs. 2 BV
gewahrleisteten und in den Art. 29 ff. VwV G fir das Verwaltungsverfahren des Bundes
konkretisierten Grundsatz des rechtlichen Gehdrs muss die Behorde die Vorbringen der
Partelen tatséchlich zur Kenntnis nehmen, prifen und bel der Entscheidfindung
berticksichtigen. In der Begriindung muss sie zumindest kurz die wesentlichen
Uberlegungen nennen, auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Freilich muss sich die Begriindung
nicht mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzen und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegen (BGE 137 11 266 E. 3.2 m.H.).



E.43.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Daher fihrt seine Verletzung
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur
Aufhebung der angefochtenen Verflgung. Eine Verletzung des Gehérsanspruchs kann
jedoch dann geheilt werden, wenn sie nicht besonders schwer wiegt und die
Gehorsgewahrung in einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in welchem die
Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis entscheidet wie die untere Instanz.
Von der Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs
ist - ebenfallsim Sinn einer ausnahmsweisen Hellung des Mangels - selbst bel einer
schwerwiegenden Gehdrsverletzung abzusehen, sofern die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132V 387 E. 5.1, 127V 431 E.
3d/aaund 126 V 130 E. 2b je m.H.; vgl. Urteil des BV Ger B-312/2014 vom 14. August
2014 E. 2.3f. m.H.).

E.4.33

In der Begriindung des angefochtenen Entscheides vom 16. Oktober 2013 finden sich keine
Erwégungen zur Frage, ob die Kandidaten wegen der Verwendung von Passagen aus einem
Fachbuch als Prifungsaufgaben ungleich behandelt wurden. L&ge effektiv eine solche
Ungleichbehandlung vor, musste eventuell eine mindestens teilweise Wiederholung der
Prifung ins Auge gefasst werden. Angesichts dessen konnte die vom Beschwerdefihrer
aufgeworfene Gle chbehandlungsthematik durchaus entscheidrelevant sein. Die Vorinstanz
hétte sich deshalb in der Begrindung ihres Entscheides wenigstens kurz dazu aussern
mussen. Insofern |&sst sich eine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdef Uihrers auf
rechtliches Gehor feststellen.

E.434

Allerdings konnte sich der Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren, in welchem das
Bundesverwaltungsgericht sowohl den Sachverhalt als auch die Rechtslage frei Uberprifen
kann, in Kenntnis der V orakten einlasslich zum angefochtenen Entscheid dussern. Unter
diesen Umsténden und unter Beriicksichtigung des Beschleunigungsgebots kdme eine
Ruckweisung einem formalistischen Leerlauf und einer Verzogerung des Verfahrens gleich,
die nicht mit dem prozesstkonomischen Interesse (auch) des Beschwerdefihrers an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache zu vereinbaren wére. Von einer Riickweisung
derselben an die Vorinstanz zur Gewahrung des rechtlichen Gehors hinsichtlich der Riige
der Ungleichbehandlung ist somit entsprechend der oben dargestellten Praxis abzusehen.

E. 44

Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Bestehen der Priifung sei ihm zugesichert
worden.

E. 441

Er bringt vor, der Prasident der Prifungskommission habe ihm am 13. September 2011
geschrieben, er durfe davon ausgehen, dass er die Fallstudie "Unternehmensrechnung”
bestehen werde, wenn er das Fach geméass Wegleitung beherrsche. In der Nachprifung vom
August 2012 habe er dann eine gentigende Note erzielt und damit bewiesen, dass er das
Fach geméss Wegleitung beherrsche. Trotz der Zusicherung, dass man die Prifung beim



Beherrschen des Faches bestehe, sei ihm das Bestehen verwehrt worden.

E.44.2

Im erwéhnten Schreiben an den Beschwerdefiihrer vom 13. September 2011 hielt die
Prufungskommission namentlich Folgendes fest: "Im Anschluss an die schriftliche
Marketingleiterprifung in Basel haben wir Sie dartiber informiert, dass die
Prufungskommission Ihre kritischen Bemerkungen zum Umfang und Inhalt der Fallstudie
‘Unternehmensrechnung’ sehr ernst nimmt. Dies hat uns veranlasst, die Fallstudie einer
externen Qualitatsprifung zu unterziehen. Diese Prifung ist erfolgt, und wir haben nun von
unabhangiger Stelle die Bestétigung dafur, dass Ihre Kritik berechtigt war. Der Umfang der
Prufung war zu gross, und ein Tell der Prifungsaufgaben entspricht nicht den Vorgaben der
Wegleitung. [...] [...] Bel der Korrektur werden die nicht wegleitungskonformen Aufgaben
nicht bewertet, und eswird bel der Bewertung dem Zeitaspekt angemessen und grossziigig
Rechnung getragen. Konkret bedeutet dies, dass die maximal erreichbare Punktzahl fir
diese Fallstudie auf der Basis von 60 statt den urspriinglich 100 Punkten angesetzt wird. [...]
[...] Wir hoffen, Sie mit dieser Orientierung entlasten zu kénnen. Sie durfen némlich davon
ausgehen, dass Sie die Fallstudie 'Unternehmensrechnung' bestehen werden, wenn Sie das
Fach geméss Wegleitung beherrschen. Konzentrieren Sie sich deshalb jetzt voll und ganz
auf die anstehenden miindlichen Prifungen, zu denen wir Ihnen viel Erfolg winschen."

E. 443

Eine Zusicherung, wonach der Beschwerdefiihrer unter den genannten V oraussetzungen die
(gesamte) Prufung bestehen wirde, 18sst sich aus dem Brief der Erstinstanz nicht
herauslesen. Auf die entsprechende Rige ist daher nicht weiter einzugehen.

E.5

In materieller Hinsicht rigt der Beschwerdefihrer einerseits eine zu tiefe Benotung seiner
Losung zu Aufgabe 1b im Fach "Unternehmensrechnung”, andererseits eine
Ungleichbehandlung der Prifungskandidaten durch die Verwendung von Fragestellungen
aus einem Fachbuch bei ebendieser Aufgabe.

E.51

Was den Vorwurf der Ungleichbehandlung angeht, so I8sst sich nicht eruieren, ob einzelne
Prufungskandidaten die betreffenden Fragen und Antworten aus dem Lehrbuch "Das
Rechnungswesen a's Fihrungsinstrument” von Jirg Leimgruber und Urs Prochinig schon
kannten, als sie zum Examen antraten. Der Beschwerdefiihrer untermauert seine Riige auch
nicht mit entsprechenden Hinweisen. Abgesehen davon sind das Lehrmittel (Theorie und
Aufgaben) sowie der zugehdrige L 6sungsband im Buchhandel und gewiss auch in
Bibliotheken erhdltlich. Alle Kandidaten hétten sie also konsultieren und sich Aufgaben
und L 6sungen daraus einpragen konnen. Aber selbst wenn jemand vor der Prifung Zugriff
auf das Lehrbuch und die L 6sungen gehabt haben sollte, wére nicht garantiert, dass er in der
Prufung davon profitieren konnte, zumal es nicht leichtfallen dirfte, sich alle einschlégigen
Fragen und Antworten zu merken. Schliesslich mussten die Kandidaten ohnehin in der Lage
sein, die Prifungsaufgaben anhand desim Lehrgang "Marketingleiter”" erworbenen Wissens
korrekt zu |6sen, unabhangig davon, ob ihnen die fraglichen Passagen des genannten
Fachbuches gelaufig waren oder nicht. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Beschwerdefuhrer auf unstatthafte \Weise anders behandelt worden sein sollte
as andere Prufungskandidaten.



E.5.2

Mit Blick auf die Benotung von Aufgabe 1 im Fach "Unternehmensrechnung" verlangt der
Beschwerdefiihrer sinngemass eine Erhdhung der Punktzahl um 1 2.

E.521

Dabel bezieht er sich zum einen auf die Stellungnahme des verantwortlichen
Prufungsexperten vom 8. Juni 2013 im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren, worin dieser
bei Aufgabe 1ladie Anhebung der Punktzahl um ¥z beflrwortete, weil der Kerngehalt der
Antwort, trotz Unschérfe, richtig sel, was fur eine hohere Note aber nicht ausreiche. Zum
andern verweist er auf E. 9 des Beschwerdeentscheides des BBT vom 14. Juni 2012, wo
erwogen worden war, sofern der Beschwerdefuhrer in der Wiederholungspriifung die Note
4.5 erziele, erreiche er damit die Gesamtnote 4.0, was in Anwendung der Grenzfallregelung
das Bestehen der Prifung zur Folge hétte. Da die Hoherbewertung von Aufgabe 1a des
Fachs "Unternehmensrechnung” weder im angefochtenen Beschwerdeentscheid vom 16.
Oktober 2013 noch in den Eingaben des Beschwerdefiihrers an das

Bundesverwal tungsgericht tberhaupt materiell thematisiert wurde, bleibt nur die Benotung
von Aufgabe 1b dieses Fachs strittig.

E.522

Aufgabe 1b des Fachs "Unternehmensrechnung” war im Multiple-Choice- bzw.
Wahlantwortverfahren zu 6sen, d.h. pro Aussage war jeweils nur eine der Antwortoptionen
"richtig" oder "falsch”" korrekt. Bei der Aussage "Die Methode des internen Ertragssatzes
und die Kapitalwertmethode fihren immer zum selben Investitionsentscheid.” lautete die
korrekte Antwort gemass L 6sungsschltissel der Erstinstanz "falsch”. Der BeschwerdefUhrer
kreuzte bel dieser Aussage indessen das Feld "richtig" an.

E.523

In seiner Vernehmlassung an die Vorinstanz vom 8. Juni 2013 legte der Examinator dar, die
strittige Aussage der Aufgabe 1b sel falsch, da es nachgewiesenermassen Félle gebe, bei
wel chen beide Berechnungsmethoden auf ein unterschiedliches Ergebnis kamen. In der
Aufgabenstellung sei nicht aufgefihrt, dass es sich dabei um die Beurteilung eines
einzelnen Projektes handle. Man kdnne beim Ldsen dieser Aufgabe somit nicht davon
ausgehen, dass es sich lediglich um die Prifung einer einzelnen Investition handle. Auch
die Variante mit mehreren zu vergleichenden Projekten misse in Betracht gezogen werden.
Die beiden Methoden "Kapitalwert" bzw. "interner Ertragssatz” kdnnten beim Vergleich
mehrerer Investitionsgiter durchaus zu unterschiedlichen Ergebnissen bzw.
Investitionsentscheiden fihren. Schon in seiner Stellungnahme an die Vorinstanz vom 26.
Mérz 2013 hatte der Examinator die selbe Meinung vertreten, wobei er als Nachweis eine
Aufgabe mit L ésung aus dem oben erwahnten Lehrbuch "Das Rechnungswesen als
Fihrungsinstrument™ herangezogen hatte.

E.524

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, neben der Alternative "falsch" sei
auch die Alternative "richtig" vertretbar. Er beruft sich auf eine E-Mail-Korrespondenz vom
11./22. November 2013 zwischen Y. , e@inem ihm offenbar personlich bekannten
Dozenten fur Rechnungswesen, sowie Z. , e@inem der beiden Verfasser des

L ehrbuchs "Das Rechnungswesen als Flhrungsinstrument”, aus dessen Aufgabe 44.17 die
letzten vier von insgesamt sechs Aussagen in die hier zur Diskussion stehende



Prifungsaufgabe 1b tbernommen worden waren. Am 11. November 2013 schrieb

Y. Folgendesan Z. [Fettschrift geméss Originaltext]: "Im Fach
Investitionsrechnung vertrete ich die Meinung, dass bezogen auf ein zu beurteilendes
Projekt alle Methoden der dynamischen Verfahren zu demselben Entscheid fuhren. [...] In
der Aufgabe 44.17 im Lehrbuch miissen die Aussagen angekreuzt werden, welche richtig
sind. Unter m) steht: 'Die Methode des internen Ertragssatzes und die Kapitalwertmethode
fuhren immer zum selben Investitionsentscheid.' Im Ldsungsbuch wird der Buchstabe m)
als nicht richtig aufgefuhrt, folglich ist Ihrer Ansicht nach diese Aussage falsch. Bezogen
auf zwel Projekte mit unterschiedlichen Cashflows und Kapitaleinsétzen wirde ich die
Aussage ebenfalls als falsch beurteilen. Die Formulierung der zu beurteilenden Aussage
l&sst meiner Meinung nach jedoch offen, ob zwei unterschiedliche oder ein Projekt gemeint
sind." Z. antwortete am 12. November 2013 - laut Beschwerdefihrer ohne Wissen
um die eingereichte Beschwerde - wie folgt: "Im vorliegenden Fall ist Ihre Argumentation
natdrlich richtig. Wir sind stillschweigend von einem Entscheid beim Vorliegen von
Investitionsalternativen ausgegangen und nicht von einem Ja/Nein-Entscheid bel einem
einzigen Investitionsobjekt. Obwohl die Frage im Lehrbuch wegen des Wortes 'immer’
genau genommen schon richtig gestellt und beantwortet ist (immer bedeutet ja, dass auch
das Vorliegen mehrerer Investitionsalternativen in Betracht zu ziehen ist), findeich die von
Ihnen aufgefiihrten methodischen Uberlegungen sinnvoll, sodass wir die betreffende Frage
in der néchsten Auflage abandern oder durch eine andere Frage ersetzen werden." Dieser
Korrespondenz entnimmt der Beschwerdefiihrer, es sei nicht abwegig, die fragliche
Aufgabenstellung aus der Optik eines einzelnen Investitionsprojekts zu beurteilen, dadie
Verfasser stillschweigend vom Vorliegen von Investitionsalternativen ausgegangen seien.
Auch zeige die Tatsache, dass die L ehrbuchautoren die betreffende Frage in der
Folgeauflage &ndern oder ersetzen wollten, dass die Argumente des beigezogenen
Fachdozenten korrekt seien. Rein rechnerisch - dieses Wort fehle zwar in der Formulierung,
konne aber unter dem Titel Investitionsrechnung mitverstanden werden - fuhrten wirklich
beide Methoden immer zu demselben Entscheid.

E.525

Inihrer Vernehmlassung argumentiert die Vorinstanz, den Ausfihrungen des
Fachbuchautors kénne entnommen werden, dass die L 6sung des BeschwerdefUhrers falsch
sei. Nur wenn die Aufgabe 1b abgedndert bzw. prézisiert werde, konne die Ldsung des
Beschwerdefiihrers als richtig betrachtet werden. Aufgabe 1b sei nun aber nach dem
Multiple-Choice-Verfahren zu beantworten. Das Wesensmerkmal des
Multiple-Choice-Verfahrens liege darin, dass die Prifungsleistung nur aus einem
Ankreuzen oder Nichtankreuzen der Antworten bestehe. Der Prifling habe keine
Moglichkeit, die von ihm gewahlte Antwort zu begriinden und so zusétzliche Grundlagen
fUr die Bewertung seiner Prifungsleistung durch die Experten zu schaffen. Alle
prufungsrechtlich relevanten Entschei dungen mussten also schon bel der Fragestellung
bzw. den vorgegebenen Antworten getroffen werden. Die Vorinstanz schliesst daraus, es sei
nicht zul&ssig, die Fragestellung in Aufgabe 1b abzuandern bzw. die vorgegebene Antwort
Zu erganzen. Dies gelte umso mehr auch im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens.
Aufgrund des Gesagten sei es daher ohne Welteres gerechtfertigt, die Ldsung des
Beschwerdefiihrers bei Aufgabe 1b als falsch zu qualifizieren. Im Ubrigen verweist die
Vorinstanz auf ihren angefochtenen Entscheid.

E.5.26



Gestiitzt auf Art. 49 Bst. ¢ VwV G kann der Beschwerdefiihrer unter anderem riigen, die von
der Erstinstanz innerhalb ihres Ermessensspielraums vorgenommene Beurteilung sei nicht
richtig, also unangemessen. Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist
alerdings auf die Erklérungen der Prifungskommission bzw. der fir sie handelnden
Experten abzustellen, falls deren Einschétzungen insofern vollsténdig sind, als darin die
substantiierten Rugen des Beschwerdefiihrers beantwortet werden und falls die Bewertung
nicht als fehlerhaft oder offensichtlich unangemessen erscheint und auch keine Anzeichen
dafUr vorliegen, dass sich die Examinatoren von sachfremden Kriterien haben leiten lassen.
Die Auffassung der Experten muss nachvollziehbar und einleuchtend sein, insbesondere
soweit sie von derjenigen des Beschwerdefiihrers abweicht (vgl. zum Ganzen BV GE
2010/21 E. 5.1, 2010/11 E. 4.2 f. und 2010/10 E. 4.1). In Wahlantwortverfahren im
Speziellen miissen die Prifungsfragen zuverlassige Ergebnisse ermdglichen, weshalb sie
verstandlich, widerspruchsfrei und eindeutig zu formulieren sind (Urtell des BV Ger
B-5503/2010 vom 11. Mai 2012 E. 5.5 m.H.). Beim Lesen und Beantworten der Fragen
muss der Kandidat grundsétzlich vom Normal- bzw. Regelfall desin der Aufgabe
dargestellten Sachverhalts ausgehen und sich an den genauen Wortlaut der Frage halten
(Urteil des BV Ger B-5503/2010 E. 5.4 m.H.).

E.5.2.7

Aus dem oben (E. 5.2.4) zitierten E-Mail des Fachbuchautors schliesst die Vorinstanz, dass
die Losung des BeschwerdefUhrers falsch sei und nur durch eine Prézisierung der
Aufgabenstellung als richtig taxiert werden konnte. Implizite nimmt sie an, dass der
Fachbuchautor die Antwortoption "richtig” fur nicht vertretbar halt. In der Tat erklarte
dieser, die Frage im Lehrbuch sei wegen des Wortes "immer" genau genommen schon
richtig gestellt und beantwortet, denn "immer" bedeute ja, dass auch das Vorliegen
mehrerer Investitionsalternativen in Betracht zu ziehen sei. Gleichzeitig kindigte er aber an,
die betreffende Frage werde in der Folgeauflage des Lehrmittels gedndert oder ersetzt.

E.5.28

Der verantwortliche Examinator setzte sich in seinen Stellungnahmen an die Vorinstanz
vom 11. Januar 2013, 26. M&rz 2013 und 8. Juni 2013 einlasslich mit der Kritik des
Beschwerdefiihrers an der strittigen Prifungsaufgabe sowie an der Bewertung seiner

L 6sung auseinander. Im Kern dreht sich diese Kritik um die Frage, ob die Aufgabenstellung
eindeutig genug formuliert war. Halt man sich exakt an deren Wortlaut, erscheint das
Argument des Examinators, die Variante mit mehreren zu vergleichenden Projekten miisse
ebenfalls in Betracht gezogen werden, Uberzeugend. Gestiitzt wird diese Sichtweise durch
die Ausserung des Fachbuchautors, wegen des Wortes "immer" sei das Vorliegen mehrerer
Investitionsalternativen mitzuberticksichtigen, weshalb die Frage im Lehrbuch genau
genommen schon richtig gestellt sei. Als nicht stichhaltig entpuppt sich allerdings die
Bemerkung des Examinators, in der Aufgabenstellung sei nicht angefiihrt, dass esum ein
einzelnes Projekt gehe. Ebensowenig findet sich dort némlich ein Hinweis, wonach
verschiedene Investitionsmoglichkeiten zur Debatte standen. Entsprechend konstatierte der
Fachbuchautor in seinem oben wiedergegebenen E-Mail vom 12. November 2013, sie[die
Verfasser des Lehrbuches "Das Rechnungswesen als Filhrungsinstrument”] seien
stillschweigend von einem Entscheid beim Vorliegen von Investitionsalternativen
ausgegangen. Selbst die Autoren des Lehrmittels zogen bei der Formulierung der Aufgabe
also nicht in Betracht, dass der Investitionsentscheid neben mehreren aternativen auch nur
ein einzelnes Projekt zum Gegenstand haben kann. Offenkundig existiert fir den der



Aufgabenstellung zugrundeliegenden Sachverhalt auch kein Normal- oder Regelfall, von
dem der Prifungskandidat vermutungsweise auszugehen hatte, denn ein
Investitionsentscheid in einem Unternehmen kann sich naturgeméass auf ein einzelnes oder
auf mehrere alternative Projekte beziehen. Berlicksichtigt man ferner die Ankiindigung des
Buchautors, die strittige Frage werde in der Folgeauflage des L ehrmittels abgeéndert oder
ersetzt, ergibt sich insgesamt der Schluss, dass die Aufgabenstellung nicht eindeutig genug
formuliert war.

E.529

In seiner Stellungnahme zu Handen der Vorinstanz vom 8. Juni 2013 erkléarte der
Examinator, wie er in seiner Antwort vom 26. Méarz 2013 ausgefihrt habe, kdnnten die
beiden Methoden "Kapitalwert" und "interner Ertragssatz" beim Vergleich mehrerer
Investitionsglter [Kursivsetzung nur im vorliegenden Urteil] durchaus zu unterschiedlichen
Ergebnissen bzw. Investitionsentscheiden fuhren. Mithin vertrat er nicht den Standpunkt,
die Antwortoption "richtig" ware auch dann fehlerhaft, wenn man nur von einem einzelnen
Investitionsgut ausginge. Aus der oben wiedergegebenen E-Mail-K orrespondenz zwischen
dem vom Beschwerdefiihrer konsultierten Dozenten und dem Fachbuchautor I&sst sich
sodann folgern, dass die Antwort des Beschwerdefiihrers als korrekt zu werten ist, wenn die
Aufgabe auch im Sinne der Beurteilung nur einer einzelnen Investition verstanden werden
darf. Weil dies mangels Eindeutigkeit der Aufgabenstellung zutrifft, ist die Beschwerde
insofern gutzuhei ssen, was dem Beschwerdefiihrer bel der aus sechs Positionen
bestehenden Aufgabe 1b einen zusétzlichen Punkt und damit die Maximal punktzahl von 6
einbringt.

E.5.2.10

Beziglich Aufgabe 1aim Fach "Unternehmensrechnung” sprach sich der Examinator in
seiner Stellungnahme an die Vorinstanz vom 8. Juni 2013 fur eine Erhéhung der Punktzahl
des Beschwerdefuhrers um 0.5 auf Total 13 aus (vgl. oben E. 5.2.1). Vor diesem
Hintergrund ist die Punktzahl des Beschwerdefihrers bel Aufgabe 1aum 0.5 auf 13
anzuheben.

E.©6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde gutzuheissen ist. Der angefochtene
Entscheid des SBFI vom 16. Oktober 2013 sowie der Beschluss der Priifungskommission
uber das Nichtbestehen der hoheren Fachprifung fir Marketingleiter 2012 durch den
Beschwerdefiihrer sind aufzuheben. Die Sache ist zwecks Neubewertung dieser und der
gesamten Prufung des Beschwerdefihrersim Sinne der Erwéagungen, unter
Berticksichtigung der Grenzfallregelung, sowie zu anschliessender Neuerdffnung des
Ergebnisses an die Erstinstanz zuriickzuwei sen.

E.7

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht werden in der Regel der
unterliegenden Partel auferlegt; Vorinstanzen werden keine Verfahrenskosten auferlegt
(Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG). Dadas SBFI unterliegt, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- ist dem Beschwerdefthrer zurlickzuerstatten.

E.8

Eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G) zu Gunsten des Beschwerdefihrers fallt
ausser Betracht, da dieser nicht anwaltlich vertreten ist und kein erheblicher Aufwand



geltend gemacht wurde.

E.9

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden, weshalb das vorliegende Urteil endgultig ist.
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