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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und
mit freler Kognition (BVGE 2021 IV/1E. 1)

E.11

Angefochten ist ein Einspracheentscheid im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, SR
172.021), dessen Beurteilung in die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fallt (Art.
101 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982 [ Arbeitslosenversicherungsgesetz, AVIG, SR
837.0]; Art. 31 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das

Bundesverwal tungsgericht [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Das Verfahren
vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit
das Verwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Vorbehalten
bleiben nach Art. 3 Bst. dbis VwV G die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG, SR 830.1).
Gemass Art. 1 Abs. 1 AVIG sind die Bestimmungen des allgemeinen Teils des
Soziaversicherungsrechts auf die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die

I nsolvenzentschadi gung anwendbar, soweit das Arbeitsl osenversicherungsgesetz nicht
ausdriicklich eine Abweichung vom allgemeinen Teil des Sozial versicherungsrechts
vorsieht, was - sofern in diesem Zusammenhang relevant - nur hinsichtlich der vom
allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts abwei chend geregelten Beschwerdeinstanz
zutrifft (vgl. Art. 101 AVIG). Die Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands
zuléssig. Dieser wird durch den Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die
Parteibegehren bestimmt, wobel der angefochtene Entscheid den méglichen
Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 144V 388 E. 1.2.1; 1331l 35E. 2). Im Laufe des
Beschwerdeverfahrens kann der Streitgegenstand nur eingeschrankt und nicht mehr
erweitert oder qualitativ veréndert werden (vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2; 136 11 457 E. 4.2 e
mit Hinweisen).

E.12

Als Adressatin ist die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Einspracheentscheid
beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 59
ATSG). Sie hat den Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die
Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 60 Abs. 1 ATSG; Art. 52 Abs. 1



VwVG). Das Vertretungsverhaltnis wurde durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art.
11 VwVG).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
Unangemessenheit (Art. 49 VWV G).

E.31

Im angefochtenen Einspracheentscheid bestétigte die Vorinstanz die urspriingliche
Revisionsverfiigung, mit welcher sie der Beschwerdefuhrerin unrechtmassig bezogene
Versicherungsleistungen im Umfang von insgesamt Fr. 141'488.70 aberkannt und
zurickgefordert hatte. Die BeschwerdefUhrerin macht dagegen im Wesentlichen geltend,
entgegen dem Entscheid der Vorinstanz hétte die Revision nicht mehr vorgenommen
werden dirfen. Die Tatsachen und Beweismittel, die als Revisionsgriinde angegeben
werden, seien schon bel Erlass der Verfligung durch die Arbeitslosenkasse bekannt
gewesen, zudem sal diein Art. 67 Abs. 1 und 2 VwV G fur eine Revision vorgesehene Frist
nicht eingehalten worden. Fur den Fall, dass die Frist eingehalten worden wére, bestreite
sie, «dass die aufgehobenen Verfliigungen der Arbeitslosenkasse zweifellos unrichtig waren
im Sinne von ATSG 53 Abs. 2». Da eine Revision auch fr die Versicherten moglich sei,
hétte auch auf finf Gesuche zuriickgekommen werden missen, die «wegen verpassten
Fristen, resp. nicht erneuerten Gesuchen» abgewiesen worden seien. Die
Beschwerdefuhrerin rigt weiter, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig oder
unvollsténdig festgestellt, da sie die Vorbringen der Beschwerdefhrerin nicht beachtet und
«einsaitig auf die Behauptung der Arbeitslosenkasse abgestellt habe». Schliesslich wirft sie
der Vorinstanz eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1
EMRK vor, weil diese davon ausgehe, dass fir die Monate Oktober und November 2021
keine Gesuche der Beschwerdefuhrerin vorl&gen resp. weil die Vorinstanz es nicht
beanstandete, dass die Arbeitslosenkasse die von ihr fir diese Monate eingereichten
Gesuche bis heute nicht behandelt habe.

E.32
Art. 53 ATSG regelt zwei verschiedene Gegensténde:

E.321

Einerseits missen gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG formell rechtskréaftige Verfiigungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war. Diein dieser
Bestimmung vorgesehene prozessual e Revision wurde der gerichtlichen Revision
nachempfunden. Sie dient dazu, eine formell rechtskraftige V erfligung anzupassen, wenn
neue Tatsachen oder neue Beweismittel zu einer anderen rechtlichen Beurteilung flhren.
Sie setzt gleichsam einen Revisionsgrund voraus (vgl. ausfihrlicher BVGE 2024 V/2 E.
3.4.1 m.w.H.). Nach Art. 67 Abs. 1 VWV G ist das Revisionsbegehren der
Beschwerdeinstanz innert 90 Tagen nach Entdeckung des Revisionsgrundes, spatestens



aber innert 10 Jahren nach Er6ffnung des Beschwerdeentscheides schriftlich einzureichen
(vgl. dazu BGE 143V 105 E. 2).

E.3.22

Andererseits kann der Versicherungstrager gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG auf formell
rechtskréftige Verfligungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Abs.
2). Die hier angesprochene Wiedererwagung ist darauf ausgerichtet, eine rechtskréftige
Verfligung oder einen rechtskréftigen Einspracheentscheid anzupassen, die auf einer
urspriinglich fehlerhaften Rechtsanwendung beruhen. Sie ist unabhéngig vom Vorliegen
eines Revisionsgrundes zuldssig (vgl. BGE 141V 405 E. 5.2) und die Revisionsfristen sind
auf die Wiedererwagung nicht anwendbar (vgl. BVGE 2024 V/2 E. 4.2.2; Urteil des BV Ger
B-4024/2022 vom 4. November 2024 E. 4.2.2).

E. 331

Im System der Kurzarbeitsentschadigung findet im Vorfeld der Auszahlung keine
detaillierte, systematische Kontrolle der Anspruchsberechtigung statt. Die
Arbeitslosenkasse priift lediglich gewisse personliche Voraussetzungen (Art. 39 Abs. 1
AVI1G). Die kantonale Amtsstelle priift summarisch anhand der Anmeldung, ob die
Anspruchsvoraussetzungen glaubhaft gemacht sind. Zwar kann sieim Zweifel geeignete
Abklarungen treffen und Einspruch gegen die Auszahlung der Kurzarbeitsentschadigungen
erheben (Art. 36 Abs. 3 und 4 AVIG), was aber nicht mit einer detaillierten Priifung
gleichzusetzen ist (vgl. BGE 124 V 75 E. 4b/bb). Eine vertiefte Abklarung kann erst
nachtraglich erfolgen, namlich gegebenenfalls anlésslich der Arbeitgeberkontrollen. Diese
werden durch die vom SECO gefiihrte Ausgleichsstelle der Arbeitslosenversicherung (Art.
83 Abs. 3 AVIG) durchgefihrt. Sie und die von ihr beauftragten Treuhandstellen
kontrollieren dabei die ausbezahlten Kurzarbeitsentschadigungen stichprobenweise bei den
Arbeitgebern (Art. 83a AVIG; Art. 110 Abs. 4 der Verordnung vom 31. August 1983 Uber
die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung
[Arbeitslosenversicherungsverordnung, AVIV, SR 837.02]). Die Ausgleichsstelle verfligt
auch alfallige Ruckforderungen im Anschluss an Arbeitgeberkontrollen, wobei das Inkasso
der Arbeitslosenkasse obliegt (Art. 83aAbs. 3AVIGi.V.m. Art. 111 Abs. 2 AVIV; vgl.
ausfuhrlich zum ganzen Urteil des BV Ger B-4611/2023 vom 6. Dezember 2024 E. 5.3.2 f.
m.w.H.).

E.3.3.2

Im Rahmen der Arbeitgeberrevision Uberpruft die Vorinstanz, ob die
Kurzarbeitsentschadigungen zu Unrecht ausbezahlt worden sind. Dazu |&sst sie sich auch
die Dokumente vorlegen, auf welche der Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung gestiitzt
wird. Im Regelfall erfolgt die Rickforderung, weil eine oder mehrere der gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen nicht erfllt sind. Fehlt eine solche Voraussetzung, war die
Zusprache der Leistung von Anfang an rechtswidrig (vgl. BVGE 2021 V/2 E. 6.2). Bei den
uberpriften Dokumenten handelt es sich nicht um neue Tatsachen, muissen doch diese
Dokumente und die von ihnen zu belegenden Tatsachen schon von Anfang an vorliegen
(vgl. Art. 46b AVIV). Nachtraglich erstellte Unterlagen reichen typischerweise nicht aus,
um einen Anspruch zu begrinden (vgl. BVGE 2021 V/2 E. 3.5.1).

E.3.33



Die Arbeitgeberrevision ist somit - unabhangig von ihrer Bezeichnung - nicht eine Revision
im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG sondern eine Wiedererwégung im Sinne von Art. 53
Abs. 2 ATSG (vgl. ausfihrlich zum Ganzen BVGE 2024 V/2 E. 3.5 ff. mw.H.). In
sténdiger Praxis wird denn auch festgehalten, dass die Arbeitgeberrevision ein systematisch
durchgefiihrtes und methodisch auf die Erfassung einer Vielzahl von Fallen ausgerichtetes
Wiedererwagungsverfahren ist, wobel nicht die Verwaltungsstelle, welche die

L eistungsverfiigungen erlassen hat, auf die Angelegenheit zuriickkommt, sondern die daftr
vom Gesetz vorgesehene hochste verantwortliche Instanz in der Gestalt der
Ausgleichsstelle (vgl. Urteil des BGer 8C_469/2011 vom 29. Dezember 2011 E. 5;
ausfuhrlich Urteil des BV Ger B-4611/2023 vom 6. Dezember 2024 E. 5.3.3je m.w.H.).

E.334

Die Beschwerde erweist sich somit insoweit als unbegriindet, als sich die
Beschwerdefuhrerin auf Art. 52 Abs. 1 ATSG beruft und dabel insbesondere geltend macht,
diein Art. 67 Abs. 1 VWV G fur eine Revision vorgesehenen Fristen seien nicht eingehalten
worden oder spezifische Revisionsgriinde gemass Art. 52 Abs. 1 ATSG l&gen nicht vor.

E.34

Weiter fuhrt die Beschwerdefiihrerin in allgemeiner Hinsicht aus, die Vorinstanz habe es
unterlassen, im Rahmen der Revision auch beglnstigende Elemente zu berticksichtigen und
habe einseitig auf Negatives fokussiert. Dieses Vorbringen findet in den Akten keine Stiitze,
dadie Vorinstanz auch Anpassungen zugunsten der Beschwerdefihrerin vorgenommen hat,
alssie auf die urspringlichen Verfligungen zurlickkam (Ziff. 3.7 der Revisionsverfiigung).
Die Beschwerde erweist sich somit auch in dieser Hinsicht a's unbegriindet.

E.41

Zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht davon ausging, dass esim vorliegenden Fall
zuldssig war, gestutzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG auf die Verfiigungen der Arbeitslosenkasse
zurickzukommen. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies insbesondere bezlglich der
Ruckforderung der Kurzarbeitsentschadigung fur die mitarbeitende Ehegattin, fir einen
Mitarbeiter im AHV-Alter und einen Mitarbeiter in gekindigter Stellung sowie fir finf
Mitarbeiter, die auf Abruf arbeiteten und bei Einfuhrung der Kurzarbeit noch nicht 6
Monate im Betrieb tétig waren.

E.411

Art. 52 Abs. 2 ATSG setzt fur ein Zurtickkommen auf formell rechtskréftige Verfligungen
oder Einspracheentscheide voraus, dass diese zweifellos unrichtig sind und ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Diese Bestimmung wurde in Anlehnung an die
Kriterien erlassen, welche die Rechtsprechung bis zum Inkrafttreten des ATSG am 1.
Januar 2003 entwickelt hatte (vgl. BGE 140V 77 E. 3.1). Eine Verfligung oder ein
Einspracheentscheid gilt dann als zweifellos unrichtig, wenn kein verntinftiger Zweifel an
der Unrichtigkeit besteht, also nur dieser einzige Schluss denkbar ist. Dieses Erfordernisist
in der Regel erflllt, wenn eine Leistungszusprache aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgt
Ist oder wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig angewandt wurden (vgl.
BGE 138V 324 E. 3.3). Soweit ermessensgepragte Teile der Anspruchsprifung vor dem
Hintergrund der Sach- und Rechtslage einschliesslich der Rechtspraxisim Zeitpunkt der
rechtskréaftigen Leistungszusprechung (vgl. BGE 140V 77 E. 3.1; 138V 147 E. 2.1; 125V
383 E. 3) in vertretbarer Weise beurteilt worden sind, scheidet die Annahme zweifelloser
Unrichtigkeit aber aus (vgl. BGE 141V 405 E. 5.2). Der Gesetzeswortlaut («kann») macht



deutlich, dass es sich bel der Entscheidung, eine Verfligung in Wiedererwéagung zu ziehen,
um einen Ermessensentscheid handelt und kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf
Wiedererwagung besteht (vgl. BGE 133V 50 E. 4.1; zum Ganzen ausfuhrlich BV GE 2024
V/2 E.3.4.2 mw.H.).

E. 412

Die materiellen Grundsétze zur Kurzarbeit sind im AVIG geregelt. Im Rahmen der
Corona-Pandemie wich der Bundesrat zulassigerweise (BVGE 2021 V/2 E. 2.5) punktuell
von dieser Regelung ab. Einschlégig in diesem Zusammenhang ist insbesondere die
Verordnung vom 20. Méarz 2020 tber Massnahmen im Bereich der

Arbeits osenversicherung im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19)
(Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung, AS 2020 877, nachfolgend auch "die
Verordnung"). Diese konnte vom gemass Art. 31 ff. AVIG bestehenden System abweichen,
was im Umfang der Abweichung auch dazu fuhrt, dass unter Umstanden von der zu diesem
System entwickelten Praxis abzuweichenist (BVGE 2021 V/2 E. 2.3.1). Dabeli ist aber - vor
allem aufgrund der in der Verordnung angewandten Regelungstechnik, die fr jede
Abweichung die derogierte Gesetzesbestimmung explizit nennt, - davon auszugehen, dass
der Bundesrat grundsétzlich am vorbestehenden System festhalten wollte und eine
Abweichung nur soweit erfolgen soll, as dies eine Verordnungsbestimmung so vorsieht
(BVGE 2021 V/2 E. 4.4.1 und 4.5).

E.4.13

Da das Corona-Notrecht einer grossen Zahl von Anderungen unterworfen war, ist bei
Fallen, die vom Notrecht erfasst werden, jeweils die in zeitlicher Hinsicht anwendbare
Fassung der Rechtsgrundlagen zu bestimmen (vgl. ausfihrlich zur zeitlichen
Anwendbarkeit der Fassungen und zur Zuléssigkeit der Rickwirkung BV GE 2021 V/2 E.
2.4; Urteil des BV Ger B-551/2021 vom 29. Dezember 2021 E. 2.3 je m.w.H.). Zun&chst
galt die Verordnung in einer (rickwirkend mehrmals angepassten) Fassung ab dem 1. Mérz
2020. Anschliessend entfiel ab dem 1. Juni 2020 (soweit vorliegend interessierend) die
Anspruchsberechtigung mitarbeitender Ehegatten. Danach wurde kurzzeitig die
Anspruchsberechtigung von Mitarbeitern auf Abruf mit stark schwankendem Pensum
aufgehoben, aber riickwirkend mit geringfligigen Anpassungen wieder eingefthrt und in der
Geltungsdauer mehrfach verlangert, um ab 1. Oktober 2021 erneut aufgehoben, per 20.
Dezember 2021 abermals eingefuhrt und schliesslich nach dem 31. Mérz 2022 endgiltig
aufgehoben zu werden.

E.414

Personen, welchein ihrer Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte
oder as Mitglieder eines obersten betrieblichen Entscheidungsgremiums die
Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder massgeblich beeinflussen kénnen, sowie
ihre mitarbeitenden Ehegatten, sind vom Anspruch auf Kurzarbeitsentschédigung
ausgeschlossen (Art. 31 Abs. 3 Bst. ¢ AVIG; vgl. Urteil des BV Ger B-5058/2011 vom 24.
April 2012 E. 2.3). Hiervon wich die Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung in
den Monaten Méarz 2020 bis Mai 2020 ab und gewahrte dieser Personengruppe einen
Anspruch (Art. 2 der Verordnung; vgl. BVGE 2021 V/2 E. 3.4.2; zur Entwicklung dort E.
2.4 - 2.5). Ab dem 1. Juni 2020 entfiel der verordnungsméssige Anspruch, weshalb wieder
die gesetzliche Regelung galt (vgl. vorstehend E. 4.1.3). Fur die Monate Dezember 2020 bis
Mérz 2022 waren die vom Gesetz abweichenden V erordnungsbestimmungen bereits wieder



ausser Kraft. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die
Anspruchsberechtigung der mitarbeitenden Ehegattin des Geschéftsfuhrers der
Beschwerdefuhrerin fur diese Monate verneint hat. Sowelit die Beschwerdefihrerin in
diesem Zusammenhang vor der Vorinstanz eine Ungleichbehandlung von Ehegatten und
Konkubinatspartnern, somit eine Verletzung von Art. 8 Abs. 1 BV geltend machte,
erinnerte die Vorinstanz im Ubrigen zu Recht daran, dass geméass Art. 190 BV
Bundesgesetze fur die rechtsanwendenden Behtrden massgebend sind, weshalb sie an Art.
31 Abs. 3Bst. c AVIG gebundenist.

E.4.15

Arbeitnehmende, die das AHV -Alter erreicht haben, sind nicht fir die
Kurzarbeitsentschédigung anspruchsberechtigt (Art. 2 Abs. 2 Bst. ci.V.m. Art. 31 Abs. 1
Bst. aAVIG e contrario). Hiervon wich die Covid-19-Verordnung

Arbeits osenversicherung nicht ab, weshalb diese Bestimmung auch wahrend der Pandemie
weliterhin galt. Gleiches gilt fir Arbeitnehmende in gekiindigter Stellung. Sie sind nach Art.
31 Abs. 1 Bst. c AVIG e contrario ebenfalls nicht anspruchsberechtigt und waren es auch
wahrend der Pandemie nicht. Dass die Vorinstanz fir zwei Mitarbeitende der
Beschwerdefihrerin, die unter diese Bestimmungen fallen, die Kurzarbeitsentschéadigung
aberkannte, ist unter diesen Umstanden ebenfalls nicht zu beanstanden.

E.4.16

Keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung haben auch Arbeitnehmende, deren
Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar ist
(Art. 31 Abs. 3 Bst. aAVIG). Mangelnde Bestimmbarkeit des Arbeitsausfalls kann unter
anderem daraus resultieren, dass sich die geschuldete Arbeitszeit nicht bestimmen |8sst.
Diese ergibt sich aus der vertraglich vereinbarten oder Ublichen Arbeitszeit (vgl. Art. 46
Abs. 1 AVIV). Deshalb sind Angestellte auf Abruf, deren Arbeitszeit starken
Schwankungen unterliegt, grundsétzlich nicht beitragsberechtigt. Da sie flexibel eingesetzt
werden kdnnen, besteht keine vereinbarte Arbeitszeit, und aufgrund der starken
Schwankungen 1&sst sich auch eine tbliche Arbeitszeit nicht feststellen (Urteil des BV Ger
B-5863/2020 vom 1. Mé&rz 2022 E. 3.3.1). Hiervon wich das Notrecht ab, indem solchen
Mitarbeitenden ausnahmsweise ein Anspruch eingerdumt wurde, sofern sie davor seit
mindestens sechs Monaten im Betrieb gearbeitet hatten (Art. 8f Abs. 1
Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung; AS 2020 1201), damit eine zumindest
ansatzwei se belastbare Datengrundlage zur Ermittlung der Gblichen Arbeitszeit existiert
(vgl. BVGE 2021 V/2 E. 3.5.4). Die Ausnahme vom grundsétzlichen Ausschluss der
Anspruchsberechtigung dieser Mitarbeitenden galt vom 1. Mé&rz 2020 bis zum 30.
September 2021 und vom 20. Dezember 2021 bis zum 31. Mé&rz 2022 (vgl. vorstehend E.
4.1.3). Ausserhalb dieser Zeitraume waren Mitarbeitende auf Abruf, deren Arbeitszeit
starken Schwankungen unterliegt, gemass der gesetzlichen Regelung nicht
anspruchsberechtigt. Dass die Vorinstanz bei funf Mitarbeitenden auf Abruf der
Beschwerdefthrerin die Anspruchsberechtigung bis zum Erreichen der
Mindestanstellungsdauer von 6 Monaten verneint hat, ist daher ebenfalls nicht zu
beanstanden. Zuzustimmen ist der V orinstanz auch darin, dass die (rickwirkende)
Einflhrung der in der Covid-19-V erordnung vorgesehenen Erleichterung nicht zu
beanstanden ist (ausfiihrlich BVGE 2021 V/2 E. 2.4 - 2.5).

E.4.17



Die Leistungsgutsprache in den vorerwadhnten Fallen war somit zweifellos unrichtig im
Sinne der Rechtsprechung (vgl. vorstehend E. 4.1.1). Dass die Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist, bestreitet die BeschwerdefUhrerin - angesichts des in Frage stehenden
Betrags von Fr. 141'488.70 zu Recht - nicht. Esist folglich nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz auf die entsprechenden V erfiigungen zurtickgekommen ist resp. die Einsprache
der Beschwerdefuhrerin in dieser Hinsicht abgewiesen hat.

E. 418

Daessich bel der hier zur Diskussion stehenden Verfligung nicht um eine Verfigung nach
Art. 53 Abs. 1 ATSG handelt, ist auch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz sich mit
funf Gesuchen, die geméss den Angaben der Beschwerdefthrerin von der
Arbeitslosenkasse abgewiesen wurden, nicht weiter auseinandersetzte. Wie die Vorinstanz
zu Recht festhdlt und auch die BeschwerdefUhrerin selber angibt, wurden diese
Verfligungen akzeptiert und sind in Rechtskraft erwachsen. Einerseitsist nicht ersichtlich,
dass die Beschwerdeftihrerin diesbeztiglich um eine Revision nach Art. 53. Abs. 1 ATSG
ersucht hétte. Andererseits handelt es sich weder bel diesen fiinf Gesuchen noch bei den von
der BeschwerdefUhrerin angefthrten Auswirkungen der Pandemie um neue Tatsachen im
Sinne dieser Bestimmung. Esist mithin auch ein Revisionsgrund weder behauptet noch
ersichtlich. Die Beschwerde erweist sich somit auch hinsichtlich dieser Rige als
unbegrindet.

E.42

Woas schliesslich die Gesuche fur die Monate Oktober und November 2021 betrifft, zu deren
Behandlung die BeschwerdefUhrerin subeventualiter eine Rickwei sung beantragt sowie
eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 EMRK geltend
macht, ist Folgendes festzuhalten:

E. 421

Die Beschwerdefhrerin reichte im Rahmen der Einsprache und nun erneut im Rahmen der
Beschwerde zwar Gesuche fur die fraglichen Monate ein, diese sind aber weder
unterschrieben noch datiert. In den vorinstanzlichen Akten finden sich, wie die Vorinstanz
zu Recht festhélt lediglich Personallisten, die auf den 24. Februar 2022 datiert sind (Beilage
12 der Vorakten), gemass Eingangsvermerk im Rand sowie einer schriftlichen Bestétigung
der Arbeitslosenkasse jedoch erst im Juli 2022 eingegangen waren (Beilage 3 der
Vernehmlassung der Vorinstanz). Hinweise auf Gesuche fir die Monate Oktober und
November 2021 sind in den Akten nicht ersichtlich. Auch aus der undatierten
E-Mail-Nachricht eines Sachbearbeiters der Arbeitslosenkasse (...), welche die
Beschwerdefiihrerin ins Recht legt, ergibt sich nichts anderes, halt doch diese ebenso nur
fest, dass die Gesuche nicht vorlagen. Fir die Monate Oktober und November 2021 ist
daher mit der Vorinstanz nicht von einer zu behandelnden Gesuchseingabe auszugehen. Es
ist folglich nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz die Gesuche fir die Monate Oktober
und November 2021 nicht mitberticksichtigte.

E.4.22

Die Beschwerde erweist sich auch hinsichtlich der Gesuche fur die Monate Oktober und
November 2021 als unbegriindet.

E.4.23



Dass und inwiefern in Bezug auf die soeben erwdhnten zwei Gesuche, wiedie
Beschwerdefuhrerin geltend macht, eine Rechtsverweigerung im Sinne von Art. 29 Abs. 1
und Art. 6 Abs. 1 EMRK vorlage, ist unter diesen Umstanden nicht ersichtlich. Zwar hétte
die Tatsache, dass auch fir und nach Dezember 2021 Kurzarbeitsentschédigungen
ausbezahlt wurden, womit gleichsam fir die fraglichen Monate eine L licke besteht,
alenfalls fur weitere Abklarungen Anlass bieten kdnnen. Angesichts der klaren Aktenlage
ist es jedoch nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz weitere Abklarungen unterliess und
den soeben festgehaltenen Sachverhalt als erstellt betrachtete. In diesem Sinne sind im
Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung (siehe dazu etwa BGE 144 V 361 E. 6.5)
daher auch der Antrag der Vorinstanz, das Bundesverwaltungsgericht mdge bel der
Arbeitslosenkasse (...) eine schriftliche Auskunft verlangen sowie der Antrag der
Beschwerdefiihrerin, es seien «alle Verfligungen des (...)» einzuholen, abzuweisen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 17.
September 2024 gegen die Ruckforderungsverfiigung betreffend
Kurzarbeitsentschédigungen im Umfang von Fr. 141'488.70 bundesrechtlich nicht zu
beanstanden ist. Die Beschwerde erwelst sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, und zwar
sowohl hinsichtlich des Hauptantrages auf Aufhebung der Ruckforderung, des

Eventual antrages auf Reduktion der Rickforderung und des Subeventual antrages auf
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz.

E.6

Beschwerdeverfahren betreffend den Vollzug des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vor
Bundesverwaltungsgericht sind kostenpflichtig, selbst wenn es sich dabei um Streitigkeiten
Uber die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der Sozialversicherungen handelt
(Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG,; Urteile des BV Ger B-6609/2016 vom 7. Mé&rz
2018 E. 7; B-3364/2011 vom 14. Juni 2012 E. 7). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin 18sst sich eine Kostenfreiheit des Verfahrens nicht aus Art. 61 Bst. fbis
ATSG herleiten, weil dieser Artikel «[d]as Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht» regelt und nicht dagjenige vor Bundesverwaltungsgericht (vgl. Urtell
des BV Ger B-7902/2007 vom 24. Juni 2007 E. 10; Peter Forster, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum ATSG, Art. 61 N. 2; Udli Kieser, Kommentar zum ATSG, 4. Aufl.
2020, Art. 61 N. 20). Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die unterliegende
Beschwerdefiihrerin demnach die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten sind ausgehend vom
Streitwert (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G i.V.m. Art. 4 VGKE) und in Anwendung der
gesetzlichen Bemessungsfaktoren (Art. 63 Abs. 4bisVwVGi.V.m. Art. 2 Abs. 1 VGKE)
auf Fr. 4500.- festzusetzen. Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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