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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine
Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Die Beschwerdeist nach Art. 33 Bst. d VGG u.a.
zulassig gegen Verfligungen der den Departementen unterstellten oder administrativ
zugeordneten Dienststellen der Bundesverwaltung. Beim angefochtenen Entscheid handelt
es sich um einen Entscheid, der sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt und
verbindlich feststellt, welche Entschadigung aus dem Ausgleichsfonds den Kantonen
Obwalden und Nidwalden fur ihre Vollzugsaufgaben in der Arbeitslosenversicherung
zustehen. Es handelt sich damit um eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. b

VWV G. Das SECO ist eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 33 Bst.
d VGG, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der Beschwerde zustandig
ist.

E.11

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 Bst. a-¢c VWV G berechtigt, wer am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Kantone Obwalden und Nidwalden waren Partei im
vorinstanzlichen Verfahren und sind als Adressaten der angefochtenen Verfligung durch
diese besonders bertihrt. Sie haben ein schiitzenswertes Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung und sind daher beschwerdeberechtigt. Sie sind durch die regierungsrétliche

" Aufsichtskommission Regionales Arbeitsvermittlungszentrum Obwal den/Nidwalden
(RAV)" rechtmassig vertreten (vgl. Art. 2 Abs. 1 Ziff. 6 sowie Art. 33 Abs. 2 des
Nidwaldner Regierungsratsgesetzes vom 4. Februar 1998 [NG 152.1]; Art. 76 Abs. 1 der
Obwaldner Kantonsverfassung vom 19. Mai 1968 [GDB 101], Art. 20 und Art. 57 des
Obwaldner Staatsverwaltungsgesetzes vom 8. Juni 1997 [GDB 130.1]; Art. 5und Art. 6
Abs. 2 Bst. cund i der Vereinbarung vom 15. Januar 1996 Uber ein gemeinsames regionales
Arbeitsvermittlungszentrum der Kantone Obwalden und Nidwalden [NG 744.2; GDB
843.21)).

E.12

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht geméass Art. 50 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VwVG
eingereicht, weshalb auf sie einzutreten ist.



E.2

In der angefochtenen Verfiigung genehmigte das SECO die Jahresrechnung (Bilanz und
Betriebsrechnung) und die Vollzugskostenjahresrechnung des Rechnungsjahres 2009 der
Kantone Obwalden und Nidwalden, versagte indessen nebst einem Betrag von Fr. 1'108.60
fur "diverse Kosten" dem Betrag von Fr. 8'937.60 fir "Personal- und Sozialkosten", wobel
es sich um Kosten einer an eine RAV-Mitarbeiterin ausgerichteten Uberbriickungsrente
handelt, die Genehmigung. Die Beschwerde richtet sich gegen die Nichtgenehmigung
dieser "Personal- und Sozialkosten" im Betrag von Fr. 8'937.60. Streitig und zu prifen ist
demnach, ob die Kosten der an die RAV-Mitarbeiterin ausgerichteten Uberbriickungsrente
im Betrag von Fr. 8'937.60 anrechenbare Kosten im Sinne von Art. 92 Abs. 7 des

Arbeitsl osenversicherungsgesetzes vom 25. Juni 1982 (AVIG, SR 837.0) darstellen.

E.3

Nach Art. 1 Abs. 1 AVIG finden die Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 6. Oktober
2000 tber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) auf die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die I nsol venzentschadigung Anwendung,
soweit das AVIG nicht ausdruicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Gleichwohl ist
das ATSG hier nicht anwendbar, weil sein Anwendungsbereich das Verhaltnis zwischen
Bund und Kantonen beim Vollzug des AVIG nicht beschlagt (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-7918/2007 vom 1. April 2008 E. 1.2).

E.31

Der 5. Titel des AVIG, welcher sich der Finanzierung widmet, unterscheidet zwischen der
Beschaffung der Mittel (Art. 90 - Art. 91 AVIG) und der Entschédigung der
Verwaltungskosten, welche den verschiedenen mit der Durchfihrung der
Arbeitslosenversicherung betrauten Korperschaften entstehen (Art. 92 und 93 AVIG).
Gemass Art. 92 Abs. 7 AVIG vergitet der Ausgleichsfonds den Kantonen die
anrechenbaren Kosten, die ihnen bei der Durchftihrung der 6ffentlichen Arbeitsvermittiung,
bei der Erfullung ihrer Aufgaben nach den Art. 83 Abs. 1 Bst. nbisund 85 Abs. 1 Bst. d, e
und g-k sowie aus dem Betrieb der Regionaen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) nach
Art. 85b und der Logistikstellen fur arbeitsmarktliche Massnahmen (LAM-Stellen) nach
Art. 85c entstehen. Der Bundesrat bestimmt auf Vorschlag der Aufsichtskommission die
anrechenbaren Kosten. Er berticksichtigt angemessen die Bereitschaftskosten zur
Uberbriickung von Schwankungen des Arbeitsmarktes, das Haftungsrisiko (Art. 85g) sowie
die vorubergehenden Mehrkosten, die auf Grund der interkantonalen (Art. 85€) und der
interinstitutionellen (Art. 85f) Zusammenarbeit entstehen. Die anrechenbaren K osten
werden in Abhangigkeit zur Wirkung der erbrachten Leistungen vergutet. Das EVD kann
mit den Kantonen L eistungsvereinbarungen abschliessen. Die kantonalen Amtsstellen legen
nach den Weisungen der Ausgleichsstelle zuhanden der Aufsichtskommission periodisch
Rechnung ab Uber die Verwaltungskosten der kantonalen Amtsstelle, der RAV und der
LAM-Stellen (Art. 85 Abs. 1 Bst. K AVIG).

E.32

Gestitzt auf Art. 109 AVIG hat der Bundesrat die Arbeitslosenversicherungsverordnung
vom 31. August 1983 (AVI1V, SR 837.02) erlassen. Art. 122a Abs. 1 AVIV bestimmt unter
dem Titel "Anrechenbare Kosten der RAV, der LAM-Stelle und der kantonalen
Amtsstelle”, dass Betriebskosten und Investitionskosten anrechenbar sind. Das EVD kann
eine Pauschal entschadigung vorsehen oder fir gewisse Aufwendungen Hochstansétze



festlegen. Die Ausgleichsstelle entscheidet bei Zweifelsfallen im Einzelfall Gber die
Anrechenbarkeit von Kosten (Abs. 2). Der Kanton reicht der Ausgleichsstelle tber die
voraussi chtlichen Aufwendungen der RAV, der LAM-Stelle und der kantonalen Amtsstelle
ein einziges Budget ein. Die Ausgleichsstelle bestimmt den Einreichungszeitpunkt und die
Form des Budgets (Abs. 4). Die Ausgleichsstelle erlasst nach der Prifung des Budgets eine
Verfigung dem Grundsatz nach (Zusicherungsentscheid) (Abs. 5). Bis spatestens Ende
Januar reicht der Kanton der Ausgleichsstelle eine detaillierte Abrechnung tber die effektiv
entstandenen Kosten des Vorjahres ein (Abs. 7). Die Ausgleichsstelle priift die Abrechnung
nach den Vorgaben der Verordnung vom 29. Juni 2001 tber die Entschadigung der Kantone
fur den Vollzug des Arbeitsl osenversicherungsgesetzes (SR 837.023.3; im Folgenden:
AVI1G-Vollzugskostenentschadigungs-Verordnung) (Abs. 8).

E.33

Art. 1 der AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-Verordnung sieht vor, dass den Kantonen
nach Art. 92 Abs. 7 AVIG namentlich die Kosten entschadigt werden fur die Wahrnehmung
von Aufgaben nach Art. 85 Abs. 1 Bst. d, eund g-k AVIG (Bst. a) sowie den Betrieb der
RAV (Art. 85b AVIG) (Bst. b). Die Entschadigung fur die Vollzugsaufgaben nach Art. 1
bemisst sich nach den anrechenbaren Betriebskosten und den anrechenbaren
Investitionskosten; Einnahmen werden von der Entschadigung abgezogen (Art. 2
AVIG-Voallzugskostenentschadigungs-Verordnung). Art. 3 der
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung legt die Bezugsgrosse
(Jahresdurchschnitt der gemeldeten Stellensuchenden pro Kanton) fir die Berechnung der
Vollzugskosten fest. Die Entschédigung fir die Betriebskosten ergibt sich aus der
Multiplikation der Bezugsgrésse und einem Betriebskostenansatz. Entschadigt werden die
effektiv angefallenen, anrechenbaren Betriebskosten (Art. 4 Abs. 1 und 3

AV G-V oll zugskostenentschadigungs-V erordnung). Uber die aufgewendeten Mittel ist
ordnungsgemass Buch zu fuhren. Die Buchhaltung und die Abrechnung werden von der
Ausgleichsstelle auf ihre Richtigkeit und Vollstéandigkeit geprift. Die Ausgleichsstelle kann
diese Aufgabe einer externen Revisionsgesellschaft Gbertragen (Art. 8 Abs. 1 und 2
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung). Die Ausgleichsstelle kann Weisungen
Uber die Anrechenbarkeit der Kosten erlassen (Art. 9 Bst. b
AVIG-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung).

E.4

Gemass Art. 92 Abs. 7 AVIG vergitet der Ausgleichsfonds den Kantonen die
anrechenbaren Kosten, die ihnen bei der Durchfiihrung der ihnen tGbertragenen Aufgaben
anfallen. Was unter die anrechenbaren Kosten fallt, wird durch das Gesetz nicht néher
umschrieben. Auch Art. 122a AVIV definiert nicht ndher, was unter "Betriebs- und
Investitionskosten™ gemass Abs. 1 zu verstehen ist. Dasselbe gilt fur Art. 2
AVI1G-Vollzugskostenentschadigungs-V erordnung, wo ebenfalls nicht néher ausgefiihrt
wird, welche Auslagen anrechenbare Betriebs- und Investitionskosten sind. Diese
Verordnung nennt nur die technischen Einzelheiten der Entschadigungs-Berechnung fr die
Betriebs- und Investitionskosten (vgl. E. 3.3). Gemass einem Urtell des Bundesgerichts
(BGE 133V 587) deutet der Umstand, dass das Gesetz von "anrechenbaren Kosten™ spricht,
darauf hin, dass nicht sémtliche irgendwie anfallenden Aufwendungen im Zusammenhang
mit dem Vollzug der dem Kanton Ubertragenen Aufgaben tibernommen werden. Vielmehr
will der Gesetzgeber dadurch eine Beschrankung der Kosten erreichen. Zu erstatten ist
demnach der tbliche Vollzugsaufwand. Darunter muss das verstanden werden, was



normalerweise beim Vollzug der Ubertragenen Aufgaben anfallt. Die Konkretisierung wird
dem Rechtsanwender Uberlassen. Fir das Bundesgericht ergibt sich diese restriktive
Auslegung aus der Entstehungsgeschichte des Art. 92 Abs. 7 AVIG, der Gle chbehandlung
der Kantone sowie aus dem (zwingend vorgeschriebenen) Verfahren zur Bestimmung der
anrechenbaren Kosten nach Art. 122a Abs. 4 bis8 AVIV (BGE 133V 587 E. 4.2-E. 4.5).

E.5

Das Einkommen der betroffenen Person aus der Massnahme, allfalligen Leistungen der
Pensionskasse und eilnem etwaigen Nebenerwerb darf 80% des versicherten Verdienstes
nicht Ubertreffen. Bei Uberschreitung dieser Limite werden die Zuschiisse entsprechend
geklrzt. Fur die Einhaltung dieser Bestimmung ist der Kassentrager resp. der Kanton oder
der AMM-Organisator zustandig.

E.51

Gestitzt auf Art. 9 Bst. b der AVIV-V ollzugskostenentschédigungs-V erordnung hat das
SECO die Finanzweisung 01/2009 vom 12. September 2008 betreffend V oranschlag
Vollzugskostenentschadigung Kantone (RAV/LAM/KAST) sowie die Finanzweisung
02/2009 vom 29. Dezember 2008 betreffend Kontierungsrichtlinien Kantone
(RAV/LAM/KAST) erlassen, welche néhere Angaben zu den anrechenbaren K osten
enthalten. In der Finanzweisung 01/2009 ist unter der Rubrik a2 " Sozialleistungen”
folgendes festgehalten: " Die Pensionskassen-Uberbriickungsrenten sind nur anrechenbar,
wenn die Anforderungen des SECO fir eine vorzeitige Pensionierung erfillt sind.” In der
Fussnote 3 wird auf eine "Mitteilung RAV/LAM/KAST 2007/01D- Anpassung
Vollzugsstrukturen 2007/01" verwiesen. Auch die Finanzweisung 02/2009 enthalt unter
dem Konto Nr. 431.120 (Sozialleistungen) die Bemerkung: " Die Uberbriickungsrenten
infolge einer vorzeitigen Pensionierung sind nur anrechenbar, wenn die Anforderungen des
SECO erflllt sind." In der Fussnote wird ebenfalls auf die obgenannte Fussnote verwiesen.
In der Finanzweisung 03/2009 vom 1. Dezember 2009 betreffend Jahresabschluss 2009
Kantone (RAV/LAM/KAST) wird unter Ziff. 1.4 mit Hinweis auf Art. 92 Abs. 7 AVIG
schliesslich festgehalten, aus dem gesetzlichen Begriff der Anrechenbarkeit folge, dass den
Durchfihrungsstellen bzw. deren Tragern nicht alle, sondern nur die als anrechenbar
erklarten Kosten vom Ausgleichsfonds der ALV vergultet werden durften. Die "Mitteilung
RAV/LAM/KAST 2007/01D- Anpassung V ollzugsstrukturen 2007/01", welche als Beilage
das Dokument "Anpassung der Vollzugsstrukturen bei sinkender Zahl Stellensuchender”
vom 20. Februar 2007 enthdlt, fuhrt aus, dass auf Grund der Schwankungen auf dem
Arbeitsmarkt Organisationsformen zu suchen seien, die einerseits eine Grundversorgung
sicherstellten und sich andererseits flexibel und effizient der kiinftigen Entwicklung des
Arbeitsmarktes anpassen konnten. Weliter prazisiert die Mitteilung, wenn doch personelle
Abbaumassnahmen notwendig seien und die natirliche Personal fluktuation nicht ausreiche,
koénnten weitere Massnahmen in Erwagung gezogen werden, wie namentlich die vorzeitige
Pensionierung. Dabel wird auf die "Notiz an Herrn Babey" vom 12. Februar 2001
betreffend die "V orzeitige Pensionierung des Personals von AL V-V ollzugsstellen und
AMM-Organisatoren” verwiesen, welche folgenden Inhalt aufweist: "Die Finanzierung
solcher Vorhaben wird an folgende Bedingungen geknipft: 1. Aufgrund der positiven
Arbeitsmarktentwicklung und dem damit verbunden Riickgang der Anzahl Arbeitslosen
resp. Stellensuchenden wird die betroffene Stelle bis auf weiteres gestrichen. 2.
Bemihungen, die Person innerhalb des Kassentragers resp. des Kantons oder des
AMM-Organisators weiterzubeschaftigen, waren nachweisbar erfolglos. 3. Die betroffene



Person hat zum geplanten Zeitpunkt der Inkraftsetzung des Vorhabens das Alter von
mindestens 62 Jahren (fur Frauen 60 Jahre) erreicht. 4. Die betroffene Person hat zum
Zeitpunkt der vorzeitigen Pensionierung wahrend mindestens funf Jahren fir eine
ALV-Vollzugsstelle oder einen AMM-Organisator gearbeitet.

E.5.2

Bei den vom SECO erlassenen Weisungen handelt es sich dem Inhalt nach, wie bei
Merkbléttern oder Kreisschreiben, um eine Verwaltungsverordnung.
Verwaltungsverordnungen sind fir die Durchfihrungsorgane verbindlich, begriinden
indessen im Gegensatz zu Rechtsverordnungen keine Rechte und Pflichten fir Private. lhre
Hauptfunktion besteht vielmehr darin, eine einheitliche und rechtsgleiche
Verwaltungspraxis insbesondere im Ermessensbereich der Behorde zu gewahrleisten. Auch
sind siein der Regel Ausdruck des Wissens und der Erfahrung einer Fachstelle. Das
Bundesverwaltungsgericht ist als verwaltungsunabhangige Gerichtsinstanz (Art. 2 VGG)
nicht an Verwaltungsverordnungen gebunden, sondern bei deren Uberpriifung frei. Sofern
Verwaltungsverordnungen aber eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen, werden sie von den
Gerichten bei der Entscheidfindung mitbertcksichtigt (vgl. BGE 132V 200 E. 5.1.2, BGE
130V 163 E. 4.3.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 123 ff.; Pierre Tschannen/Ulrich
Zimmerli/ Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 14 Rz. 9
ff. und § 41 Rz. 11 ff.). Im Urteil B-7821/2006 vom 18. Dezember 2008, auf welches das
SECO hinweist, sowie im Urteil B-7822/2006 vom 7. Januar 2009 hat das
Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass die anrechenbaren V erwaltungskosten nicht nur
digjenigen beinhalten, welche sich aus der Wahrnehmung von gesetzlichen Aufgaben (nach
Art. 92 Abs. 7 Satz 1) ergeben, sondern auch digjenigen Kosten, welche durch
Schwankungen des Arbeitsmarktes erzeugt werden, wie bei sinkender Zahl
Stellensuchender (Art. 92 Abs. 7 Satz 3 AVIG). Weiter hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, es existiere eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die Anrechenbarkeit
von Bereitschaftskosten zur Uberbriickung aus Schwankungen des Arbeitsmarktes (Art. 92
Abs. 7 Satz 3 AVIG); die diesbezliglichen Bestimmungen der Verordnung des Bundesrates
(Art 122a Abs. 1-3 AVIV) hielten sich an den gesetzlichen Rahmen; die anwendbaren
Bestimmungen enthielten unbestimmte Rechtsbegriffe, bei deren Auslegung und
Konkretisierung den Behorden ein gewisser Ermessensspiel raum zuzugestehen sei; das
zwingend vorgeschriebene Verfahren (nach Art. 122a Abs. 4 und 5 AVIV; einziges Budget
und Grundsatzentscheid) garantiere die Vorhersehbarkeit des staatlichen Handelns, die
Rechtssicherheit und Gleichbehandlung. Auf Grund dieser Uberlegungen kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die (damals neue) Praxis des SECO, wonach die
vorzeitige Pensionierung fiir die Anrechenbarkeit einer Uberbriickungsrente auf
wirtschaftlichen Grinden (Schwankungen des Arbeitsmarktes, sinkende Zahl
Stellensuchender) beruhen musse, stiitze sich auf eine geniigende gesetzliche Grundlage.
Hingegen kénnten Uberbriickungsrenten, die auf einer freiwilligen vorzeitigen
Pensionierung beruhten, nicht angerechnet werden, da sie den gesetzlichen Rahmen
sprengten (vgl. zum Ganzen B-7821/2006 E.9 sowie B-7822/2006 E.9). Diese
Rechtsprechung wurde im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-6088/2008 vom 5.
Februar 2010, wie das SECO zu Recht betont, bestétigt (B-6088/2008, insbes. E. 5.1). Die
Weisungen des SECO stiitzen sich somit beziglich der vorzeitigen Pensionierung auf eine
gentigende gesetzliche Grundlage bzw. lassen eine dem Einzelfall angepasste und gerecht



werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zu, weshalb sie vom
Bundesverwaltungsgericht bel der Entscheidfindung mitberticksichtigt werden.

E.53

Die Beschwerdeftihrer machen nicht geltend, dass die vorzeitige Pensionierung der
RAV-Mitarbeiterin aus wirtschaftlichen Grinden, d.h. aus Schwankungen des
Arbeitsmarktes auf Grund sinkender Zahl Stellensuchender, erfolgt sei. Vielmehr stiitzen
sich die Beschwerdefuhrer auf Art. 72 des anwendbaren kantonalen Gesetzes (zitiert in
nachfolgender E. 5.4), wonach Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das Recht haben, ab
erfilltem 60. Altersiahr in den Ruhestand zu treten. Uberbriickungsrenten infolge einer
vorzeitigen Pensionierung, welche nicht aus wirtschaftlichen Grinden erfolgt ist, sondern
auf freiwilliger Basis beruht, sind nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
indessen nicht anrechenbar (vgl. E. 5.2). Die Beschwerdefuhrer bringen dagegen vor, die
zitierten Urteile des Bundesverwaltungsgerichts seien nicht einschl&gig. Im Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-7821/2006 vom 18. Dezember 2008, in welchem die beiden
Verfahren B-7821/2006 und B-7910/2007 vereinigt worden waren, versagte das SECO
einem Kanton - wie im vorliegenden Fall die Genehmigung der Kosten fir eine an einen
RAV-Mitarbeiter ausgerichtete Uberbriickungsrente fiir das Jahr 2006 (Verfahren
B-7910/2007), sowie fur das Jahr 2005 und widerrief gleichzeitig die Genehmigung der im
Jahr 2004 ausgerichteten Uberbriickungsrente (Verfahren B-7821/2006). Die
Uberbriickungsrenten waren auch in diesem Fall gestiitzt auf kantonal e gesetzliche
Bestimmungen ausgerichtet worden. Der beschwerdefiihrende Kanton machte wie im
vorliegenden Fall geltend, die Finanzweisungen des SECO bildeten keine gentigende
gesetzliche Grundlage um einen durch das kantonale Recht ausdriicklich vorgesehenen und
in gutem Glauben eingeraumten Vorteil zu verweigern. Das Bundesverwaltungsgericht kam
- wie dargelegt (E. 5.2) zum Schluss, die (damals neue) Praxis des SECO, wonach die
vorzeitige Pensionierung fiir die Anrechenbarkeit einer Uberbriickungsrente auf
wirtschaftlichen Grinden (Schwankungen des Arbeitsmarktes, sinkende Zahl
Stellensuchender) beruhen musse, auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage basiere.
Die Praxisénderung stiitze sich zudem auf ernsthafte, sachliche Griinde. Was den Widerruf
der Genehmigung der Kosten der Uberbriickungsrente fiir das Jahr 2004 betraf, so kam das
Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, das Postulat der Rechtssicherheit und das Prinzip
der Vorhersehbarkeit des staatlichen Handelns Gberwiegten das offentliche Interesse am
Widerruf der Verfigung. Beziiglich der Nichtgenehmigung der im Jahr 2005 ausgerichteten
Uberbriickungsrente erwog das Bundesverwal tungsgericht, die Finanzweisungen des SECO
des Jahres 2005 enthielten keinen Vorbehalt beziiglich der Uberbriickungsrente, folglich
habe der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis von der (erst im Jahr 2006 vorgenommenen)
Praxisanderung des SECO erhalten, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt
gutgeheissen wurde. Hinsichtlich der im Jahr 2006 nichtgenehmigten Anrechnung der
Uberbriickungsrente wurde die Beschwerde indessen abgewiesen. Das
Bundesverwaltungsgericht hielt dazu fest, falls das SECO auf die Spezifitéten der

Personal gesetzgebung des beschwerdef ihrenden Kantons Riicksicht nehmen miisste,
riskierte es, den Grundsatz der Gleichbehandlung der Kantone zu verletzen. Im Urteil
B-7822/2006 vom 7. Januar 2009 hielt das Bundesverwaltungsgericht in einem
vergleichbaren Sachverhalt an seiner Rechtsprechung fest. Schliesslich bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht seine Rechtsprechung im Urteil B-6088/2008 vom 5. Februar
2010, worauf auch das SECO zu Recht hinweist. Die Sachverhalte der zitierten Urteile sind
mit dem hier zu beurteilenden Sachverhalt durchaus vergleichbar.



E.54

Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die vom RAV der Kantone Obwalden und Nidwalden
geleistete Uberbriickungsrente ergebe sich geméss Vereinbarung vom 15. Januar 1996 uiber
ein gemeinsames regional es Arbeitsvermittlungszentrum der Kantone Obwalden und
Nidwalden aus dem Personalgesetz des Kantons Nidwalden und sei zwingend zu leisten.
Die Genehmigung dieser Vereinbarung durch den Bund am 26. April 1996 gehe den
Weisungen des SECO vor. Die Vereinbarung vom 15. Januar 1996 Uber ein gemeinsames
regionales Arbeitsvermittlungszentrum der Kantone Obwalden und Nidwalden [NG 744.2;
GDB 843.21)]) stitzt sich auf Art. 85b und 85c AVIG sowie auf Art. 199aund 119b AVIV
und sieht in Art. 4 Abs. 2 vor, dass die Leitung und das Personal des RAV nach dem
Personal gesetz des Kantons Nidwalden (PersG, NG 165.1) angestellt werden. Die
Vereinbarung wurde vom Eidgendssischen V olkswirtschaftsdepartement am 26. April 1996
genehmigt. Dem PersG unterstehen die vom Kanton im 6ffentlichrechtlichen
Arbeitsverhaltnis beschaftigten Personen (Art. 1 Abs. 1 PersG). Beziiglich der
Pensionierung sieht Art. 71 PersG vor, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ordentlicherweise auf das Ende jenes Monats, in welchem sie das 65. Altergjahr vollenden,
in den Ruhestand treten. Was die vorzeitige Pensionierung betrifft, so haben
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das Recht, ab erfllltem 60. Altergahr auf jedes

M onatsende nach vorangegangener sechsmonatiger schriftlicher Voranzeige in den
Ruhestand zu treten. Die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber bezahlt in diesem Falle bis zur
Erreichung des ordentlichen AHV-Alters eine Ubergangsrente im Umfang von 70 % des
Hochstbetrages der AHV-Altersrente und allfélliger AHV-Kinderrenten (Art. 72 Abs. 1
PersG). Ubergangsrenten werden an Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausbezahlt, wenn sie
bisher gemass der Pensionskassengesetzgebung versichert waren. Bel
Teilzeit-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeitern werden sie anteilsmassig ausbezahlt, wobel das
durchschnittliche Arbeitspensum der letzten fiinf Jahre massgebend ist (Art. 72 Abs. 2
PersG). Die Ubergangsrente wird gekiirzt, sofern das anrechenbare Einkommen mehr als 80
% der vor der vorzeitigen Pensionierung erzielten Bruttoentl 6hnung betrégt. Als
anrechenbares Einkommen gelten Leistungen von Pensionskasse, AHV, 1V,
Unfallversicherung, Militarversicherung und entsprechenden auslandischen
Soziaversicherungen (Art. 72 Abs. 3 PersG). Bei einer vorzeitigen Pensionierung im
gegenseitigen Einvernehmen kann der Regierungsrat zusétzlich eine Abgeltung vereinbaren
(Art. 72 Abs. 4 PersG). Aus diesen kantonalen Bestimmungen ergibt sich, dass alle vom
Kanton im 6ffentlichrechtlichen Arbeitsverhaltnis Beschéaftigten das Recht haben, ab
erfulltem 60. Altersjahr vorzeitig in den Ruhestand zu treten, unabhéngig davon, in
welchem Rahmen der einzelne Angestellte beschéftigt ist oder welche Aufgaben er dabei zu
erfillen hat. Allein das Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses mit dem Kanton ist
ausschlaggebend; ein besonderer Bezug zum AVIG-Vollzug fehlt hingegen. Es handelt sich
daher um eine algemeine Verpflichtung des Kantons gegentiber alen seinen Angestellten,
bei vorzeitiger Pensionierung Uberbriickungsrenten zu bezahlen. Uberbriickungsrenten,
welche auf Grund freiwilliger vorzeitiger Pensionierung gewahrt werden, gelten deshalb
nicht als anrechenbare K osten. Anrechenbar sind Uberbriickungsrenten infolge vorzeitiger
Pensionierung nur, wenn die vorzeitige Pensionierung auf Grund einer positiven
Arbeitsmarktentwicklung und dem damit verbundenen Riickgang der Anzahl
Stellensuchender erfolgt ist. Die Uberbriickungsrenten infolge freiwilliger vorzeitiger
Pensionierung stehen dagegen in keinem direkten Zusammenhang mit dem
Aufgabenvollzug, fir dessen Kosten der Ausglei chsfonds aufzukommen hat (vgl. dazu auch



das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7951/2007 vom 9. Mai 2008 E. 5.3). Wie
bereitsin den Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts B-7821/2006 E. 11 und
B-7822/2006 E. 11.1 festgehalten wurde, riskierte das SECO, falls es auf die Spezifitéten
der Personal gesetzgebung des Kantons Nidwalden Ruicksicht nehmen misste, den
Grundsatz der Gleichbehandlung der Kantone zu verletzen (vgl. auch BGE 133V 587 E.
4.4). Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefthrer auf Grund ihrer kantonalen
Bestimmungen verpflichtet sind, Uberbriickungsrenten bei vorzeitiger Pensionierung
auszurichten, vermogen sie nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.55

Die BeschwerdefUhrer weisen schliesslich auf das Urteil des EVG C 35/06 vom 7.
September 2006 hin, in welchem das EV G festgehalten habe, das Bundesrecht stelle -
indem es die Personalkosten fir anrechenbar erklare zwangslaufig auf eine
kantonalrechtliche Regelung ab (vgl. E. 4.2 des zitierten Urteils). Dieses Urteil ist fUr den
hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht einschlagig. Wie das SECO zu Recht festhalt, ging
esim zitierten Urteil des EVG nicht um Uberbriickungsrenten, sondern um zusétzliche
Arbeitgeberbeitrage an die Pensionskasse des Kantons, "um die fir das V orjahr fehlenden
Vermdgensertrdge auszugleichen”. Zudem wurde in den damaligen Finanzwei sungen
01/2002 und 01/2003 des SECO unter der Rubrik a2 "Sozialeistungen" festgehalten, dass
AHV/IV/EO/ALV-Arbeitgeber-beitrage, Krankentaggeld- und Unfallversicherungsbeitrége
an Kollektivversicherungen, die anerkannten Familienzulagen (Kinder-, Ausbildungs- und
Geburtenzulagen), Beitrége fur die berufliche V orsorge sowie andere nicht AHV -pflichtige
Soziazulagen, hochstens jedoch im Rahmen der vergleichbaren eidgentssischen oder
kantonalen Regelungen, anrechenbar seien. Die - im vorliegenden Fall relevanten
Finanzweisungen 01/2009 und 02/2009 lauten (unter der Rubrik a2 "Sozialleistungen” bzw.
dem Konto Nr. 431.120 [ Sozialleistungen]) gleich. Die Beitrage fur die berufliche Vorsorge
werden dabei ausdriicklich als anrechenbar genannt. Im Unterschied dazu werden
Uberbriickungsrenten in den Finanzweisungen 01/2009 und 02/2009 unter derselben Rubrik
a2 "Sozidleistungen” bzw. demselben Konto Nr. 431.120 (Sozialleistungen) nur als
"bedingt anrechenbar" erklart. Die Uberbriickungsrenten werden dabei nur unter der
Bedingung als anrechenbar betrachtet, wenn die Anforderungen des SECO flr eine
vorzeitige Pensionierung (positive Arbeitsmarktentwicklung, sinkende Zahl
Stellensuchender) erfiillt sind. Im Ubrigen hat sich das Bundesverwal tungsgericht mit dem
zitierten Urteil des EV G und mit vergleichbaren Sachverhalten bereits eingehend
auseinander gesetzt (vgl. die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-7918/2007 vom 1.
April 2008, publiziert in BV GE 2008/21 insbes. E. 3.1, sowie B-7956/2007 vom 1. April
2008 E. 3.1). Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das SECO eine Vergutung der
Personal- und Soziakosten im Betrag von Fr. 8'937.60 zu Recht abgelehnt hat. 6. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Keine Verfahrenskosten werden Vorinstanzen oder beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundesbehorden auferlegt; anderen a's Bundesbehdrden, die Beschwerde
fuhren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der Streit um
vermogensrechtliche Interessen von Korperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Die unterliegenden Kantone handeln in eigenem Vermogensinteresse
und haben demnach die Gerichtskosten zu tragen (vgl. Urteil C 263/06 vom 3. September
2007 E. 8). Diese werden auf Fr. 1'200. festgesetzt und mit dem am 23. September 2010



geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Eine Parteientsch&digung wird
nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwVG und Art. 7 VGKE).

E.6

Die betroffene Person darf wahrend der Dauer des Vorhabens keine
Arbeitslosenentschadigung beziehen.

E.7
Der Kassentrager resp. Kanton tbernimmt mindestens 50 Prozent der K osten der
Massnahme.

E.8

Diefur die Arbeitslosenversicherung anfallenden Kosten der Massnahme gehen zu L asten
der Rechnung der ALV-Durchfihrungsstellen und werden innerhalb der geltenden
Maximal ansétze angerechnet.

E.9

Von diesen Vorhaben ausgeschlossen sind Durchftihrungsstellen, welche ihre
Personalkosten pauschal abrechnen (bspw. Pauschalkassen).

E. 10
Fir AMM-Organisatoren missen zusétzlich die folgenden Bedingungen erfillt sein: (...)."

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



