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Regeste

Rentenanspruch

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 in Verbindung mit Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32) und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG, SR 831.20)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden von Personen im Ausland gegen
Verfligungen der schweizerischen IV-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA. Im Streit
liegt die Verfuigung der IVSTA (Vorinstanz) vom 20. Oktober 2011. Eine Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin durch die angefochtene Verfliigung berthrt und
hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, so dass sieim Sinne
von Art. 59 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) beschwerdelegitimiert ist.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht (Art. 60 ATSG und Art. 52 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren VwVG; SR 172.021) eingereichte Beschwerde ist, nachdem der
einverlangte Kostenvorschuss fristgerecht tberwiesen wurde, einzutreten.

E.2

Streitgegenstand im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege sind die
Rechtsverhdtnisse, welche den auf Grund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen
V erfahrensgegenstand bilden. Ausgangspunkt und Anlass eines jeden
Beschwerdeverfahrensist damit der durch die Verfiigung oder den vorinstanzlichen
Entscheid bestimmte Anfechtungsgegenstand. Dieser steckt zugleich den Rahmen des
moglichen Streitgegenstands ab. Der Streitgegenstand kann zwar nicht Uber diesen Rahmen
hinausgehen, doch braucht er ihn auch nicht auszuftillen. Anfechtungsgegenstand und
Streitgegenstand sind identisch, wenn der vorinstanzliche Entscheld insgesamt angefochten
wird. Bezieht sich eine Beschwerde demgegentber nur auf einzelne der durch die
Verfligung oder den vorinstanzlichen Entscheid bestimmten Rechtsverhaltnisse, gehdren
die nicht beanstandeten Rechtsverhaltnisse zwar zum Anfechtungs-, nicht aber zum
Streitgegenstand (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-784/2007 vom 15. Januar 2008
E. 21, BGE 131V 164 E. 2.1; 130V 501 E. 1.1). Damit bildet vorliegend die angefochtene



Verfligung vom 20. Oktober 2011 den Anfechtungs- und somit den maximal zul&ssigen
Streitgegen-stand. Zu prifen ist deshalb im vorliegenden Beschwerdeverfahren
ausschliesslich, ob der Beschwerdefihrerin fir die Zeit ab dem 1. April 2010 zu Recht eine
Viertelrente zugesprochen wurde respektive ob sie alenfalls Anspruch auf eine hohere
Invalidenrente hat. Demgegentber ist im vorliegenden Verfahren die in den Parteieingaben
ans Bundesverwaltungsgericht ebenfalls thematisierte Frage des Anspruchs auf berufliche
Massnahmen nicht zu prifen. Zu vermerken bleibt in diesem Zusammenhang, dass die
Vorinstanz mit formloser Mitteilung vom 30. November 2009 entschieden hat, es seien
"zum jetzigen Zeitpunkt" keine beruflichen Massnahmen einzuleiten. Obwonhl fur diese
Mitteilung das formlose Verfahren gesetzlich nicht vorgesehen ist (vgl. Art. 51 Abs. 1
ATSGi.V.m. Art. 74ter der Verordnung Uber die Invalidenversicherung vom 17. Januar
1961 [IVV, SR 831.201]), erlangte sie nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
gleichwohl spétestens ein Jahr nach ihrer Eréffnung Rechtskraft (BGE 134 V 145, E. 5.3.2).
Allféllige gednderte Umsténde, die eine Zusprechung von beruflichen Massnahmen
rechtfertigen wirden, hétte die Beschwerdefuhrerin in einem diesbeziiglichen
Revisionsgesuch bei der Vorinstanz geltend zu machen.

E.3

Gemass Art. 40 Abs. 2 1VV ist bei Grenzgangern die IV-Stelle, in deren Tétigkeitsgebiet
der Grenzganger eine Erwerbstétigkeit austibt, zur Entgegennahme und Prifung der
Anmeldung zustandig. Dies gilt auch fur ehemalige Grenzganger, sofern sie bel der
Anmeldung ihren ordentlichen Wohnsitz noch in der benachbarten Grenzzone haben und
der Gesundheitsschaden auf die Zeit ihrer Tatigkeit als Grenzganger zuriickgeht. Die
Verfliigungen werden von der schweizerischen 1V-Stelle fur Versicherteim Ausland IVSTA
erlassen. Die BeschwerdefUhrerin war vor Eintritt des Gesundheitsschadensin der
psychiatrischen Klinik A. in Basel as Grenzgéngerin erwerbstétig und lebte,
namentlich auch im Zeitpunkt der Anmeldung, in[...] (Frankreich). Sie macht einen
Gesundheitsschaden geltend, der auf den Zeitpunkt ihrer Tatigkeit als Grenzgangerin
zurtickgeht. Unter diesen Umsténden war die |V-Stelle Basel-Stadt (kantonale I V-Stelle)
fUr die Entgegennahme und Prifung der Anmeldung und die IVSTA (Vorinstanz) fur den
Erlass der angefochtenen Verfligung zustandig.

E.4

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.41

Nach der Rechtsprechung stellt das Sozia versicherungsgericht bei der Beurteilung einer
Streitsache in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
(hier: 20. Oktober 2011) eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 129 V 1 E. 1.2 mit Hinweis).
Weiter sind in zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgebend, die bei
der Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten (BGE 130 V
329). Vorliegend ist der Anspruch auf eine Invalidenrente fir die Zeit ab dem 1. April 2010
streitig. Esist damit grundsétzlich das per 1. Januar 2003 in Kraft getretene ATSG
anwendbar sowie die materiellen Bestimmungen des 1V G und der IVV, welche am 1.
Januar 2008 in Kraft traten (5. 1V-Revision). Noch keine Anwendung findet das am 1.
Januar 2012 in Kraft getretene erste Massnahmenpaket der 6. IV-Revision (IVG in der
Fassung vom 18. Mé&rz 2011 [AS 2011 5659]), da die angefochtene Verfligung vor



Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. auch Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2003, Art. 82 Rz. 5 und 6).

E.4.2

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, sowelt das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz auf Grund von Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das ATSG anwendbar ist. Nach Art. 1 Abs. 1 1VG sind
die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a- 26bisund 28 - 70)
anwendbar, soweit das IV G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht. Die
Beschwerdefihrerin ist franzosische Staatsangehorige, so dass vorliegend das am 1. Juni
2002 in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizigigkeit (FZA; SR 0.142.112.681), insbesondere dessen Anhang
Il betreffend die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, anzuwenden ist (Art.
80alVG). Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbstandige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und
abwandern, haben die in den personlichen Anwendungsbereich der Verordnung fallenden,
in einem Mitgliedstaat wohnenden Personen auf Grund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats grundsétzlich die gleichen Rechte und Pflichten wie die Staatsangehorigen
dieses Staates. Noch keine Anwendung finden die neuen europdischen Verordnungen (EG)
Nr. 883/2004 und (EG) Nr. 987/2009 (in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den
EU-Mitgliedstaaten ab dem 1. April 2012 anwendbar), da die angefochtene Verfligung vor
Inkrafttreten der entsprechenden Bestimmungen ergangen ist (vgl. E. 4.1). Soweit das FZA
beziehungsweise die auf dieser Grundlage anwendbaren gemeinschaftsrechtlichen
Rechtsakte kel ne abweichenden Bestimmungen vorsehen, richtet sich die Ausgestaltung des
Verfahrens sowie die Prifung der Anspruchsvoraussetzungen einer schwei zerischen
Invalidenrente grundsétzlich nach der innerstaatlichen Rechtsordnung (BGE 130V 257 E.
2.4). Entsprechend bestimmt sich vorliegend der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine
Rente der Invalidenversicherung ausschliesslich nach dem innerstaatlichen schweizerischen
Recht, insbesondere nach dem IV G sowie der IVV.

E.4.3

Die Beschwerdefiihrenden kdnnen im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens die Verletzung
von Bundesrecht unter Einschluss des Missbrauchs oder der Uberschreitung des Ermessens,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des Entscheids riigen (Art. 49 VwVG).

E.44

Im Sozialversicherungsprozess gilt grundsétzlich der Untersuchungsgrundsatz. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollsténdige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Dieser Grundsatz findet jedoch sein Korrelat in
den Mitwirkungspflichten der Parteien (BGE 125V 193 E. 2, BGE 122 V 157 E. 143, je mit
weiteren Hinweisen). Im Sozial versicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid,
sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genugt den Bewelsanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener



Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von allen moglichen Geschehensabl&ufen als die
wahrscheinlichste wirdigt (BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen).

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Beschwerdeschrift vom 22. November 2011 unter
formellem Aspekt eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors, indem die Vorinstanz die
angefochtene Verfligung vom 20. Oktober 2011 nur ungentigend begriindet habe.

E.51

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 42 ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 IVG und Art.
29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Der verfassungsmassige
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst das Recht der Parteien auf Teillnahme am
Verfahren sowie auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. Dazu gehort
auch deren Recht, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden, Einsicht in die Akten
nehmen zu kénnen (vgl. Art. 26 VwVG) und die Pflicht der Behtrden, den Entscheid zu
begrinden (BGE 134 | 83 E. 4.1, E. 3.3, BGE 132 V 368 E. 3.1). Nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss ein Verwaltungsakt so abgefasst sein, dass die
Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kénnen (BGE 125 11 369 E. 2¢, BGE
124V 180 E. 1a). Diesist nur dann moglich, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen kénnen. Demnach
miissen in jedem Fall die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt, wobei sie sich jedoch auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf. Erforderlich ist, dass sich aus der
Gesamtheit der Begrindung ergibt, weshalb die Behorde den Vorbringen der Partei nicht
folgen konnte (BGE 122 IV 8 E. 2c¢). Das Begriindungsmass richtet sich im Weiteren nach
der Eingriffsschwere, der Komplexitédt des Sachverhaltes und der rechtlichen Fragen, den
Entscheidungsspielraumen und der Stellung der verfligenden Behdrde (vgl. zum Ganzen
Urs miller, Das Verwaltungsverfahren in der Invalidenversicherung, Bern 2010, Rz. 1396
ff.).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin sieht die gertigte Verletzung der Begrindungspflicht darin, dass
die Vorinstanz die ihr (der Beschwerdefuhrerin) zumutbaren Verweisungstétigkeiten in
"Uberaus oberfl&chlicher Sachbearbeitung” festgelegt habe. Die kantonale IV -Stelle gesteht
inihrer Stellungnahme vom 16. Januar 2012 grundsétzlich zu, dass die Vorinstanz ihre
Verfligung "unglicklich" begriindet habe. Sie halt jedoch dafir, die Grinde fir den
Entscheid liessen sich mittels Beizug der Verfahrensakten gut nachvollziehen.

E.53

Die Vorinstanz hat der angefochtenen Verfligung vom 20. Oktober 2011 eine Begrindung
beigelegt, welche sich im Wortlaut nahe an der Begriindung des V orbescheids vom 29. Juli
2011 durch die kantonale 1 V-Stelle orientiert (Dok. Nr. 40, S. 8 ff.; siehe auch Beilage 1 zur
Beschwerdeschrift vom 22. November 2011). Dieser Begrindung ist einerseits zu
entnehmen, dass die durch die kantonale 1V-Stelle betétigten Abkl&érungen eine
ununterbrochene Arbeitsunfahigkeit, jedoch unterschiedlichen Ausmasses, ergeben habe.
Andererseits enthélt die Begrindung die rechtlichen sowie finanziellen Grundlagen fir die
Festlegung der ganzen Rente ab dem 1. Juli 2009 sowie der Viertelrente ab dem 1. April
2010. Im Weiteren ist aus den vorinstanzlichen Akten ersichtlich, dass die Vorinstanz der



Beschwerdefuhrerin auf ihr Gesuch vom 10. November 2011 hin mit Schreiben vom 15.
November 2011 Akteneinsicht gewahrt hat. Die Beschwerdefhrerin erklart in der Folge
selber, es seien (zumindest) die wichtigsten Entscheidgrundlagen aktenkundig (vgl.
Beschwerdeschrift, Ziff. 111.3). Da es der Beschwerdefihrerin an Hand der
Verfligungsbegriindung sowie der ihr zugestellten vorinstanzlichen Akten ohne Weiteres
madglich war, in ihrer Beschwerde sachgerechte Rligen vorzubringen, ist keine Verletzung
ihres rechtlichen Gehors auszumachen.

E.54

Im Ubrigen ist der Anspruch auf rechtliches Gehor formeller Natur. Dessen Verletzung
fuhrt zwar grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst zur Aufhebung der angefochtenen Verfigung (BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 126 |
19 E. 2d/bb). Eine nicht schwerwiegende V erletzung des Gehdrsanspruchs gilt jedoch as
geheilt, wenn die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs in einem Rechtsmittel verfahren
nachgeholt wird, in dem die Beschwerdeinstanz mit der gleichen Prifungsbefugnis
entscheidet wie die untere Instanz (BGE 115 V 305, E. 2h). Im Rahmen des Verfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht wurde der Beschwerdefiihrerin die Gelegenheit eingeraumt,
sich ausfhrlich zu dussern. Insbesondere wurde in Gutheissung ihres Antrags auf
Einraumung einer Replikmdglichkeit (siehe SV Bst. C, Antrag 3.) ein zweiter
Schriftenwechsel durchgefiihrt. Damit ware selbst im Falle der Bejahung einer etwas
unglticklichen Begriindung der angefochtenen Verflgung - wie dies die kantonale 1V-Stelle
zugesteht - eine dlféllige damit einhergehende V erletzung des rechtlichen Gehdrs al's nicht
schwerwiegend zu qualifizieren und im vorliegenden Beschwerdeverfahren gehellt zu
betrachten.

E.6

Im vorliegenden Verfahren ist unter materiellem Aspekt streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung
den Invaliditétsgrad der Beschwerdefthrerin fir die Zeit ab dem 1. April 2010 korrekt
festgelegt hat.

E.6.1

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinn des Gesetzesist (Art. 7, 8, 16 ATSG; Art. 4, 28, 28a, 29 IVG) und beim
Versicherungsfall mindestens wahrend dreier Jahre (Art. 36 Abs. 1 1VG) Beitrége an die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung geleistet hat. Diese zwel Bedingungen
mussen kumulativ erfullt sein. Die Beschwerdefhrerin hat unbestrittenermassen wéhrend
mehr als dreier Jahre Beitrége an die schweizerische Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung geleistet, so dass die zeitliche Voraussetzung fur den Anspruch auf
eine ordentliche Invalidenrente erflllt ist. Zu prifen bleibt damit, ob und gegebenenfallsin
welchem Umfang die Beschwerdefuhrerin seit dem 1. April 2010 asinvalid im Sinne des
Gesetzes zu betrachten ist.

E.6.2

Gemass Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVGist Invaliditét die
voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit als Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall.
Erwerbsunfahigkeit ist geméass Art. 7 ATSG der durch Beeintréchtigung der kérperlichen
oder geistigen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung



verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt. Arbeitsunfahigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.6.2.1

Der Zeitpunkt des Eintritts der Invaliditédt beurteilt sich nach Art. 28 Abs. 1 1VG (in der ab
dem 1. Januar 2008 guiltigen Fassung). Hiernach haben jene Versicherte Anspruch auf eine
Rente, die ihre Erwerbsfahigkeit nicht durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder
herstellen, erhalten oder verbessern kénnen (Bst. a); wahrend eines Jahres ohne
wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen
sind (Bst. b); und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid sind (Bst. c).

E.6.2.2

Die massgeblichen Rentenabstufungen geben bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40
Prozent Anspruch auf eine Viertelrente, bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50
Prozent Anspruch auf eine halbe Rente, bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 60
Prozent Anspruch auf eine Dreiviertelrente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens
70 Prozent Anspruch auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 1VG). Gemass Art. 29 Abs. 4
IV G werden Renten, die einem Invaliditatsgrad von weniger als 50 Prozent entsprechen,
nur an Versicherte ausgerichtet, die ihren Wohnsitz und gewohnlichen Aufenthalt (Art. 13
ATSG) in der Schweiz haben. Eine Ausnahme von diesem Prinzip gilt seit dem 1. Juni 2002
fUr Schweizer Blrger und Staatsangehdrige der Européi schen Gemeinschaft, denen bei
einem Invaliditétsgrad ab 40 Prozent eine Rente ausgerichtet wird, wenn siein einem
Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft Wohnsitz haben.

E.6.2.3

Fir die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durchfiihrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen; Art. 16 ATSG in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2
aVG bzw. Art. 28a Abs. 1 1VG). Fir den Einkommensvergleich sind die Verhdtnisseim
Zeitpunkt des Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und alfdlige
rentenwirksame Anderungen der Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu
berticksichtigen sind (BGE 129V 222, 128V 174, SVR 2003 IV Nr. 11 E. 3.1.1).

E.6.3

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfuigung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es dabei,
den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang
und beziiglich welcher Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Im Welteren
sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fir die Beurteilung der Frage,
welche Arbeitsl el stungen der Person noch zugemutet werden konnen (BGE 125V 256 E. 4



mit Hinweisen). Die - arbeitsmedizinische - Aufgabe der Arzte und Arztinnen besteht darin,
sich dazu zu aussern, inwiefern die versicherte Person in ihren kérperlichen oder geistigen
Funktionen leidensbedingt eingeschrénkt ist. Die Frage, welche konkreten beruflichen
Téatigkeiten auf Grund der medizinischen Angaben und unter Berticksichtigung der Ubrigen
Fahigkeiten der versicherten Person in Frage kommen, ist demgegentiber nicht von der
Arztin oder dem Arzt, sondern von der Verwaltung bzw. von der Berufsberatung zu
beantworten (vgl. Urteil des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts [heute: Bundesgericht]
| 457/04 vom 26. Oktober 2004, in: SVR 2006 IV Nr. 10, E. 4.1 mit Verweis auf BGE 107
V 17 E. 2b).

E.6.4

Gemass Art. 17 ATSG wird eine Invalidenrente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fr
die Zukunft erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der Invaliditétsgrad einer
Rentenbeziigerin oder eines Rentenbeziigers erheblich andert. Nach dem zweiten Absatz
dieser Bestimmung wird jede andere formell rechtskréftig zugesprochene Dauerleistung
von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhdht, herabgesetzt oder aufgehoben, wenn sich der
ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich verandert hat. Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann eine Invalidenrente indessen nicht nur im Falle
einer erheblichen Verénderung des Gesundheitszustands revidiert werden, sondern auch
dann, wenn sich die erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes erheblich verandert haben (zum Beispiel durch eine bessere
Anpassung an die gesundheitlichen Einschrankungen; BGE 130V 349 E. 3.5). Wird
gleichzeitig rtickwirkend erstmals eine Invalidenrente zugesprochen und eine Abstufung
oder Befristung dieser angeordnet, richtet sich der Ubergang respektive die Befristung nach
Art. 88alVV (BGE 106 V 16, 109 V 108). Hiernach ist eine Verbesserung der
Erwerbsféhigkeit fur die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von dem Zeitpunkt an
zu berticksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie voraussichtlich 1&ngere Zeit
dauern wird. Sieist in jedem Fall zu berticksichtigen, nachdem sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird. Eine
Verschlechterung der Erwerbsfahigkeit ist zu berticksichtigen, sobald sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat.

E.7

Wie im Sachverhalt dargelegt, hat die Vorinstanz mit der angefochtenen Verfiigung vom
20. Oktober 2011 der Beschwerdefiihrerin mit Wirkung ab dem 1. April 2010 eine
Viertelrente zugesprochen. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, ihre
gesundheitlichen Einschrankungen wirden eine hohere Invalidenrente rechtfertigen. Die
Vorinstanz verwies in der Begriindung, welche sie den beiden Verfligungen vom 20.
Oktober 2011 beilegte (Dok. Nr. 40, S. 8 ff.), fur die medizinische Beurteilung auf die von
ihr getétigten Abklarungen. Den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass die
kantonale 1V-Stelle mit Anfrage vom 26. Januar 2011 ihren regionalen &rztlichen Dienst
(im Folgenden: RAD) aufgefordert hat, zum Untersuchungsergebnis abschliessend Stellung
zu nehmen. In dieser Stellungnahme vom 6. April 2011 (Dok. Nr. 34) fasste Dr. med.

D. mit Blick auf die somatischen Beschwerden die Ergebnisse des durch die
kantonale I1V-Stelle vorgangig eingeholten rheumatol ogischen Gutachtens von Dr. med.
C. vom 8. Juni 2010 (Dok. Nr. 30) zusammen.

E.71



Im erwahnten rheumatol ogischen Gutachten vom 8. Juni 2010 stellte Dr. med. C.

nach der Durchfiihrung einer Rontgenuntersuchung am linken Ellbogen eine beginnende
Ellbogenarthrose im Sinne einer Gel enkspaltverschmal erung, eine osteophytére Ausziehung
am distalen lateralen Ulnaende sowie am Radiuskdpfchen und eine gelenknahe Sklerose
fest. Ebenfalls seien mehrere alte Osteosynthesel 6cher (Bohrkandle) sichtbar. Die
Knochenstruktur im linken Seitenbild sei infolge einer Knochenspanlagerung unruhig,
weshalb Dr. med. C. diese nicht habe beurteilen kdnnen. Am Ellbogen rechts
bestiinden Osteosynthesel 6cher, welche nur diskret sichtbar seien, sowie ein geringer
Olecranonsporn, der mit einer diskreten Degeneration im Sinne eines gering verschmalerten
Gelenkspalts einhergehe. In der Folge stellte Dr. med. C. die nachfolgenden
Diagnosen mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit: - Deutliche Ellbogenarthrose links mit/bel
0 Status nach Osteosynthese einer am 6. April 2007 erlittenen proximalen Ulnafraktur mit
Fraktur des Radiuskopfchensam 7. April 2007 o Status nach Ulna-Re-Osteosynthese links
infolge Pseudoarthrose mittels Spongiosaplastik vom linken Beckenkamm am 21. Oktober
2008 o Status nach Metallentfernung in linker Ulnaam 25. September 2009 - Beginnende
Ellbogenarthrose rechts mit/bel o Status nach Osteosynthese einer am 6. April 2007
erlittenen proximalen Ulnafraktur und Radiuskopfchen-lmpression rechtsam 7. April 2007
o0 Status nach Metallentfernung in rechter Ulnaam 7. April 2007 - Periarthropathia
humero-scapularis links mit leichtem Impingement mit/bei o Status nach arthroskopischer
Schulteroperation am 13. Oktober 2009 - Periarthropathia humero-scapularis rechts mit
leichtem Impingement Als Diagnose ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit erkannte er die
nachfolgende Diagnose: - Beeintrachtigung des rechten Gehdrs mit/bei: o Status nach
Ohr-Operation rechts 1965 In Zusammenfassung der gesundheitlichen Entwicklung hielt
Dr. med. C. fest, die Beschwerdefihrerin habe sich nach dem Sturz im April 2007
eine proximale Ulnafraktur mit Radiuskopfchen-lmpression zugezogen. Nach erfolgter
Osteosynthese beider Ulnae habe sich ein guter Verlauf gezeigt. Am 25. Juli 2008 sei im
rechten Ellbogen das Metall entfernt worden. Auf der linken Seite sai die Diagnose einer
Pseudoarthrose gestellt worden, welche eine weitere Operation erforderlich gemacht habe.
Danach habe sich der Zustand stabilisiert. Auch im linken Ellbogen sei am 25. September
2009 das Metall entfernt worden. Auf Grund bestehender Schulterschmerzen seit dem
Unfallereignis habe am 13. Oktober 2009 bei der Beschwerdefhrerin links eine
athroskopische Schulteroperation (Acromioplastik ohne Eingriff an der
Rotatorenmanschette) durchgefiihrt werden missen. In beiden Ellbogen bestiinden nach wie
vor belastungs- und witterungsabhangige Beschwerden. Andauernde Schmerzen bestiinden
ausserdem im Bereich beider Schultern, wobei auch diese deutlich belastungsabhéangig
seien, und sich vor allem beim Heben der Arme zeigen wirden. Im linken Ellbogen sei eine
lei chte endgradige Bewegungseinschrankung in Flexion sowie auch in Extension mit einem
leichten Defizit erkennbar. Vor alem die Streckung des linken Ellbogens bereite der
Beschwerdefiihrerin Beschwerden. Gestitzt auf diese medizinische Beurteilung folgerte Dr.
med. C. , die bisherige Tétigkeit als Psychatriefachfrau sei der Beschwerdefihrerin
seit dem 22. September 2008 infolge der beidseitigen Ellbogenarthrose nicht mehr
zumutbar. Namentlich sei ihr nicht mehr méglich, Patienten umzulagern und Betten
anzuschieben, wie es bei dieser Tatigkeit erforderlich wére. Fur die Zeit bis zum 31. Januar
2010 sei die BeschwerdefUhrerin auch fir jede andere Tétigkeit vollsténdig arbeitsunfahig
gewesen. Seit Februar 2010 demgegentiber bestehe fir eine Tétigkeit, bei welcher die
Beschwerdefihrerin nicht tber 7.5 Kilogramm heben, stossen oder ziehen und mit den
Armen nicht dauernd auf oder Uber Schulterhthe arbeiten misse, eine vollschichtige



Arbeitsfahigkeit. Ein gelegentliches Arbeiten Uber der Schulterhdhe sel ihr hierbel moglich.
Die Beschwerdefuhrerin sei motiviert, eine Arbeit entsprechend ihrer korperlichen
Beschwerden wieder aufzunehmen. Dr. med. C. deutete deshalb auf der S. 22 des
Gutachtens an, die Vorinstanz konnte ihr hierbei alenfalls helfen (vgl. aber E. 2.).

E.7.2

Dr. med. D. , RAD-Arzt der kantonalen 1V-Stelle, erklarte in seiner Stellungnahme
vom 17. Mérz 2011, die Schlussfolgerungen im rheumatol ogischen Gutachten seien
nachvollziehbar, medizinisch begriindet und widerspruchsfrei. Die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit kdnne aus somatischer Sicht auf Grund der genannten Befunde und
medizinischen Erlauterungen nachvollzogen werden. Eine wesentliche Verbesserung des
Gesundheitszustands mit rentenrelevanter Verbesserung der Arbeitsfahigkeit sel nicht zu
erwarten. Da sich die BeschwerdefUhrerin seit zwei Monaten in psychiatrischer Behandlung
bei Dr. E. in[...] befinde, empfehle er die Einholung eines aktuellen Arztberichts.
In seiner Stellungnahme vom 6. April 2011 fuhr Dr. med. D. erganzend fort, Dr.
E. habe mitgeteilt, die BeschwerdefUhrerin konsultiere ihn (Dr. E. ) seit
dem 31. M&rz 2010. Geméss Dr. E. liege keine invalidisierende psychische
Erkrankung vor. Abschliessend liege damit keine IV-relevante Einschrankung aus
psychiatrischer Sicht vor und kdnne die gutachterliche Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
durch Dr. med. C. Ubernommen werden kénne. Insgesamt sel die
Beschwerdefihrerin infolgedessen als im angestammten Beruf nicht mehr arbeitsfahig zu
betrachten. In jeder anderen, an das L eiden angepassten Tétigkeit bestehe eine volle
Arbeitsfahigkeit mit Gulltigkeit ab Januar 2010.

E.73

Diese medizinische Einschdtzung erweist sich mit Blick auf die vorliegenden somatischen
Leiden as einleuchtend. Auch die BeschwerdefUhrerin bringt hiergegen keine Einwande
hervor. Vielmehr stiitzt sie sich in ihrer Beschwerdebegriindung gleichfalls auf das
erwahnte Gutachten von Dr. med. C. (vgl. Beschwerdeschrift vom 22. November
2011, zZiff. 111.1.). Damit sind die gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefihrerin
als ausreichend geklart zu betrachten. Demgegentber verblieben im Beschwerdeverfahren
die durch die Vorinstanz sowie die kantonale 1V-Stelle genannten V erwei sungstéati gkeiten
sowie dasin Austibung einer solchen durch die Beschwerdefthrerin erzielbare
Erwerbseinkommen (Invalideneinkommen) fur die Zeit ab Januar 2010 (vgl. Ziff. 2 der
Begriindung der angefochtenen Verfligung) streitig. Diese beiden Rigen sind im Folgenden
zu Uberprufen.

E.8

Gemass dem erwahnten rheumatol ogi schen Gutachten war die Beschwerdefthrerin fur die
Zeit vom 22. September 2008 bis zum 31. Januar 2010 vollstandig arbeitsunfahig. Auch
danach, das heisst fur die Zeit ab dem 1. Februar 2010, verblieb die Beschwerdefihrerin fiir
ihre bisherige Tatigkeit als Psychiatriefachfrau unverandert arbeitsunfahig. Indessen sei ihr
ab diesem Zeitpunkt jede andere Téatigkeit, bei welcher sie nicht Uber 7.5 Kilogramm heben,
stossen oder ziehen und mit den Armen nicht andauernd Gber der Schulterhéhe arbeiten
musse (wobei gelegentliches Arbeiten Gber Schulterhthe durchaus erlaubt sai) bel
vollschichtigem Arbeitspensum zumutbar.

E.81



Auf Grund dieser funktionellen Einschrénkungen nahm die kantonale IV-Stelle im
Vorbescheid vom 29. Juli 2011 als zumutbare V erweisungstétigkeiten ganztétige, klar
strukturierte Arbeiten mit geringer Eigenverantwortung an. Als Beispiel fuhrtesie
Kontroll-, Sortier- oder Uberwachungstétigkeiten, einfache administrative Tatigkeiten und
Lager-, Reinigungs- oder Montagearbeiten auf. Die Vorinstanz sprach in der angefochtenen
Verfligung vom 20. Oktober 2011 allgemein von einfachen und repetitiven Tétigkeiten
gemass der LSE 2008, TA1, Anforderungsniveau 4. In der Stellungnahme
(Vernehmlassung) vom 16. Januar 2012 konkretisierte die kantonale 1V-Stelle, es handle
sich bei den von ihr genannten V erwei sungstétigkeiten zum Beispiel um Montagearbeiten
bei der Herstellung von elektrischen und anderen Gerédten. Auf den durch die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik vom 13. Februar 2012 erhobenen Einwand, es missten
auch bei Montagearbeiten schwere Geréte verpackt, gestapelt und verschoben werden,
erwiderte die kantonale IV-Stelle in ihrer Stellungnahme (Duplik) vom 12. Mérz 2012, die
Montagearbeiten in der Vernehmlassung bezégen sich auf die Zusammensetzung von
Geréten am Fliesshand. Solche Geréte seien eher leicht. Das Stapeln, Verpacken etc. der
Gerdte, bei dem schwere Lasten bewegt werden miissten, falle in den Tétigkeitsbereich der
Logistik. Auf eine solche Tétigkeit der Logistik beziehe sich die Verweisungstatigkeit aber
gerade nicht.

E.82

Die Beschwerdefthrerin rigt sowohl in ihrer Replik vom 13. Februar 2012 alsauch in ihrer
Stellungnahme vom 27. Méarz 2012, die von der Vorinstanz (respektive auch der kantonalen
IV-Stelle) bezeichneten Stellenangebote wirden auf dem fiktiven Arbeitsmarkt fehlen, da
sie entweder automatisiert oder in den néheren oder ferneren Osten transferiert worden
seien. Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktsist ein theoretischer und abstrakter
Begriff, welcher dazu dient, den Leistungsbereich der Invalidenversicherung von jenem der
Arbeits osenversicherung abzugrenzen. Der Begriff umschliesst einerseits ein bestimmtes
Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits
bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Facher
verschiedenartiger Stellen offen halt. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im
Einzelfall, ob die invalide Person die M6glichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu
verwerten und ob sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht
(BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 E. 3b). Darausfolgt, dass fur die
Invaliditdtsbemessung nicht darauf abzustellen ist, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, sondern einzig darauf, ob sie
dieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verflgbaren
Arbeitsplatze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen wirden (AHI 1998 S. 291 E. 3Db).
Von einer Arbeitsgelegenheit im Sinne von Art. 16 ATSG kann aber dort nicht mehr
gesprochen werden, wo die zumutbare Tatigkeit nur in so eingeschrénkter Form moglich
ist, dass sie der allgemeine Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder dass sie nur unter nicht
realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére (SVR
1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3¢, ZAK 1991 S. 320f. E. 3b zu aArt. 28 Abs. 2 IVG). Bel der
von der Vorinstanz bezeichneten Verwel sungstétigkeit der einfachen und repetitiven
Téatigkeit, zum Beispiel der Montagearbeit am Fliessband, handelt es sich nicht um eine auf
dem Arbeitsmarkt praktisch unbekannte Stelle. Die durch die BeschwerdefUhrerin
vorgebrachten RUge, die Vorinstanz gehe von einem fiktiven Arbeitsmarkt aus, schneiden
sich nach dem Gesagten mit der sténdigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach
der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarkts ein theoretischer und abstrakter Begriff sai.



Sofern die Beschwerdefuhrerin nicht auf Grund ihrer gesundheitlichen Einschrankungen
sondern zufolge eines aktuellen Stellenmangels keine ihr zumutbare Arbeitsstelle
aufzufinden vermag, so hat sie diesbezliglich ein Leistungsgesuch bei der
Arbeitslosenversicherung zu stellen.

E.83

Insgesamt ist damit die Feststellung der Vorinstanz respektive der kantonalen 1V-Stelle, es
seien der Beschwerdefihrerin einfache und repetitive Téatigkeiten, wie zum Beispiel
Montagearbeiten am Fliessband, vollzeitig zumutbar, nicht zu beanstanden.

E.9

Die BeschwerdefUhrerin bemangelt im Weitern in ihrer Beschwerdeschrift vom 22.
November 2011, die Vorinstanz verstosse rechnerisch gegen das Gebot einer moglichst
konkreten Ermittlung des Invalideneinkommens, in dem sie auf den Zentralwert LSE TA1,
Anforderungsniveau 4 abstelle. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf das Urteil des
Bundesgerichts 9C 399/2010.

E.91

In dem zitierten Entscheid hat das Bundesgericht die Angelegenheit als nicht spruchreif an
die Vorinstanz zurtiickgewiesen, da sich das Gutachten, welches der Versicherten eine 100
% Arbeitsfahigkeit in einer Verweisungstétigkeit bescheinigte, als widersprichlich erwies.
Die Versicherte wies Uberdies ein vielféaltig medizinisch eingeschranktes

L eistungsvermogen auf, weshalb nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden konnte,
dass die verbleibende Arbeitsfahigkeit arbeitsmarktlich verwertbar sei. Der vorliegende Fall
unterscheidet somit erheblich von der geschilderten Situation im erwahnten
Bundesgerichtsentscheid, nachdem in casu die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in
einer Verweisungstétigkeit mittels einem den gesetzlichen sowie in der Rechtsprechung
entwickelten Anforderungen entsprechenden Gutachten festgelegt wurde und die
Beschwerdefuhrerin auf Grund lediglich zweier funktioneller Einschrankungen (Traglast
von maximal 7.5 Kilogramm und Vermeiden von andauernden
Uber-Schulterhéhe-Arbeiten, vgl. E. 7.1 Abs. 3 und E. 8) auf dem Arbeitsmarkt
benachteiligt ist.

E.9.2

Gemass standiger Rechtsprechung kénnen Tabellenl 6hne gemass den vom Bundesamt fir
Statistik herausgegebenen L SE herangezogen werden, wenn die versicherte Person nach
Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat (BGE 129V 472 E. 4.2.1, 126 V 75 E. 3b bb; RKUV
1999 U 343 S. 412 E. 4b aa). Fur die Bestimmung des I nvalideneinkommens an Hand von
Tabellenlthnen bel Versicherten, die nach Eintritt des Gesundheitsschadens lediglich noch
leichte und intellektuell nicht anspruchsvolle Arbeiten verrichten kdnnen, ist in der Regel
vom durchschnittlichen monatlichen Bruttolohn fir Manner oder Frauen bei einfachen und
repetitiven Tatigkeiten (Anforderungsniveau 4 des Arbeitsplatzes) auszugehen. Dabei sind
in erster Linie die Lohnverhé@ltnisse im privaten Sektor massgebend (SVR 2002 UV Nr. 15
E. 3c cc). Daden Tabellenldhnen generell eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden zu
Grunde liegt, ist eine Umrechnung auf eine betriebstibliche durchschnittliche
Wochenarbeitszeit erforderlich (BGE 126 V 75 E. 3b bb). Uberdies sind das Validen- und
Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage zu erheben und allféllige
rentenwirksame Anderungen der V ergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu



berticksichtigen (vgl. E. 6.2.3. Abs. 2).

E.93

Damit hat die Vorinstanz fur die Ermittlung des Invalideneinkommens zu Recht auf das
Anforderungsniveau 4 (und damit das tiefste Anforderungsniveau) der L SE 2008, unter
Umrechnung der Arbeitszeit von 40 auf die betriebsibliche Arbeitszeit von 41.6
Wochenstunden, abgestellt. Ebenfalls hat diesen angepassten Tabellenlohn korrekt an die
Nominallohnentwicklung bis zum Verfugungserlass (2010) angepasst. Das resultierende
Invalideneinkommen von jahrlich Fr. 53'024.-- ist entsprechend zu schiitzen.

E. 10

Schliesslich beméngelt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe ihr bei der Ermittlung
des Invalideneinkommens zu Unrecht keinen sogenannten L el densabzug vom verwendeten
Tabellenlohn gewahrt. Ein solcher Abzug sei bereits durch ihr fortgeschrittenes Alter
gerechtfertigt, zumal sich das Alter von Uber 50 Jahren auf dem algemeinen Arbeitsmarkt
lohnsenkend auswirke. Es sei wegen ihres fortgeschrittenen Alters mit geringerem
Arbeitstempo beziehungsweise tieferer Produktivitét zu rechnen. Ebenfalls sei statistisch
belegt, dass die Verhandlungsmacht alterer Arbeitssuchenden wegen der geringeren
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt reduziert sei. Schon ein hier nicht angemessenerer, weil zu
geringer, Abzug von 5 % fuhre zu einem Uber 50 % liegenden Invaliditétsgrad und somit
zur Gewahrung einer halben Rente. Die Vorinstanz begriindet in der angefochtenen
Verfigung den Verzicht auf die Gewahrung eines Abzugs vom Tabellenlohn damit, dassin
aternativer Téatigkeit keine Arbeitsunféhigkeit ausgewiesen sai. In der Stellungnahme
(Vernehmlassung) vom 16. Januar 2012 erganzte die kantonale I V-Stelle, der
Beschwerdefiihrerin stiinden mit ihrer leidensbedingten Einschrankung und Ausbildung
ausreichende Tétigkeiten auf dem Arbeitsmarkt offen. Auch gabe es keine weiteren Griinde
far einen Abzug vom Tabellenlohn, da Tétigkeiten des Anforderungsniveaus 4
altersunabhéngig nachgefragt wiirden.

E.10.1

Es gilt zu berticksichtigen, dass gesundheitlich beeintrachtigte Personen, die selbst bei
leichten Hilfsarbeitstétigkeiten behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsféhigen und
entsprechend einsetzbaren Arbeitnehmern lohnmassig benachteiligt sind und deshalb in der
Regel mit unterdurchschnittlichen Lohnansédtzen rechnen mussen. Diesem Umstand ist mit
einem Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (BGE 124 V 321 E. 3b bb; SVR 2007
IV Nr.11S. 41 E. 3.2; RKUV 2003 U 494 S. 390 E. 4.2.3). Die Frage, ob und in welchem
Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, hangt von samtlichen personlichen und
beruflichen Umsténden des konkreten Einzelfalles ab (Ieidensbedingte Einschrénkung,
Alter, Dienstjahre, Nationalitét/A ufenthal tskategorie und Beschaftigungsgrad). Der Einfluss
samtlicher Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen
gesamthaft zu schétzen, wobel der Abzug auf insgesamt hochstens 25 % zu begrenzen ist
(BGE 129V 472 E. 4.2.3,126 V 75 E. 5b bb und cc; AHI 2002 S. 69 ff. E. 4b).
Andererseits sollte er - weil insoweit nicht mehr materialisier- und (gerichtlich) Gberprifbar
- nicht unter 10 % zu liegen kommen (Ulrich Meyer, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, in: Erwin Murer / Hans-Ulrich Stauffer, Rechtsprechung des
Bundesgerichts zu Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2010, S. 314 zu
Art. 28a1VG). Bei der Frage, ob ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen sei, handelt es
sich um eine durch das Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfrage. Demgegentiber stellt



die Hohe eines adlfélligen Abzugs eine Ermessensfrage dar, deren letztinstanzliche
Uberpriifung eine Ermessensverletzung voraussetzt Das Bundesverwal tungsgericht kann
indessen als erstinstanzliches Gericht im Bereich des Sozia versicherungsrechts sowohl
Ermessensverletzungen als auch die Angemessenheit der angefochtenen Verfligung
uneingeschrankt dberprifen (vgl. E. 4.3). Es hat damit auch im Zusammenhang mit der
Hohe eines allfadligen Abzugs vom Tabellenlohn samtliche in Betracht fallenden Ldsungen
zu prufen und zu entscheiden, welche die angemessenste darstellt, ohne hierbel jedoch das
eigene Ermessen an die Stelle degenigen der Verwaltung zu setzen (BGE 137V 71, E.
5.1ff.). Beim fortgeschrittenen Lebensalter handelt es sich um keinen grundsétzlich
lohnsenkenden Faktor, allféllige lohnsenkende Auswirkungen mussten in einem konkreten
Fall ausgewiesen sein (AHI 1999 237). Demgegentiber kann eine versicherte Person nach
dem gesundheitlich bedingten Verlust der bisherigen Stelle in einer angepassten Tétigkeit
insofern keinen algemeinen Durchschnittslohn erzielen, als der ihr offenstehende
Arbeitsmarkt lediglich derjenige fir Personen ist, welche in einem Betrieb neu anfangen.
Allerdings nimmt im privaten Sektor die Bedeutung der Dienstjahre ab, je niedriger das
Anforderungsprofil ist (AHI 1999 177, zu L SE 1994).

E. 10.2

Vorliegend ist die Beschwerdefiihrerin auch in leichten Tétigkeiten eingeschrankt, indem
sie nur noch eingeschrankt Arbeiten tUber Schulterhthe erledigen und keinerlel Lasten von
Uber 7.5 Kilogramm bewegen kann respektive darf. Esist zwar anzunehmen, dass mit den
durch die Vorinstanz bezei chneten einfachen und repetitiven Tétigkeiten beide
funktionellen Einschrénkungen bereits berticksichtigt seien. Eine (lohnméssige)
Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt auf Grund dieser Einschrankungen kann indes nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin heute 62
Jahre at ist und wahrend Uber 30 Jahren bei derselben Arbeitgeberin gearbeitet hat. Fur die
Austibung einer einfachen und repetitiven Verwei sungstétigkeit demgegentiber wird sie
eine Arbeitsstelle in einem neuen Betrieb antreten mussen. Aus diesen Grinden ist die
Beriicksichtigung eines Abzugs vom Tabellenlohn angezeigt. Da die Bedeutung der
Diengtjahre fur das Anforderungsprofil 4 deutlich geringer ist als fUr die bisherige Tatigkeit
der BeschwerdefUhrerin, tréagt dem in der Entléhnung der Verweisungstétigkeit zu
erwartenden leicht unterdurchschnittlichen Ansatz bereits ein minimaler Abzug vom
Tabellenlohn hinreichend Rechnung. Nachdem der Abzug vom Tabellenlohn in der Regel
nicht unter 10 % zu liegen kommen soll, ist der Beschwerdefihrerin ein Abzug von 10 %
vom vorangehend ermittelten Tabellenlohn zu gewahren.

E.10.3

Der durch die Vorinstanz richtig abgelesene sowie an die Ubliche Betriebszeit und
Nominallohnentwicklung bis 2010 angepasste Tabellenlohn von Fr. 53'024.-- ist nach dem
Gesagten um einen behinderungsbedingten Abzug von 10 % zu reduzieren, womit ein
jahrliches Invalideneinkommen von Fr. 47'722.-- resultiert. Diesesist dem durch die
Beschwerdefuhrerin nicht beanstandeten und damit unbestrittenen Valideneinkommen von
Fr. 100'920.-- im Jahr gegenuiberzustellen. Der damit vorgenommene
Einkommensvergleich zeigt eine Erwerbseinbusse respektive ein Invaliditétsgrad von
gerundet 53 % auf. Gestiitzt auf diesen Invaliditatsgrad hat die Beschwerdefthrerin nach
Art. 28 Abs. 2 1VG Anspruch auf eine halbe Invalidenrente.

E.11



Zu prifen bleibt der Zeitpunkt des Anspruchsbeginns respektive der Anpassung der mit -
nicht angefochtener und damit rechtskréftiger - Verfiigung vom 20. Oktober 2011
gewdhrten ganzen Invalidenrente auf die im Vorhergehenden ermittelte halbe Rente.

E.11.1

Gemass Art. 88aAbs. 1 1VV ist eine Verbesserung der Erwerbsféhigkeit von dem
Zeitpunkt an zu berlicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit dauern wird. In jedem Fall ist sie zu berticksichtigen, nachdem
sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin
andauern wird (vgl. E. 6.4). Damit sieht Art. 88aAbs. 1 1VV zwel Hypothesen vor: Die
erste bezieht sich auf die Variante | (Bst. @) sowie die zweite auf die Variante |1 (Bst. b) des
bis 31. Dezember 2007 gultigen Art. 29 Abs. 1 alVG. Bel der ersten Variante liegt eine
dauernde sowie stabile Veranderung des Gesundheitszustandes mit Auswirkung auf den
Rentenanspruch vor, womit die Invalidenrente mit sofortiger Wirkung aufgehoben oder
reduziert werden darf. Die zweite Variante bezieht sich auf eine Veranderung des
Gesundheitsschadens mit evolutivem Charakter (insbesondere V erschlechterungstendenz),
die keinen sofortigen Entscheid erlaubt, wes-halb bei dieser Variante vor einer alfalligen
Rentenanpassung die sogenannte Beobachtungsfrist von drel Monaten abgewartet werden
muss (BGE 104 V 146 S. 146, Urtell des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2012
C-3221/2009 mit weiteren Hinweisen). Der vorangehenden Zusammenfassung der
medizinischen Berichte (siehe E. 7.1ff.) ist zu entnehmen, dass sich die gesundheitlichen
Beschwerden der Beschwerdefthrerin, zumindest im massgebenden Zeitraum (Januar bis
April 2010), in einem pathol ogischen Geschehen dusserten, womit keine - fir eine sofortige
Rentenanpassung erforderliche - andauernde und stabile Verhéltnisse vorlagen. Damit hat
die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zu Recht die dreimonatige
Beobachtungsfrist geméss Art. 88a Abs. 1 1VV berticksichtigt.

E.11.2

Im rheumatol ogi schen Gutachten von Dr. med. C. vom 8. Juni 2010 (vgl. E. 7.1)
wird der Beschwerdefiihrerin eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit fir die angestammte
aber auch jede andere Tétigkeit bis zum 31. Januar 2010 bescheinigt. Erst in der Folge soll
sich die Arbeitsfahigkeit insofern erhéht haben, a's der Beschwerdefiihrerin neu eine
vollschichtige Verweisungstétigkeit, unter Berticksichtigung gewisser funktioneller
Einschrankungen, zumutbar sei. Damit ist eine vollstéandige Arbeitsfahigkeit in einer
Verweisungstétigkeit erst ab dem 1. Februar 2010 anzunehmen. In seinen Stellungnahmen
vom 17. M@z und 6. April 2011 schien RAD-Arzt Dr. med. D. in der Folge den
Anfangszeitpunkt der zumutbaren vollzeitigen Verweisungstétigkeit gemass dem

rheumatol ogischen Gutachten falsch erfasst zu haben, indem er diesen auf (Anfang) Januar
2010 datierte. Die kantonale 1 V-Stelle sowie in der Folge die Vorinstanz stitzten sich
alsdann in dem Vorbescheid vom 29. Juli 2011 sowie der angefochtenen Verfligung vom
20. Oktober 2011 je auf die Stellungnahme von Dr. med. D. , weshalb sie jeweils
der Ansicht waren, es gelte spatestens seit (Anfang) Januar 2010 eine hdhere
Arbeitsfahigkeit. Esist damit davon auszugehen, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfugung versehentlich auf einen verfriihten Anfangszeitpunkt hinsichtlich der vollen
Arbeitsfahigkeit in einer Verweisungstétigkeit abgestellt hat. Ausgewiesen ist dieser erst ab
(Anfang) Februar 2010. Unter Beriicksichtigung der drel Monate Beobachtungsfrist geméass
Art. 88alVV ist damit die bisher geleistete ganze Invalidenrente ab Anfang Mai 2010 auf
eine halbe Rente zu reduzieren.



E.11.3

Zusammenfassend ist damit die Beschwerde in dem Sinn gutzuheissen, dass die
angefochtene Verfligung abzuandern und der Beschwerdefthrerin fir den Monat April
2010 weiterhin eine ganze sowie mit Wirkung ab dem 1. Mai 2010 eine halbe
Invalidenrente zu gewéhren ist.

E.12

Die Akten gehen zur Berechnung und Festsetzung der Rente an die Vorinstanz. Diese hat
die errechnete Invalidenrente anschliessend der Beschwerdefthrerin mittels anfechtbarer
Verfligung zu eréffnen. Hinsichtlich der durch die Beschwerdefihrerin beantragten
Entrichtung eines Verzugszinses von 5 % auf jede Invalidenrente ab riickwirkender
Faligkeit ist auf Art. 26 ATSG zu verweisen, wonach fur fallige Beitragsforderungen
grundsétzlich Verzugs- und Vergitungszinsen zu leisten sind (Abs. 1). Sofern die
versicherte Person ihrer Mitwirkungspflicht vollumfanglich nachgekommen ist, werden die
Sozialversicherungen fur ihre Leistungen nach Ablauf von 24 Monaten nach Entstehen des
Anspruchs, friihestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung verzugszinspflichtig
(Abs. 2). Damit sind vorliegend die V oraussetzungen zur Verzinsung der riickwirkend
geschuldeten Invaliditétsleistungen erfiillt. Die Vorinstanz hat die auf die riickwirkend
zugesprochenen Invalidenrenten fallenden Verzugszinsen anlasslich der Rentenfestsetzung
zu berechnen.

E.13.1

Die Verfahrenskosten hat in der Regel die unterliegende Partel zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind der obsiegenden Beschwerdefiihrerin
keine K osten aufzuerlegen, so dass der von ihr geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 400.-- auf ein von ihr anzugebendes Konto zurtickzuerstatten ist. Der unterliegenden
Vorinstanz sind ebenfalls keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.13.2

Die anwaltlich vertretene Beschwerdefthrerin hat geméss Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art.
7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung
zu Lasten der Vorinstanz. Ihr Rechtsvertreter hat mit Schreiben vom 27. M&rz 2012 eine

K ostennote eingereicht, mit welchem er ein Honorar von Fr. 4'356.05 (inkl. Barauslagen
und Mehrwertsteuer) geltend macht. Diese Honorarforderung erscheint mit Blick auf die
vorliegenden Akten sowie die Eingaben der BeschwerdefUhrerin im Beschwerdeverfahren
Ubersetzt. Die Parteientschadigung ist deshalb mit Blick auf den geschéatzten Aufwand von
9 Stunden a Fr. 250.--, zuzlglich der in der Kostennote vom 27. Mérz 2012 aufgefihrten
Auslagen von Fr. 263.40, auf insgesamt Fr. 2'513.40 festzulegen. Nicht zu entschadigen ist
die Mehrwertsteuer (Art. 1 Abs. 2i.V.m. Art. 8 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 des

M ehrwertsteuergesetzes vom 12. Juni 2009 [MWSTG, SR 641.20]).
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