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Regeste
Cinématographie

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal administratif fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours
qui lui sont soumis (cf. ATAF 2007/6 consid. 1).

E.11

A teneur des art. 31 et 33 let. d LTAF, le Tribunal administratif fédéral est compétent pour
juger des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA rendues par I'OFC.

E.12

Le recourant a pris part ala procédure devant I'autorité inférieure, est spécialement atteint
par ladécision attaquée et a un intérét digne de protection & son annulation ou a sa
modification. La qualité pour recourir doit dés lors lui étre reconnue dans cette mesure (art.
484d.1let. aac PA). Lesconclusions G, H, | et Jdu recours ne sont en revanche pas
recevables : tendant en effet aimposer al'OFC, au-dela du cadre du présent litige, une
modification de sa pratique ainsi que des mesures de procédure, les deux premiéres - outre
gu'elles ne relévent pas dans une telle mesure de la compétence de Tribunal de céans -
excédent I'objet de la décision entreprise, soit les prétentions ou les rapports juridiques sur
lesquels I'autorité inférieure sest prononcée ou aurait di se prononcer si laloi avait été
correctement interprétée (cf. ATF 131 11 200 consid. 3.2 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral A-5475/2008 du 5 mars 2009 consid. 2.2 et lesréf. cit.). En I'occurrence, I'OFC
devait uniquement se prononcer sur la demande de subvention pour le film "B. " et
non pas sur les répercussions éventuelles du fonctionnement de Cinéforom sur le
financement des films qui lui sont présentés. A titre de conclusion |, le recourant requiert la
constatation que le financement de productions cinématographiques par I'OFC en vertu du
droit fédéral viole plusieurs droits fondamentaux et |égislations lorsque ce financement est
complété directement ou indirectement par des fonds provenant de la Fondation romande
pour le cinéma sur labase de lathéorie dite de la " contamination anticonstitutionnelle”. La
recevabilité d'une telle demande de constatation suppose un intérét digne de protection (art.
254a. 2 PA). Célle-ci ne peut avoir pour objet de trancher des questions de droit de maniere
théorique et dans I'abstrait. En outre, elle a un caractére subsidiaire, c'est-a-dire qu'en
principe, elle n'est prise qu'en cas dimpossibilité d'obtenir une décision formatrice (cf. ATF
137 11 199 consid. 6.5). Or, le recourant ne démontre pas en quoi la constatation sollicitée
lui serait d'une quelconque utilité tangible et encore moins de quel intérét digne de
protection il dispose personnellement al'obtenir ; il conclut en outre & une action
formatrice, soit I'annulation de la décision attaguée (conclusion F). Au demeurant, cette



conclusion vise un résultat se rapprochant d'une question abstraite déslors qu'elle revient a
faire examiner de maniere générale lalégalité des décisions de I'OFC sous lasimple
condition qu'elles portent sur des projets disposant d'un financement octroyé par Cinéforom.
Quant ala conclusion J, outre qu'elle se heurte au méme obstacle que la conclusion | des
lors que le Tribunal de céans n'a en principe pas arenvoyer la cause al'OFC afin de rendre
une décision en constatation qu'il pourrait rendre lui-méme (art. 61 a. 1 PA), elle savere
tardive tout comme d'ailleurs les modifications apportées aux conclusions G et |. En vertu
del'art. 50 a. 1 PA, le mémoire de recours doit étre dépose dans |es trente jours suivant la
notification de la décision attaquée et doit contenir notamment les conclusions (art. 52 al. 1
PA). Telles qu'elles sont formul ées dans le mémoire de recours déposé conformément a ces
dispositions, celles-ci définissent I'objet du litige, qui ne peut en principe plus étre étendu
ultérieurement par les parties (cf. ATF 136 11 165 consid. 4 et 5, ATF 133 11 30 consid. 2).

E.13

Pour ce qui est des autres conclusions, les dispositions relatives au délai de recours, ala
forme et au contenu du mémoire de recours ainsi qu'au paiement de I'avance de frais (art. 50
a.1,52al. 1et63a. 4 PA) sont en outre respectées. Les diverses requétes d'ordre
procédural formées par le recourant ultérieurement au dépbt du recours, soit les demandes
relatives ala suspension de la procédure et alajonction de la cause avec |'affaire
B-5260/2017, ont été retirées ou sont devenues sans objet. Le recours est ainsi recevable
dans lalimite exposée ci-dessus.

E.2

Des changements sont intervenus apres le dépot du recours touchant les bases |égales sur
lesquelles la décision entreprise est principal ement fondée. D'une part, laloi fédérale du 14
décembre 2001 sur le cinéma (LCin, RS 443.1) a connu quel ques modifications adoptées le
19 juin 2015 et entrées en vigueur les ler janvier et ler juillet 2016 (RO 2015 5637 s.).
D'autre part, I'ordonnance du DFI (Département fédéral de I'intérieur) du 20 décembre 2002
sur I'encouragement du cinéma (aOECin, RO 2003 305) a été abrogée et remplacée avec
effet au ler juillet 2016 par I'Ordonnance du DFI du 21 avril 2016 sur I'encouragement du
cinéma (OECin, RS 443.113). La présente affaire sera jugée sur la base des dispositions en
vigueur lorsque la décision attaquée a été rendue (cf. arrét du TAF B-6204/2014 du 29
juillet 2016 consid. 2).

E.3

En vertu de I'art. 3 LCin, la Confédération soutient |e rayonnement culturel, lavitalité
économique, la continuité et le potentiel de développement de la production
cinématographique suisse indépendante. A cet effet, elle peut allouer des aides financiéres
ou fournir d'autres formes de soutien pour promouvoir |'éaboration de projets, laréalisation
et I'exploitation de films suisses (let. @) ou de films coproduits par la Suisse et |'étranger (let.
b). L'art. 8 LCin, dans saversion en vigueur jusgu'au 30 juin 2016, prévoyait que les critéres
sur la base desguels | es aides financiéres sont allouées relévent soit de la qualité (aide
sdlective) soit du succes (aide liée au succes). Le département compétent - soit le
Département fédéral de l'intérieur DFI - définit les conditions a remplir, notamment quant a
I'obligation de réinvestissement, et la procédure. Les décisions portant sur les aides
financiéres ou d'autres formes de soutien sont prises par I'office compétent, soit I'OFC, qui
fait examiner par des commissions d'experts ou des experts mandatés les demandes ayant
trait aux domaines dans lesgquelsil ne dispose pas des connai ssances nécessaires (art. 14 .



1 et 2 LCin). Lescriteres pour I'octroi des aides financieres sélectives étaient ancrés al'art. 4
al. 2 aOECin : laqualité artistique du projet et I'originalité créatrice des cinéastes (let. a) ; la
volonté de sadresser efficacement aun public ciblé (let. b) ; lagarantie du
professionnalisme de I'exécution du projet (let. c) ; I'impact économique sur la création
cinématographique suisse indépendante (let. d) ; 1a contribution en faveur des objectifs de
politique culturelle que sont la diversité, la continuité, I'échange et la collaboration (let. €).

E.4

[l convient de relever d'entrée que la majeure partie des arguments, dével oppements et
griefs du recourant visent e fonctionnement de Cinéforom et le comportement de milieux
gu'il estime favorisés par cette fondation. Sans rapport pertinent avec la décision entreprise,
outre I'affirmation selon laquelle le défaut de financement par Cinéforom aurait une
conséguence hégative sur larecommandation des experts mandatés par I'OFC, ces griefs ne
ressortissent pas ala compétence du Tribunal administratif fédéral et sortent de I'objet du
litige (cf. supraconsid. 1.2 et infraconsid. 5.3) ; ils ne seront dés lors pas traités en détail
ci-aprés. Le recourant, en son nom propre et celui de son entreprise individuelle, ainsi que
C. ont fait valoir un certain nombre de ces griefs envers Cinéforom dans le cadre
de leur recours aupres du Tribunal fédéral visant laloi genevoise n® L 11'301 accordant une
aide financiere a cette fondation ; ceux que le Tribunal fédéral a jugé conformes aux
exigencesdel'art. 106 al. 2 LTF ont été rejetés par arrét 2C_684/2015 du 24 février 2017
dont lademande de révision a€elle auss été rejetée par arrét 2F 8/2017 du 19 septembre
2017. Le Tribunal de céansfait sienne la constatation du Tribunal fédéral qui arelevé que
les écritures des recourants contiennent de nombreuses répétitions, confusions et
développements appellatoires, qui sont alalimite de la prolixité et, par endroits, de
I'inconvenance, en lien avec la virulence des accusations formulées (cf. arrét du TF

2C 684/2015 du 24 février 2017 consid. 1.4.1). Il appert en outre a lalecture des arréts du
Tribunal fédéral que le recourant afait valoir en grande partie ces mémes griefs sans succes
devant la Cour de Justice de la République et canton de Genéve déja. || présente donc
aupreés de toutes les instances |es mémes arguments accompagnés, du moins dans la
présente procédure, d'expressions répétées al'envi telles que "ruse Cinéforom",
"contamination anticonstitutionnell€" et "producteurs assistés'. Si on peut comprendre la
déception du recourant et du scénariste qui le représente dans la présente cause face au rejet
de leur demande, on peut attendre de leur part, surtout de celle du second en tant qu'avocat
inscrit au barreau, plus de retenue et de concision dans leurs dével oppements.

E.5

A I'égard de la décision entreprise, les griefs du recourant ont trait & |'éval uation de son
projet par les experts et ala maniere de procéder de I'OFC.

E.5.1

Sagissant des premiers, il déclare qu'ils n‘ont pas disposé de suffisamment de temps pour
examiner son dossier et met en doute leur compétence a se prononcer sur le montant du
budget prévu. Il gjoute que, Sils devaient posséder cette compétence, ils seraient alors de
mauvaise foi car ils n'ont pas abordé cette question lors de I'entretien. 1| met en question leur
impartialité des lors qu'ils appartiennent au milieu profitant du systeme de
"sur-financement” qu'il critique. Pour sa part, I'OFC explique que les experts ont recu la
documentation, au demeurant peu volumineuse, plusieurs jours avant la séance alaguelle le
recourant a pu personnellement présenter son projet. Il reléve en outre que le recourant



Sétait vu communiquer leurs noms sans formuler de réserves aleur sujet.

E.511

Il appert en effet alalecture du dossier que le recourant a été informé de I'identité des
experts par courriel du 21 novembre 2013 auquel il arépondu le 23 novembre en indiquant
n‘avoir aucun motif de récusation aleur encontre. Sil avait connaissance d'un motif de
récusation a ce moment d§ja, il aurait di I'invoquer sans attendre ; il n'allégue pas non plus
avoir découvert les prétendus liens de ces personnes avec le milieu précité aprés que la
décision entreprise a été rendue (cf. ATF 140 | 271 8.4.3). Pour le reste, rien ne vient
appuyer les critiques du recourant quant au manque d'impartialité des experts. Il en vade
méme de ses reproches quant a leur compétence a juger du budget nécessaire au tournage
du film. lIsont regu le dossier plusieurs jours avant la séance, ce qui Savere suffisant afin de
I'examiner et de se former une opinion compte tenu de lataille de la documentation
produite, soit environ 90 pages de scénario et 75 pages de dossier de production ; le
recourant a en outre eu |'occasion de présenter son projet personnellement accompagné du
scénariste et ne déclare pas que les experts auraient a ce moment fait preuve de manque de
connaissance de son dossier. Par conséquent, le grief de I'inégalité de traitement invoqué
pour ce motif avec les autres dossiers présentés lors de cette séance savere dénué de tout
fondement.

E.512

En tant qu'il reproche aux experts d'étre de mauvaise foi car ils ont jugé inapproprié le
budget du film sans avoir abordé ce sujet lors de la séance, il semble implicitement
invoguer également une violation du droit d'étre entendu. Le principe de la bonne foi entre
administration et administré exprimé aux art. 5 al. 3 et 9 Cst. exige que I'une et |'autre se
comportent réciproquement de maniére loyale. En particulier, I'administration doit
sabstenir de toute attitude propre atromper I'administré (cf. ATF 124 |1 265 consid. 44).
Quant au droit d'étre entendu, tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2 Cst., il porte avant tout sur
les questions de fait. Les parties doivent éventuellement aussi étre entendues sur les
guestions de droit lorsque I'autorité concernée entend se fonder sur des normes |égales dont
la prise en compte ne pouvait pas étre raisonnablement prévue par les parties, lorsque la
situation juridique a changé ou lorsqu'il existe un pouvoir d'appréciation particulierement
large (cf. arrét du TF 2C_115/2017 du 30 mai 2017 consid. 4.1). En revanche, le droit d'étre
entendu n'exige pas que les parties ala procédure puissent sSexprimer sur chague issue
possible que pourraient imaginer les autorités. Celles-ci n'ont pas a soumettre le projet de
décision al'administré afin qu'il puisse se déterminer sur les motifs retenus. 1l suffit que les
parties puissent sexprimer et donner leur avis sur les faits ains que sur les dispositions
applicables (cf. ATF 132 11 485 consid. 3.4 ; arrét du TAF B-3924/2013 du 8 septembre
2015 consid. 5.7.1). En I'espéce, le recourant devait sattendre a ce que les experts se
forment une opinion en tenant notamment compte du budget prévu. Il [ui était d'ailleurs
loisible d'aborder ce sujet lors de la séance dans laquelle il a pu personnellement présenter
son projet. Par conséquent, en retenant que le budget propose était trop bas, les experts - et a
fortiori I'OFC - n‘ont pas violé le droit d'étre entendu du recourant. Au-dela de ce reproche
infondé, aucun élément ne permet de conclure, de leur part, a un comportement contraire au
principe de la bonne foi.

E.5.13



Il découle de ce qui précede que les griefs du recourant concernant le travail des experts
doivent étre rejetes.

E.5.2

A I'encontre de I'OFC, le recourant fait tout d'abord valoir un abus du pouvoir d'appréciation
et une constatation inexacte des faits pour avoir repris|'avis des experts sagissant du budget
jugé trop bas. Il critique ensuite lareprise par I'OFC telle quelle de lamotivation - qu'il juge
insuffisante - que ces derniers ont présentée al'appui de leur recommandation. Enfin, il
estime que le critére de la cohérence du dossier, contrairement a celui de laqualité
artistique, peut étre revu sans restriction par le Tribunal de céans.

E.521

En vertu de I'art. 49 PA, le recourant peut, atitre de motifs de recours, en principe invoquer
laviolation du droit fédéral, y compris |'exceés ou I'abus du pouvoir d'appréciation (let. a), la
constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents (Iet. b) ainsi que I'inopportunité de
la décision attaguée (let. ¢). Dans les procédures de recours contre des décisions concernant
des aides financieres dont I'octroi est fondé sur laL Cin, le grief de I'inopportunité ne peut
cependant pas étre invoqué (art. 32 al. 3 LCin). Sur ce fondement, le Tribunal a précisé que
I'avis des experts portant sur la qualité artistique du projet, le potentiel d'exploitation, sa
cohérence artistique et technique aussi bien que la nécessité et proportionnalité de la
contribution demandée échappe a son contréle en procédure de recours (cf. arrét du TAF
B-6204/2014 du 29 juillet 2016 consid. 4.2). Sagissant de |'abus ou de I'exces du pouvoir
d'appréciation, le Tribunal de céans n'intervient que si I'autorité inférieure aretenu des
critéres inappropriés ou manquant d'objectivité, n'a pas procédé a un examen complet des
circonstances pertinentes ou n'en a pas tenu compte (cf. ATF 130 I11 176 consid. 1.2). En
matiere de subventions auxquelles lalégidation ne donne pas droit dont celles octroyées en
vertu delaLCin (cf. arrét du TF 2C_614/2015 20 juillet 2015 consid. 2.2), |'autorité
compétente doit dans |'exercice de son pouvoir d'appréciation déterminer des criteres
d'attribution qui permettent d'établir une priorité entre les projets susceptibles d'étre
soutenus. Le recours a de tels critéres vise a garantir au possible un traitement des
demandes de subvention conforme aux principes de I'égalité et de I'interdiction de
I'arbitraire (cf. ATAF 2015/33 consid. 4.2). En vertu de I'art. 25 al. 1 aOECin, I'OFC suit en
regle générale la proposition du comité ou de la personne mandatée comme expert et est
tenu de motiver une décision divergente. Le systéme de motivation des décisions en matiere
d'aides sélectives consistant aindiquer le résultat du vote en présentant |es arguments
"pour” et "contre" qui étaient ressortis de la délibération est jugé suffisant de jurisprudence
constante (cf. arrét du TAF B-6204/2014 du 29 juillet 2016 consid. 6.4.2 et lesréf. cit.).

E.522

En I'espéce, contrairement al'avis du recourant, I'évaluation du critére de la cohérence du
dossier - tout comme celui de la qualité artistique - ne peut étre revue par le Tribunal de
céans dans le cadre d'un examen de |'opportunité. La qualification du budget comme étant
trop bas ne repose pas sur une mauvai se constatation des faits puisgue rien n'indique que les
experts ou I'OFC ont mal lu le montant ; la décision selon laguelle ce montant n'est pas
approprié alaproduction du film reléve aussi de I'appréciation du projet. 11 n'appert en outre
pas que I'OFC ait abusé de son pouvoir d'appréciation en reprenant |'opinion des experts a
ce sujet - comme sur les autres aspects - puisqu'il ne ressort pas du dossier qu'ils aient fondé
leur jugement sur des critéres inappropriés ou omis de prendre en compte des circonstances



pertinentes. Quant ala motivation, elle savére dans I'ensemble suffisante puisgu'elle permet
au recourant de comprendre les motifs qui ont guidé les experts et sur lesquels ladécision se
base. Contrairement a ce que le recourant prétend, il en ressort clairement que les experts
ont jugé le budget trop bas en soi et non pas en cas de refus de financement pour le méme
film par Cinéforom.

E.523

Par conséquent, les griefs du recourant al'égard de I'OFC en ce qui concerne
spécifiquement la décision attaguée saverent eux aussi infondés.

E.53

Tout au long de ses écritures, le recourant allegue une influence du financement par
Cinéforom sur celui de I'OFC en ce sens que I'octroi d'une subvention par la premiére
savére favorable pour I'obtention d'une subvention aupres du second et défavorable dans le
cas inverse. Cette "contamination anticonstitutionnelle" saccompagnerait d'un "effet de
levier" d0 au cumul des subventions dont profitent certains producteurs plus que d'autres.
L'OFC pour sa part conteste |'existence d'une corrélation et indique que, sous certaines
circonstances, le financement d'un projet par un fonds régional tend afaire obstacle a
I'octroi d'un soutien par I'OFC. En I'occurrence, outre son cas personnel, le recourant ne
fournit aucun éément al'appui de sathéorie. Attendu que les listes des films soutenus sont
librement disponibles sur les sites Internet de I'OFC et de Cinéforom, il lui aurait d'ailleurs
été loisible de démontrer |'existence d'un lien - et partant, le bien-fondé de la premiére
assertion - par des exemples concrets de films subventionnés par les deux. Or, il n'en cite
aucun. Au demeurant, comme il a été mentionné plus haut sagissant des conclusions G et H
du recours (cf. supra consid. 1.2), les critiques d'ordre général du recourant al'encontre de
la gestion des affaires publiques par I'OFC, en particulier le reproche de participer au
systeme de "sur-financement” ou de refuser d'informer le public, ne relevent pasde la
compétence du TAF - qui ne peut connaitre dans ce contexte que de recours contre des
décisions au sensde l'art. 5 PA - mais |e cas échéant de celle de I'autorité de surveillance de
I'OFC. Aingi, la pratique de ce dernier ne peut étre remise en cause dans le cadre d'un
recours que dans la mesure ou €lle a eu une influence sur la décision attaquée. Commeil a
€été exposeé ci-dessus, il ne ressort pas de la motivation de la décision en I'espéce ou du
dossier - ni d'ailleurs de maniere tangible des arguments du recourant - que le défaut de
financement par Cinéforom ait été pris en considération par les experts ou par I'OFC ou
encore que l'avis des experts selon lequel le budget prévu serait insuffisant reléve d'une
logique tendant au " sur-financement” systématique.

E.©6

En tant qu'ils sont soulevés dans le cadre des conclusions irrecevables G aJ, les griefs de
violation des droits fondamentauix et de dispositions constitutionnelles et | égislatives n'ont
pas a étre examinés. Appliquant le droit d'office (art. 62 a. 4 PA), le Tribunal de céans en
vérifie cependant | e respect en lien avec la demande d'annulation de la décision attaguée. 11
convient de se pencher briévement sur ces griefs au vu de I'importance que le recourant leur
accorde, pour autant qu'ils savérent pertinents. Tel n'est clairement pasle casdelamise en
cause de la garantie par la Confédération de la Constitution du canton de Genéve en vertu
del'art. 51 al. 2 Cst. ainsi que du reproche de violation de lalégislation fédérale sur les jeux
de hasard dés lors qu'ils concernent uniquement Cinéforom. 11 convient d'ailleurs de relever
gue, de maniére générale, tous les arguments présentés visent Cinéforom, le recourant se



contentant d'alléguer a chague fois que la pratique de I'OFC, selon lui induite et
conditionnée par ce qu'il appelle la"ruse Cinéforom", viole elle aussi les droits invoqués.
Quoi qu'il en soit, le refus par I'OFC de subventionner le film "B. " ne I'empéche
pas de réaliser celui-ci et ne porte donc ainsi pas atteinte a saliberté d'opinion et de I'art. On
ne voit en outre pas en quoi ce refus serait incompatible avec I'égalité de traitement entre
hommes et femmes des lors que, appartenant aux premiers, il déplore une discrimination de
ces derniéres. || n‘appert pas non plus que le rejet de lademande viole lalégislation sur le
droit d'auteur, celle sur la concurrence et la Convention de 'UNESCO du 20 octobre 2005
sur la protection et la promotion de la diversité des expressions culturelles (RS 0.440.8) ; le
recourant n'expose d'ailleurs aucunement quelles dispositions des lois précitées seraient
concernées tandis que les arguments tirés de ce traité ne soulévent aucune interrogation
distincte par rapport aux autres griefs abordés (cf. arrét du TF 2F_8/2017 du 19 septembre
2017 consid. 4.7). Compte tenu des considérants qui précedent, il ne peut étre conclu aune
violation de principes de procédure ou de I'égalité de traitement. Quant alaliberté
économique, qui a au demeurant une portée plus étendue que |'égalité de traitement en
présence de concurrents directs (cf. ATF 121 | 129 consid. 4d), elle fait I'objet d'une
dérogation prévue par la Constitution fédérale (art. 71 et 94 a. 4 Cst.) de sorte que I'octroi
de subventions a certains requérants et pas a d'autres n'en constitue pas une violation. Enfin,
la tentative d'intimidation alléguée par |e recourant au travers du dépét d'une plainte pénale
contre lui par plusieurs personnes dont un expert mandaté par I'OFC - qui ne fait pas partie
des experts qui se sont prononceés sur sa demande - ne présente aucun lien avec la présente
affaire, la plainte ayant en outre été déposée le 20 octobre 2014 et donc bien aprés que la
décision entreprise a é&té rendue.

E.7

Afin d'appuyer son argumentation concernant le "sur-financement™ et le budget de son film,
le recourant requiert la production de diverses pieces, demande |'audition de certaines
personnes et, sagissant du budget, offre de produire une expertise.

E.71

Aux termes del'art. 33 a. 1 PA, I'autorité admet |es moyens de preuve offerts par la partie
Sils paraissent propres a élucider lesfaits. Le Tribunal n'est deslors paslié par les offres de
preuves des parties et peut se limiter ace qui lui parait pertinent. En outre, |'autorité peut
mettre un terme al'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de forger sa
conviction et que, procédant d'une maniere non arbitraire a une appréciation anticipée des
preuves qui lui sont encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne sauraient
I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.3 et lesréf. cit.).

E.7.2

En I'espece, comme il a dgja été expose plus haut (cf. supra consid. 5.3), la pratique de
I'OFC ne peut étre contestée en termes généraux devant le Tribunal de céans mais
uniquement en lien avec le cas litigieux concret. Les dossiers de films financés plusieurs
années avant la décision entreprise, méme a admettre qu'ils seraient aptes a démontrer
I'existence d'une pratique insatisfai sante ou inappropriée dans le domaine du
subventionnement de films, ne sont d'aucune pertinence dans la présente affaire. 1l en vade
méme d'éventuel s documents détenus par le SECO concernant un accord entre les autorités
suisses et étatsuniennes favorisant I'acces au marché suisse de films américains en
contrepartie d'autorisations supplémentaires d'atterrissage pour la compagnie aérienne



Swissair a Atlanta al'occasion des Jeux olympiques de 1996. Quant aux auditions requises
ainsi qu'al'expertise proposée afin de prouver que le budget du film "B. " est
approprié, elles visent selon le recourant & démontrer la pratique de "sur-financement” de
films et savérent dés lors sans pertinence pour le sort de la cause.

E. 73
Les offres de preuve du recourant sont dés lors rejetées.

E.8

Lesfrais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 a. 1 PA et art. 1 a. 1 du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties et
de leur situation financiere (art. 2 a. 1 lere phrase FITAF). En |'espece, le recourant a
succombeé dans I'ensembl e de ses conclusions. En conséquence, les frais de procédure,
lesquels sélévent a 3'500 francs compte tenu de I'ampleur des écritures du recourant et des
diverses demandes de mesures d'ordre procédural, doivent étre intégralement mis a sa
charge. Ils sont compenseés partiellement par I'avance de frais de 2'000 francs déja versée.
L e solde de 1'500 francs devra étre versé dans | es trente jours suivant la notification du
présent arrét. Vu l'issue de la procédure, le recourant n'a pas droit a des dépens (art. 64 PA).

E.9

Selon I'art. 83 let k LTF, le recours en matiere de droit public est irrecevable contre les
décisions en matiére de subventions auxquelles la législation ne donne pas droit. Tel est le
cas des subventions fondées sur la L Cin. Partant, le présent arrét est définitif.
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