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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf die Beschwerde einzutretenist (vgl. BVGE
2007/6 E. 1 mit Hinweisen). Der Entscheid des Bundesamtes vom 9. September 2008 stellt
eine Verfigung im Sinne des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren dar (VWVG, SR 172.021; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢). Das
Bundesverwaltungsgericht, welches gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 132.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VWV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. d VGG fir die Behandlung der
vorliegenden Streitsache zustéandig. Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch
die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefuihrerin ist
mit ihren Antrégen vor dem Bundesamt teilwei se unterlegen und somit zur
Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und
Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

Einem schweizerischen Diplom oder Ausweis gleichwertig ist ein auslandisches Diplom
oder ein auslandischer Ausweis dann, wenn: a. die gleiche Bildungsstufe gegeben ist; b. die
Bildungsdauer dquivalent ist; c. die Inhalte vergleichbar sind; und d. der Bildungsgang
neben theoretischen auch praktische Qualifikationen umfasst.

E.21

Am 1. Juni 2002 trat das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schwelzerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit (Freizigigkeitsabkommen, FZA, SR 0.142.112.681) in
Kraft. Nach dessen Art. 1 Bst. ahat das FZA zum Ziel, den Staatsangehérigen der
Mitgliedstaaten der Européi schen Gemeinschaft und der Schweiz ein Recht auf Einreise,
Aufenthalt, Zugang zu einer unsel bststandigen Erwerbstétigkeit und Niederlassung als
Selbststandiger sowie das Recht auf Verbleib im Hoheitsgebiet der Vertragsparteien
einzurédumen. Der in Art. 2 FZA verankerte Grundsatz der Nichtdiskriminierung



gewdahrleistet den Staatsangehorigen der Schweiz und der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaft das Recht, in der Anwendung des Abkommens nicht schlechter gestellt zu
werden a's die Angehorigen des Staates, der das Abkommen handhabt (Y vo Hangartner,
Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung wegen der Staatsangehorigkeit im
Freiztgigkeitsabkommen der Schweiz mit der Européischen Gemeinschaft, AJP 2003 S.
257 ff., S. 260). Deshalb bestimmt Art. 9 FZA, dass die Vertragsparteien geméass Anhang
[11 die erforderlichen Massnahmen treffen, um den Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft und der Schweiz den Zugang zu unsel bststéndigen und

sel bststéndigen Erwerbstétigkeiten und deren Austibung sowie die Erbringung von
Dienstleistungen zu erleichtern. Anhang 111 trégt die Bezeichnung "Gegenseitige
Anerkennung beruflicher Qualifikationen”. Nach dessen Bestimmungen wenden die
Vertragsparteien im Bereich der gegenseitigen Anerkennung beruflicher
Befahigungsnachwel se untereinander die gemeinschaftlichen Rechtsakte, auf die Bezug
genommen wird, in der zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des Abkommens geltenden
Fassung einschliesslich der in Abschnitt A dieses Anhangs genannten Anderungen oder
gleichwertige Vorschriften an (vgl. hierzu und zum Ganzen: Botschaft des Bundesrates
vom 23. Juni 1999 zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz
und der EG, Botschaft, BBl 1999 6128, insbesondere S. 6155 und S. 6347 ff.; Urteil des
Bundesgerichts 2A.331/2002 vom 24. Januar 2003 E. 6.1 mit Hinweis auf: Rudolf Natsch,
Gegenseitige Anerkennung beruflicher Qualifikationen, in: Bilaterale Vertrage Schweiz -
EG, Zirich 2002, S. 195 ff., insbes. S. 204; Max Wild, Die Anerkennung von Diplomen im
Rahmen des Abkommens Uber die Freizligigkeit der Personen, in: Bilaterale Abkommen
Schweiz - EU, Basel etc. 2001, S. 383 ff., insbes. S. 403; Bundesamt fir Berufsbildung und
Technologie, Bericht Uber die Anerkennung auslandischer Diplome in der Schweiz und die
Anerkennung schweizerischer Diplome im Ausland: Regelungen, bestehende Praktiken und
Handlungsbedarf, Bern 2001, S. 4f1.).

E.22

Die algemeinen Anerkennungsregel ungen, welche nicht fur bestimmte berufliche
Téatigkeiten gelten, setzen sich zusammen aus der Richtlinie 89/48/EWG des Rates vom 21.
Dezember 1988 Uber eine allgemeine Regelung der Anerkennung der Hochschuldiplome,
die eine mindestens dreijahrige Berufsaushildung abschliessen (ABI. 1989 L 19 S. 16),
sowie aus der Richtlinie 92/51/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 Uber eine zweite
allgemeine Regelung zur Anerkennung beruflicher Befahigungsnachweise in Erganzung
zur Richtlinie 89/48/EWG (ABI. 1992 L 209 S. 25).

E.23

Hinsichtlich der Anerkennung der beruflichen Qualifikationen erfasst das FZA nur dieim
Aufnahmestaat reglementierten beruflichen Tétigkeiten. Alle nicht reglementierten Berufe
stehen der freien Auslibung offen. Deshalb ist fir sie die Anerkennung nach dem FZA ohne
Bedeutung. Ist ein Beruf im Aufnahmestaat nicht reglementiert, bedarf es somit keiner
Prufung der Gleichwertigkeit des Diploms und eine Arbeitsbewilligung gentigt zur
Berufsausiibung (vgl. Natsch, aa.O., S. 205; Wild, aa.O., S. 386 f.; Hildegard Schneider,
Die Anerkennung von Diplomen in der Européi schen Gemeinschaft, Antwerpen-Apeldoorn
1995, S. 177).

E.24



Als reglementierte berufliche Tétigkeit gilt eine berufliche Tatigkeit, bei der die Aufnahme
oder Ausiibung oder eine der Arten ihrer Ausiibung in einem Mitgliedstaat direkt oder
indirekt durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an den Besitz eines Ausbildungs- oder
Befahigungsnachwei ses (bzw. Diploms) gebunden ist. Dazu gehdrt insbesondere die
Austibung einer beruflichen Tatigkeit in Verbindung mit der Fiihrung eines Titels, der nur
von Personen gefuhrt werden darf, die einen Ausbildungs- oder Befahigungsnachwels
(bzw. ein Diplom) besitzen, die in einschl&gigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften
festgelegt sind (...) (vgl. Art. 1 Bst. f der Richtlinie 92/51/EWG bzw. Art. 1 Bst. d der
Richtlinie 89/48/EWG). Der Beruf des Sozialpadagogen ("dipl. Sozialpaddagogin HF/dipl.
Sozia padagoge HF) ist in der Schweiz reglementiert (vgl. Verordnung des EVD vom 11.
Maérz 2005 Uber Mindestvorschriften fir die Anerkennung von Bildungsgangen und
Nachdiplomstudien der héheren Fachschulen, SR 412.101.61, insbes. Anhang 6 Ziff. 1 Bst.
eund Ziff. 4 Bst. €). Das FZA ist somit auf das vorliegende Gesuchsverfahren anwendbar.
3. Inihrem Gesuch vom 4. September 2008 beantragte B. beim Bundesamt, ihr
"Diploma Z-Verpleegkundige” sai als gleichwertig mit den schweizerischen Titeln in
Sozialer Arbeit " Sozialpaddagogin” und "Fachfrau Betreuung (FABE) mit Berufsmaturitét”
anzuerkennen.

E.3

Antragsberechtigt ist, wer in der Schweiz Wohnsitz hat oder als Grenzgangerin oder
Grenzganger tétig ist.

E.31

Die dreijdhrige Lehre zur Fachfrau Betreuung gehort im schweizerischen Bildungssystem
zur beruflichen Grundbildung auf Sekundarstufe 11 (vgl. Verordnung vom 16. Juni 2005
Uber die berufliche Grundbildung Fachfrau Betreuung/Fachmann Betreuung, SR
412.101.220.14, abrufbar im Internet unter: www.bbt.admin.ch), welche mit einer
Berufsmaturitétsausbildung erganzt werden kann. Der Abschluss als "Dipl.

Sozia padagogin HF" setzt eine dreijdhrige Ausbildung an einer Hoheren Fachschule
voraus. Die Hoheren Fachschulen in der Schweiz sind auf tertiarem Niveau anzusiedeln
(vgl. diein E. 2.4 zitierte Verordnung des EVD vom 11. Mé&rz 2005 Uber
Mindestvorschriften fur die Anerkennung von Bildungsgéngen und Nachdiplomstudien der
hoheren Fachschulen).

E.3.2

Das Bundesamt hielt in seiner Verfiigung vom 9. September 2008 fest, das von B.

in den Niederlanden erworbene Diplom "Z-Verpleegkundige" sei mit der schweizerischen
Ausbildung auf Sekundarstufe |1 "Fachfrau Betreuung EFZ, Fachrichtung
Behindertenbetreuung mit Gesundheitlich-Sozialer Berufsmaturitét (ISCED 3A)"
gleichwertig. Hinsichtlich des zweiten beim Bundesamt gestellten Begehrens, ihr
niederl&ndisches Diplom sai a's gleichwertig mit dem Diplom der Sozial padagogin
anzuerkennen, hat sich das Bundesamt im angefochtenen Entscheid nicht befasst. Die
Beschwerdeftihrerin macht geltend, ihr niederlandisches Diplom sei gleichwertig mit dem
schweizerischen Titel der Soziapadagogin. Die Einstufung ihres niederlandischen Diploms
(nur) als"Fachperson Betreuung mit Berufsmaturitét”, und nicht als Sozial padagogin,
beinhalte eine nicht gerechtfertigte Abwertung ihrer Ausbildung. Dadurch werde ihr
Kompetenzbereich sehr eingeschrankt, was auch Auswirkungen auf die Salér-Einstufung
habe. Mit diesen VVorbringen riigt die Beschwerdefiihrerin sinngeméss eine Verletzung des



rechtlichen Gehors.

E.33

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor. Das rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklérung, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (BGE 127 1 54 E. 2b, BGE 1261 15 E.
2alaa, BGE 122 | 53 E. 44, je mit weiteren Hinweisen). Der Umfang des rechtlichen Gehors
bestimmt sich bei Verfahren in Bundesverwaltungssachen, die durch Verfligung oder auf
Beschwerde hin zu erledigen sind, nach den Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BGE 117 1b 481 E. 5a.aa, mit Hinweisen und BGE 106 la
4 E. 2b.aa; vgl. BERNHARD WALDMANN/JORG BICKEL, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art.
29 N 50). Art. 29 VWV G hildet die Grundnorm der Gehdrsrechte, die in weiteren
Vorschriften konkretisiert werden. Inhalt und Umfang des rechtlichen Gehors ergeben sich
daher regelméssig erst aus den Bestimmungen zu den einzelnen Teilgehalten wie jene zur
Prufung der Parteivorbringen (Art. 32 VwVG) und zur Begriindung der Verfugung (Art. 35
VwVG; WALDMANN/BICKEL, aa.O., Art. 29 N 2). Unter der Marginalie "Prifung der
Parteivorbringen” bestimmt Art. 32 Abs. 1 VWV G, dass die Behdrde alle erheblichen und
rechtzeitigen Vorbringen der Parteien wirdigt, bevor sie verfugt ("Pflicht zur
Beriicksichtigung"). Als Korrelat zur behdrdlichen Beriicksichtigungspflicht beinhaltet Art.
32 VwV G fur die Betroffenen einen Anspruch auf Berticksichtigung ihrer VVorbringen
("Recht auf Berlicksichtigung”; vgl. WALDMANN/BICKEL, aa.O., Art. 32 N 1 ff. mit
Hinweis auf BGE 99 V 188; vgl. dazu auch ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, N
325). Unter die behordliche Beriicksichtigungspflicht fallen zum einen die sog.
Sachbehauptungen und eingereichten Beweismittel, zum anderen die rechtlichen
Parteivorbringen wie Rechtsbegehren, Einwendungen und Einreden (vgl.
WALDMANN/BICKEL, aa.O., Art. 32 N 7). Der Anspruch auf Berlicksichtigung gebietet,
dass die Behorde die Vorbringen der Betroffenen auch tatséchlich hort, sorgféltig und
ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt (WALDMANN/BICKEL, a.a.O.,
Art. 32 N 18 mit Hinweis auf BGE 129 | 232 E. 3.2; BGE 112 1a 107 E. 2b). Ob die
Behorde ihrer Berticksichtigungspflicht im Einzelfall tatséchlich nachgekommen ist, d.h.
samtliche relevanten Vorbringen sorgféltig und ernsthaft gepriift hat, l&sst sich in der Praxis
kaum feststellen. Als Surrogat des Berticks chtigungsanspruchs fungiert deshalb der
Anspruch auf hinreichende V erfligungsbegrindung gemass Art. 35 VwVG. Ob ndmlich im
konkreten Fall das Vorgehen der Behdrde den Anforderungen von Art. 32 VwV G genligt,
lasst sich regelmassig nur anhand der V erfligungsbegriindung beurteilen
(WALDMANNY/BICKEL, a.aO., Art. 32 N 21 mit Hinweis auf BGE 117 |b 481 E. 6b/bb;
PATRICK SUTTER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 32 N 2). Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene sie gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich
Uber die Tragwelite des Entscheides ein Bild machen kénnen. In diesem Sinn missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess
und auf welche sich ihre Verfugung stitzt. (Waldmann/Bickel, a.a.O., N 21 mit Hinwels auf
BGE 1291 232 E. 3.2, BGE 126 | 97 E. 2b, BGE 112 1a 107 E. 2b; Lorenz Kneubuhler, in:



Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Art. 35 N 6 ff.)

E.34

Das von der BeschwerdefUhrerin eingereichte Gesuchsformular " Anerkennung
auslandischer Diplomein Sozialer Arbeit" zeigt, dass esihr um die Prifung der Frage geht,
ob ihr Diplom "Z-Verpleegkundige" as gleichwertig anerkannt werden kann mit dem
eidgendssischen Diplom der Sozia padagogin und dem Fahigkeitszeugnis "Fachfrau
Betreuung (FABE) mit Berufsmaturitéat". Damit hat die BeschwerdefUhrerin die Prifung
einer Gleichwertigkeit ihres niederlandischen Ausweises sowohl mit einem Diplom auf
Tertidrstufe B al's auch einem Abschluss auf Sekundarstufe beantragt. Das Bundesamt
beschrankte sich in der angefochtenen Verfligung auf die Mitteilung, dass das
niederlandische Diplom "Z-Verpleegkundige" mit der schweizerischen Ausbildung auf
Sekundarstufe |1 "Fachfrau Betreuung EFZ, Fachrichtung Behindertenbetreuung mit
Gesundheitlich-Sozialer Berufsmaturitéat (ISCED 3A)" gleichwertig ist. Damit hat es dem
Begehren der Beschwerdefuhrerin entsprochen, ihr niederlandisches Diplom sei als
gleichwertig mit dem schwelizerischen Titel in sozialer Arbeit "Fachfrau Betreuung mit
Berufsmaturitét" anzuerkennen (vgl. Art. 35 Abs. 3 VwVG). Diese Aushildung befindet
sich aber auf der niedrigeren Ausbildungsstufe as die Ausbildung zur Sozia padagogin
(vgl. E. 3.1). Mit dem Begehren der Beschwerdefihrerin, ihr niederléandisches Diplom sei
as gleichwertig mit dem schweizerischen Diplom der Sozial padagogin anzuerkennen, hat
sich das Bundesamt in seiner Verfligung tberhaupt nicht auseinander gesetzt. Auf dieses
bezieht sich die Begrtindung im angefochtenen Entscheid weder ausdrticklich noch auch
nur sinngemass. Das Bundesamt hat daher die nach dem Frei zligi gkeitsabkommen gebotene
eingehende Prifung der Frage, ob und inwiefern die niederlandische Ausbildung der
Beschwerdefihrerin in Bezug auf das von ihr im Gesuchsformular ausdricklich genannte
schwei zerische Diplom der Sozia padagogin die in der EU-Richtlinie 89/48/EWG oder der
EU-Richtlinie 92/51/EWG genannten V oraussetzungen erfillt, zu Unrecht ganzlich
unterlassen. Die angefochtene Verfligung des Bundesamtes wird damit weder der Prifungs-
bzw. Berlcksichtigungspflicht (Art. 32 VwV G) noch der Begrindungspflicht (Art. 35
VwV G) gerecht.

E.35

Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist gemass standiger Praxis des
Bundesgerichts formeller Natur. Damit hat sie ungeachtet der Erfolgsaussichten einer
Beschwerde in der Sache selbst die Aufhebung der angefochtenen Verfligung zur Folge
(BGE 132V 387 E.5.1, BGE 126V 130 E. 2b, BGE 125 113 E. 3, BGE 121 | 230 E. 23,
BGE 120 Ib 379 E. 3b). Ausnahmsweise kann eine V erletzung des rechtlichen Gehérs unter
bestimmten V oraussetzungen im Rechtsmittel verfahren geheilt werden. Eine Heilung
kommt indessen grundsétzlich nur fr eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung der
Parteirechte in Frage (Wadmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N 108 und N 115 mit Hinweis auf
BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 127 V 431 E. 3d/aa, BGE 126 V 130 E. 2b; Philippe
Welissenberger, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Art. 61 N
18; Jorg Paul Mller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Bern 2008, S. 855 ff.).
Da das Bundesamt ein Begehren der Beschwerdefthrerin in der angefochtenen Verfligung
Uberhaupt nicht geprift hat, liegt eine schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs
vor, weshalb eine Heilung nicht in Frage kommt.

E.3.6



Die Beschwerde ist damit gutzuheissen und die Streitsache zur Prifung der
Gleichwertigkeit des niederlandischen Diploms der Beschwerdefiihrerin mit dem
schweizerischen Diplom der Sozial padagogin an das Bundesamt zurtickzuwei sen.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden keine Verfahrenskosten erhoben (Art. 63 Abs.
1VwVG). Der erhobene Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- ist der Beschwerdefuhrerin nach
Rechtskraft dieses Urtells zurtickzuerstatten. Der nicht durch einen Anwalt vertretenen
Beschwerdefihrerin, der keine notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten entstanden
sind, ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs.1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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