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Regeste
Cadastre de la production agricole

Erwagungen

E.1l

L es décisions cantonales de derniére instance relatives al'application de laloi fédérale du
29 avril 1998 sur I'agriculture (loi sur I'agriculture, LAgr, RS 910.1) - al'exception des
décisions cantonales portant sur des améliorations structurelles - sont susceptibles de
recours au Tribunal administratif fédéral (art. 166 al. 2 LAgr). L'arrét attaqué est une
décision au sensdel'art. 5 al. 2 PA de derniére instance cantonale (art. 132 a. 1 delaloi
genevoise du 26 septembre 2010 sur I'organisation judiciaire [LOJ, RSG E 2 05]), rendue en
application de laloi sur I'agriculture. Elle porte sur le refus d'autoriser la plantation d'une
vigne et |'exclusion de la parcelle en cause du cadastre viticole, de sorte que le Tribunal
administratif fédéral est compétent pour connaitre du présent recours (art. 31, 32 et 33 i
LTAF). Laqualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (art. 48 al. 1 PA). Les
autres conditions de recevabilité sont respectées (art. 11,504al. 1,52 al. 1 et 63 a. 4 PA). Le
recours est donc recevable.

E.2

L e recours peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 49 let. aPA), y compris
I'excés ou I'abus du pouvoir d'appréciation, ainsi que pour constatation inexacte ou

incompl éte des faits pertinents (art. 49 let. b PA). En revanche, le grief de I'inopportunité ne
peut étre invoqué lorsque, comme en |'espece, une autorité cantonale a statué comme
autorité de recours (art. 49 let. ¢ PA). De méme, le grief de laviolation du droit cantonal
n'est pas un motif de recours prévu par I'art. 49 PA. Aussi, il ne peut pas en tant que tel étre
invogué devant le Tribunal administratif fédéral (art. 49 PA enrelation avec I'art. 95 LTF ;
ATAF 2016/8 consid. 5.3). Il est néanmoins possible de faire valoir que I'application du
droit cantonal consacre une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle est arbitraire au
sens de l'art. 9 Cst. ou contraire a d'autres droits constitutionnels (cf. ATF 138 V 67 consid.
2.2 et 13411 349 consid. 3). Il suit delaque le tribunal examine avec un pouvoir de
cognition restreint |'application du droit cantonal ainsi que ses effets (ATAF 2016/8 consid.
5.3).

E.3

Laloi sur I'agriculture fixe les conditions-cadre de la production et de |'écoulement des
produits agricoles de sorte que la production soit assurée de maniere durable et peu
colteuse et que I'agriculture tire de la vente des produits des recettes aussi €levées que
possible (art. 7 LAQr).



E.31

Selon I'art. 60 LAGgr, quiconque plante de nouvelles vignes doit étre titulaire d'une
autorisation du canton (al. 1). Toute reconstitution de cultures doit étre annoncée au canton
(a. 2). Le canton autorise la plantation de vignes destinées ala production devin a
condition que I'endroit choisi soit propice alaviticulture (al. 3). Le Consell fédéral fixe les
principes régissant |'autorisation de planter des vignes et I'obligation d'annoncer. 1l peut
prévoir des dérogations (al. 4). Les cantons tiennent un cadastre viticole, dans lequel sont
décrites les particularités des vignobles, conformément aux principes définis par la
Confédération (art. 61 LAQr).

E.3.2

Sur cette base, le Conseil fédéral a adopté |'ordonnance du 14 novembre 2007 sur la
viticulture et I'importation de vin (ordonnance sur le vin, RS 916.140), laquelle précise que
les nouvelles plantations de vignes - soit celles sur une surface ou la vigne n'a pas été
cultivée depuis plus de dix ans (art. 2 d. 1) - destinées a la production vinicole ne peuvent
étre autorisées que dans les endroits propices alaviticulture. Les critéres suivants sont
notamment pris en compte : |'atitude, la déclivité du terrain et son exposition, le climat
local, la nature du sol, les conditions hydrologiques et |'importance de la surface au regard
de la protection de la nature (art. 2 a. 2). Le canton définit la procédure relative a
I'autorisation et &la notification obligatoire. En ce qui concerne l'autorisation, il prévoit la
consultation des services cantonaux de la protection de la nature et du paysage (art. 2 a. 5).

E.33

L'art. 4 de I'ordonnance sur le vin délimite le contenu du cadastre viticole. Celui-ci décrit les
parcelles plantées en vignes et celles en cours de reconstitution. Y sont notamment
consignés pour chaque parcelle le nom de I'exploitant ou du propriétaire, lacommune
concernée, le numéro de laparcelle, la surface viticole en m2, les cépages, y comprisla
surface occupée par chaque variété, les appellations autorisées pour la désignation du vin
issu de la surface viticole et, e cas échéant, |'exclusion d'une surface viticole dela
production de vin (al. 1). Les cantons peuvent saisir des données supplémentaires (al. 3). Le
cadastre viticole doit ére mis ajour chaque année (a. 4).

E.34

Peuvent notamment étre cultivées en vue de la production de vin, les surfaces viticoles sur
lesquelles la nouvelle plantation a été autorisée conformément al'art. 2 al. 2 de I'ordonnance
sur levin (art. 5 a. 1 let. ade lI'ordonnance sur le vin) et celles sur lesquelles la production
vinicole professionnelle a été | également pratiquée avant 1999 (art. 5a. 1 let. b de
I'ordonnance sur levin). Si I'exploitation d'une surface viticole est interrompue durant plus
de dix ans, l'autorisation n'est plus valable.

E.35

Selon le droit cantonal genevois, toute personne désireuse d'effectuer de nouvelles
plantations de vignes doit obtenir une autorisation (art. 11 al. 1 delaloi genevoise sur la
viticulture [LVit, RSG M 2 50]). Cette autorisation est délivrée & condition que les critéres
fixésal'art. 2 a. 2 del'ordonnance sur le vin soient remplis (art. 11 a. 2 1ére phrase LVit).
Ces critéres sappliquent aussi bien aux surfaces sises hors du cadastre viticole qu'a celles
situées al'intérieur de celui-ci, si la culture de lavigne n'a plus été pratiquée depuis 10 ans
(art. 11 a. 2 2éme phrase LVit). Le Conseil d'Etat fixe par voie réglementaire les conditions



régissant ces nouvelles plantations, ainsi que les détails des procédures d'autorisation et de
notification (art. 11 a. 3 LVit). Le cadastre viticole, quant alui, délimite les périmétres en
dehors desquels la culture de lavigne est interdite. I1 comprend la zone viticole et les vignes
situées en dehors de la zone viticole (art. 7 a. 2 LVit). La zone viticole recense les surfaces
appropriées alaculture de lavigne adesfinsvinicoles (art. 7 a. 3 LVit). Lazone viticole
protégée est la partie de la zone viticole destinée al'exploitation de lavigne, al'exclusion de
toute autre culture pérenne (art. 7 a. 4 LVit). On entend par vignes situées en dehors de la
zone viticole, celles sur lesguelles la production vinicole & des fins commerciales a été
tolérée par la Confédération avant 1999 (art. 7 a. 5 LVit). On entend par nouvelles
plantations, toutes plantations de vignes en dehors du cadastre viticole ou sur des surfaces
qui, bien que comprises dans ce dernier, n‘'ont plus été cultivées en vigne depuis plus de 10
ans (art. 7 a. 6 LVit). Le département chargé de I'agriculture a pour tache de tenir ajour le
cadastre viticole par commune, ainsi que les plans des appellations d'origine controlées
(AOC), et de prendre toute mesure afin de faire respecter |'affectation des zones en fonction
de ladestination de la production (art. 3 let. aLVit).

E.3.6

Sur cette base, le Conseil d'Etat genevois a adopté le réglement sur lavigne et les vins de
Geneve (RVV, RSG M 2 50.05), lequel prévoit que les nouvelles plantations incorporées
dans la zone viticole ne peuvent étre autorisées que dans les endroits propices ala
viticulture, conformément aux critéres fédéraux (art. 12 al. 1 RVV). Le Consell d'Etat
établit une commission consultative d'experts du cadastre viticole (ci-aprés: la
commission), laquelle préavise les requétes relatives aux nouvelles plantations et celles
visant amodifier le cadastre viticole (art. 5 RVV).

E.4

Lerecourant se plaint de ce que I'arrét attaqué violel'art. 60 al. 3LAgr et I'art. 2 al. 2 de
I'ordonnance sur le vin. |l soutient que la premiére instance ne pouvait lui refuser
I'autorisation de planter une nouvelle vigne au seul motif que la parcelle en cause présentait
une déclivité de 0.8 % orientée sud-sud-est. Elle devait, au contraire, tenir compte de
I'ensemble des critéres énumérés al'art. 2 a. 2 de l'ordonnance sur le vin. De méme, la
premiere instance ne pouvait pas fixer de criteres supplémentaires a ceux enumerés a dite
disposition, le fait que dite parcelle se trouve en surface d'assolement ne pourrait ainsi pas
étre pris en compte. Le recourant se plaint également d'une violation du principe de |'égalité
de traitement en ce sens qu'il n'existe aucune différence entre sa parcelle et les parcelles
avoisinantes et que |'autorisation requise intervient en compensation de surfaces perdues. La
parcelle X. du recourant n‘ayant pas été cultivée en vignes depuis plus de dix ans, la
plantation de la nouvelle vigne ne peut des lors étre considérée comme une reconstitution de
surfaces viticoles selon I'art. 3 a. 1 de I'ordonnance sur le vin ; il sagit d'une nouvelle
plantation au sens de dite ordonnance, ce que personne ne conteste.

E.5

A titre liminaire, le recourant fait valoir que les cantons disposent uniquement d'une
compétence procédurale, a savoir celle d'octroyer les autorisations et de définir la procédure
y relative. En revanche, ils ne disposeraient pas de la compétence de préciser les criteres
permettant de retenir qu'une parcelle est propice ala culture viticole. Dite compétence
appartiendrait exclusivement ala Confédération. Le recourant fonde son rai sonnement sur
lajurisprudence du Tribunal administratif fédéral rendue dans la cause B-437/2010,



concernant la qualité pour recourir du canton contre la décision rendue par son Tribunal
cantonal (cf. arrét du TAF B-437/2010 du 8 juin 2010 consid. 4.1). Méme sil ne le formule
pas expressément en ces termes, |e recourant se plaint d'une violation du principe de la
primauté du droit fédéral, dans la mesure ou la Confédération disposerait d'une compétence
exhaustive de définir les critéres permettant de retenir qu'une parcelle est propice ala
viticulture.

E.51

Garanti al'art. 49 al. 1 Cst., le principe de la primauté du droit fédéral fait obstacle a
I'adoption ou a l'application de régles cantonales qui éludent des prescriptions de droit
fédéral ou qui en contredisent le sens ou I'esprit, notamment par leur but ou par les moyens
gu'elles mettent en oeuvre, ou qui empiétent sur des matieres que le |égidlateur fédéral a
réglementées de facon exhaustive. Cependant, méme si lalégislation fédérale est considérée
comme exhaustive dans un domaine donné, une loi cantonale peut subsister dans le méme
domaine en particulier si elle poursuit un autre but que celui recherché par le droit fédéral.
En outre, méme si, en raison du caractére exhaustif de lalégidation fédérale, le canton ne
peut plus légiférer dans une matiére, il n'est pas toujours privé de toute possibilité d'action.
Cen'est que lorsque lalégidation fédérale exclut toute réglementation dans un domaine
particulier que le canton perd toute compétence pour adopter des dispositions complétives,
guand bien méme celles-ci ne contrediraient pas le droit fédéral ou seraient méme en accord
avec celui-ci (cf. ATF 138 | 435 consid. 3.1, 1371 167 consid. 3.4 et 1331 110 consid. 4.1).

E.5.2

L'art. 104 Cst. définit les compétences et |es objectifs que doivent poursuivre les autorités
fédérales en matiére agricole. Aux termesde I'art. 104 al. 1 Cst., la Confédération veille ace
gue I'agriculture, par une production répondant alafois aux exigences du dével oppement
durable et a celles du marché, contribue substantiellement ala sécurité de
I'approvisionnement de la population (let. a), ala conservation des ressources naturelles et a
I'entretien du paysage rural (let. b) ainsi qu'al'occupation décentralisée du territoire (l€t. c).

E.521

Ladisposition constitutionnelle précitée dote la Confédération d'une compétence
concurrente non limitée aux principes. La Confédération en afait usage dans unetres large
mesure, en adoptant notamment laloi sur I'agriculture ainsi que de nombreuses
ordonnances, qui réduisent d'autant |es compétences autonomes dont disposent |es cantons
dans le domaine agricole (cf. ATF 138 | 435 consid. 3.3.1), de sorte que les cantons
disposent essentiellement de taches liées al'exécution du droit fédéral. Tel n'est toutefois
pas le cas, lorsque lalégidation fédérale leur laisse une compétence résiduelle (cf. ATF 143
| 109 consid. 4.2.2 et 1381 435 consid. 3.4.1 ; Klaus A. Vallender/Peter Hettich, in : St.
Galler Kommentar, Die Schwei zerische Bundesverfassung, 3e éd. 2014, art. 104 Cst. no 3
p. 1914).

E.522

En matiére viticole, I'art. 60 LAgr soumet al'autorisation des cantons la plantation de
nouvelles vignes destinées a la production de vin a condition que I'endroit choisi soit
propice alaviticulture (al. 1 et 3). Le Consell fédéral fixe les principes régissant
I'autorisation de planter des vignes et I'obligation d'annoncer (al. 4). Sur le vu de ce qui
précede, force est de retenir que la Confédération alaissé aux cantons la compétence
d'autoriser la plantation de nouvelles vignes destinées ala production vinicole. || sagira des



lors d'interpréter I'art. 60 LAgr afin de déterminer si, par la méme, la Confédération leur a
lai ssé une compétence matérielle résiduelle pour compléter et préciser les conditions
d'octroi de dite autorisation ou si les cantons ne disposent que de taches en lien avec
I'exécution du droit fédéral, comme le soutient |e recourant.

E.53

Selon lajurisprudence, laloi Sinterprete en premier lieu selon salettre (interprétation
littérale). Si le texte n'est pas absolument clair, si plusieurs interprétations de celui-ci sont
possibles, le juge rechercherala véritable portée de lanorme, en la dégageant de sarelation
avec d'autres dispositions |égales et de son contexte (interprétation systématique), du but
poursuivi, singulierement de I'intérét protégé (interprétation tél€ologique), ainsi que de la
volonté du légidateur telle gu'elle ressort notamment des travaux préparatoires (cf. ATF
13511 416 consid. 2.2 et 134 1 184 consid. 5.1). Le Tribunal fédéral ne privilégie aucune
méthode d'interprétation, mais sinspire d'un pluralisme pragmatique pour rechercher le sens
véritable de lanorme. || ne sécarte sur lacompréhension littérale du texte que sil en
découl e sans ambiguité une solution matériellement juste (cf. ATF 143 Il 202 consid. 8.5,
14211 80 consid. 4.1, 140 |1 289 consid. 3.2 et 139 Il 49 consid. 5.3.1).

E.53.1

Sous I'angle de I'interprétation littérale de I'art. 60 LAgr, le tribunal sintéresse
spécifiguement al'al. 4 et ala phrase « [L]e Consell fédéral fixe les principes régissant
I'autorisation [...] ». Le nom commun « principe » signifie, entre autres, « proposition,
notion importante, élément essentiel, régle d'action constituant un modele ou un but » (Le
Petit Robert de lalangue francaise, éd. 2017, vo principe). Laversion allemande de I'art. 60
al. 4 LAgr prévoit ceci : « Der Bundesrat legt die Grundsétze [ ...] fest ». Son contenu est
similaire a celui delaversion francaise. La définition allemande de « Grundsatz » est
notamment « allgemeingultiges Prinzip, das einer Sache zugrunde liegt, nach dem sie
ausgerichtet ist, das sie kennzeichnet » (Duden, Deutsches Universalworterbuch, éd. 2013,
vo Grundsatz). Quant alaversion italienne, elle ne séloigne pas de ces définitions. Partant,
les trois versions linguistiques se rejoignent en ce sens que laloi fédérale délegue au
Conseil fédéral |a compétence de déterminer les critéres principaux régissant I'octroi de
I'autorisation de planter une vigne. A premiere vue, laloi sur I'agriculture n'exclut pas
elle-méme une compétence résiduelle des cantons pour définir et préciser les criteres arrétés
par le Conseil fédéral.

E.53.2

Cette interprétation est confirmée par les travaux préparatoires de l'art. 60 LAgr. Le
message du 26 juin 1996 concernant la réforme de la politique agricole (Politique agricole
2002), FF 1996 1V 1, 198, prévoit, sagissant de |'art. 60 LAgr (al'époque art. 58 LAQr) : «
[...] Lededinéahabilite le Consell fédéral aréglementer la procédure et les critéres que les
cantons doivent respecter en délivrant I'autorisation, autrement dit, en accordant le droit de
produire du raisin de cuve [...] ». De méme, ledit message précise qu'« une procédure
d'autorisation plus simple est possible. La Confédération se borne afixer leslignes
générales nécessaires a garantir |'uniformité de I'application dans les différents cantons »
(FF1996 1V 1, 195).

E.533
Aingi, si lelégidateur abien habilité le Conseil fédéral aréglementer les criteres que les
cantons doivent respecter pour I'octroi de |'autorisation de planter une vigne, dits critéres



doivent se limiter afixer des principes généraux dans le seul but de garantir une uniformité
dans I'application de I'art. 60 LAgr par les cantons.

E.54

En I'occurrence, en adoptant I'art. 2 al. 2 de I'ordonnance sur le vin, le Conseil fédéral sest
limité a arréter les critéres généraux sur lesguels reposent I'octroi de I'autorisation de planter
une vigne, a savoir |'altitude, la déclivité du terrain et son exposition, le climat local, la
nature du sol, les conditions hydrologigues et I'importance de la surface au regard de la
protection de la nature. L e terme « notamment » implique que dits critéres ne sont pas
exhaustifs. Les versions allemandes et italiennes présentent un contenu similaire ala
version francaise (cf. arréts du TAF B-5948/2016 du 20 mars 2018 consid. 3.2.2 et
B-8822/2010 du 31 janvier 2012 consid. 3.2). Selon lajurisprudence, une évaluation au cas
par cas alalumiere de I'ensemble desdits critéres est toutefois indispensable en tout état de
cause (cf. arréts B-5948/2016 précité consid. 3.2.2 et B-8822/2010 précité consid. 3.2).
L'art. 2 a. 2 del'ordonnance sur le vin sécarte ainsi de I'ordonnance précédente (art. 5al. 1
de I'ordonnance du 23 décembre 1971 [statut du vin, RO 1972 56]), laquelle prévoyait que
les facteurs naturels de production tels que le climat local, la nature du sol, I'exposition,
I'altitude et |a situation géographique devaient dans tous les cas assurer une bonne maturité
du raisin quand I'année est normale. Ce n'est que dans des cas exceptionnels que |'aptitude a
laviticulture pouvait étre reconnue, malgré le fait que tous les critéres n'étaient pas réunis.

E.55

Il Sensuit que, pour autant que les principes généraux fixés par le Conseil fédéral soient
respectés, I'art. 60 a. 4 LAgr n'interdit pas aux cantons de préciser les conditions d'octroi de
I'autorisation de planter une vigne et d'en prévoir d'autres. Force est dés lors de constater
gue les cantons ont une compétence résiduelle en lamatiére.

E.©6

Le recourant se plaint ensuite de ce que la premiére instance ne pouvait pas tenir compte de
critéres étrangers al'art. 2 a. 2 de l'ordonnance sur le vin, le fait que la parcelle en cause se
trouve en surface d'assolement ne devait ainsi pas étre pris en compte. 1l soutient également
gue la premiére instance ne pouvait lui refuser I'autorisation de planter une nouvelle vigne
au motif que celle-ci présentait une déclivité de 0.8 % orientée sud-sud-est. Sa parcelle
bénéficiant, pour le surplus, de bonnes aptitudes viticoles, le recourant considéere que
|'autorité devait tenir compte de I'ensemble des critéres énumérés al'art. 2 al. 2 de
I'ordonnance sur e vin. Le recourant se prévaut encore de circonstances exceptionnelles en
lien avec la perte de terrains viticoles. || add réduire sa vigne respectivement en 2006 sur la
parcelle W., en 2009 sur lesparcelles T., U. et V. et en 2011 sur laparcelle R. La premiere
instance a considéré que la compensation était tardive sagissant des parcelles perdues en
2006 et 2009. Quant ala parcelle perdue en 2011, elle présenterait une aptitude viticole
supérieure alaparcelle pour laquelle |'autorisation est requise, selon |'avis de lacommission
du 2 septembre 2014. Par laméme, le recourant se plaint de ce que ladécision dela
premiére instance - confirmeée par |'arrét attaqueé - consacre un exces et un abus du pouvoir
d'appréciation.

E.6.1

Commet un exces positif de son pouvoir d'appréciation, |'autorité qui exerce son
appréciation alors que laloi I'exclut, ou qui, au lieu de choisir entre les deux solutions
possibles, en adopte une troisieme (cf. ATF 137 V 71 consid. 5). Il y a également excés du



pouvoir d'appréciation dans le cas ou I'excés de pouvoir est négatif, soit lorsque I'autorité
considéere qu'elle est liée, alors que laloi I'autorise & statuer selon son appréciation, ou
qu'elle renonce d'emblée en tout ou partie a exercer son pouvoir d'appréciation (cf. ATF 116
V 307 consid. 2). Il y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en restant dans
les limites du pouvoir d'appréciation qui est le sien, se fonde sur des considérations qui
manguent de pertinence et sont étrangeres au but visé par les dispositions légales
applicables, ou viole des principes généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire et
de I'inégalité de traitement, |e principe de labonne foi et le principe de la proportionnalité
(cf. ATF 137V 71 consid. 5.1 ; arrét du TAF B-6320/2012 du 4 novembre 2014 consid.
8.1.2).

E.6.2

En outre, sagissant du contréle de |'exercice du pouvoir d'appréciation, lajurisprudence du
Tribunal fédéral admet que, dans les domaines qui requiéerent de hautes connai ssances
techniques, I'autorité de recours fasse preuve de retenue et sen remette al'appréciation des
autorités spécialisées lesquelles doivent, de par laloi, procéder aux contréles requérant
lesdites connaissances (cf. ATF 108 Ib 196 consid. 1b). Aingi, le Tribunal administratif
fédéral observe une certaine retenue lorsque I'autorité inférieure dispose d'une large marge
d'appréciation, tout particulierement lorsgue |'application d'une norme nécessite des
connaissances spécialisées. Aussi longtemps que l'interprétation de I'autorité inférieure
parait défendable, a savoir qu'elle n'est pas insoutenable ou qu'une erreur manifeste
d'appréciation n'a pas été commise, le Tribunal administratif fédéral n'intervient pas (cf.
arrét B-5948/2016 précité consid. 3.2.1).

E.6.3

En I'occurrence, le droit genevois se contente de renvoyer ala notion d'endroit propice ala
viticulture et aux critéres fédéraux (art. 12 al. 1 RVV). En ce sens, il laisse une grande
marge d'appréciation ala commission consultative d'experts du cadastre viticole (art. 5
RVV). Lapratigue de lacommission requiert que les criteres suivants soient remplis pour
I'octroi d'une autorisation : une déclivité minimale de 5 a6 %, une orientation comprise
entre le nord-est et le nord-ouest au maximum en passant par le sud et un sol de nature
|égere. L'autorité cantonal e justifie notamment ces exigences par la nécessité de disposer de
suffisamment de surfaces d'assolement. En effet, laloi fédérale du 22 juin 1979 sur
I'aménagement du territoire (loi sur I'aménagement du territoire, LAT, RS 700) a
notamment pour objectif de réserver al'agriculture suffisasmment de bonnes terres
cultivables, en particulier, les surfaces d'assolement (art. 3al. 2 let. aLAT). Une surface
totale minimale d'assolement doit permettre d'assurer une base d'approvisionnement
suffisante, comme I'exige le plan alimentaire, dans |'hypothése ou le ravitaillement serait
perturbé (art. 26 al. 3 de l'ordonnance du 28 juin 2000 sur |'aménagement du territoire
[OAT, RS 700.1]). Aussi, deslors que les surfaces d'assolement ont diminué dans le canton
de Geneve depuis 2016 (cf.

https.//www.ge.ch/actualite/approbati on-mise-jour-du-plan-surfaces-assolement-1-11-2017,
consulté le 25 septembre 2018), le canton doit veiller a disposer de suffisamment de
surfaces d'assolement et a ne pas mettre dites surfaces encore existantes ala disposition de
laviticulture. L'autorité cantonal e ne séloigne de ces critéres que lorsque la plantation d'une
nouvelle vigne intervient en compensation de terrain perdu. La compensation n'est toutefois
pas possible a posteriori, des années apres la perte des surfaces de viticulture visées par la
compensation. La compensation ne porte que sur des terrains ayant une aptitude viticole



€gale ou supérieure au terrain perdu.

E.64

En prévoyant des critéres minimaux pour la plantation de vignes dans le canton de Geneve
et en n'y dérogeant gu'en cas de compensation en raison de terrain perdu, la pratique
cantonal e genevoise détaille al'échelle cantonale les critéres prévus al'art. 2 al. 2 de
I'ordonnance sur le vin. Bien qu'il y ait lieu de tenir compte, de maniére globale, de
I'ensembl e de ces critéres (cf. supraconsid. 5.4), on ne saurait exclure gu'une parcelle dont
la déclivité est largement en dessous du seuil fixé par |a pratique cantonale puisse étre
considérée comme impropre ala culture de lavigne, et ce quand bien méme les autres
critéres seraient remplis. En effet, en exigeant une déclivité minimale de l'ordre de 5 a 6 %,
I'autorité cantonal e précise I'un des criteres prévus par le droit fédéral et veille par |lazméme
aréserver al'agriculture suffisamment de bonnes terres cultivables permettant d'assurer une
base d'approvisionnement suffisante conformément aux exigences fixées par laloi sur
I'aménagement du territoire. Dit objectif n'est de surcroit pas étranger al'art. 2 al. 2 de
I'ordonnance sur le vin, lequel réserve la plantation de vignes aux seuls endroits propres ala
viticulture.

E.65

En I'espece, la parcelle du recourant se trouve en surface d'assolement, ce que personne ne
conteste. Pour le surplus, la décision de la premiére instance - confirmée dans |'arrét attaqué
- fait sienne les conclusions de la commission, composee de cing viticulteurs, d'un
représentant de la direction générale de I'agriculture et de la nature, ainsi que d'un
représentant de |'office de I'urbanisme. Dite commission parvient ala conclusion quela
déclivité de la parcelle du recourant est de 0.8 %, ce qui est largement en dessous du seuil
de 5 a6 % fixé par la pratique cantonale genevoise. En outre, il n‘apparait pas que la
commission se soit livrée aun examen lacunaire de la parcelle. Au contraire, elle reconnait
elleeméme que les autres critéres fixés al'art. 2 al. 2 de I'ordonnance sur le vin sont remplis,
mais que latrés faible déclivité de la parcelle du recourant suffisait alarendre impropre ala
culture de lavigne. Quant ala compensation des parcelles perdues par le recourant, ce
dernier affirme que la parcelle X. présente une aptitude viticole supérieure a celles des
parcelles perdues. Sagissant de la parcelle W., lacommission souligne qu'elle a été
arrachée afin de respecter le cadastre viticole. Dite vigne ayant été plantée atitre d'essai, les
gualités du terrain ne sont pas propices ala culture de lavigne ; le recourant |'admet
d'ailleurs expressément (cf. piece no 20 du recourant, p. 3). Partant, on ne voit pas en quoi la
perte d'une vigne ne respectant pas les critéres d'aptitude a la viticulture justifierait I'octroi
de I'autorisation de planter une vigne pour laparcelle X. Sagissant des parcellesT., U. et V.
perdues en 2009, lacommission, apres avoir visité dites parcelles, parvient ala conclusion
gu'elles présentent une aptitude viticole supérieure a celle de la parcelle pour laquelle
I'autorisation est requise (cf. piece no 14 du recourant, p. 3). Il en vade méme de la parcelle
R. Lerecourant ne prétend pas que la commission se serait fondée sur des criteres étrangers
al'art. 2 a. 2 de l'ordonnance sur le vin et ala pratique cantonal e genevoise pour parvenir a
dite conclusion. Cependant, il soutient que celles-ci seraient devenuesimpropres ala
viticulture en raison de I'urbanisation progressive de la zone. Or, une telle critique n'est pas
propre aremettre en cause |'avis de la commission. Partant, il ne sejustifie pas - compte
tenu de la retenue imposée au tribunal, du large pouvoir d'appréciation dont disposent les
cantons et face a des critiques purement appel latoires - de séloigner de l'avisde la
commission sur ce point. Déeslors, il y alieu de retenir qu'une déclivité de I'ordre de 0.8 %



suffit - eu égard ala pratique cantonale genevoise - ajustifier le refus d'octroyer
|'autorisation litigieuse. Quant aux parcelles T., U., V. et R,, elles présentent une aptitude
viticole supérieure a celle de laparcelle X. pour laquelle le recourant sollicite dite
autorisation. Il sensuit qu'une compensation n'est déja pas possible en |'espéce. Point n'est
besoin d'examiner si dite compensation interviendrait tardivement sagissant de certaines
parcelles.

E.6.6

Il Sensuit que la pratique cantonale genevoise est conforme au droit fédéral et quela
premiére instance n'a pas versé dans |'exceés ou |'abus de son pouvoir d'appréciation. Mal
fondé, le grief doit étre rejeté et I'arrét attaqué confirmé sur ce point.

E.7

A I'appui de son recours, le recourant invoque encore une violation du principe de I'égalité
de traitement. 1l fait valoir acetitre qu'il n'existe pas de pratique cantonal e établie et que
plusieurs parcelles ne remplissant pas les criteres d'aptitude prévus dans I'ordonnance sur le
vin ont bénéficié d'une autorisation de planter une vigne. La premiére instance prétend que
sa pratique est uniforme, dite pratique requérant une déclivité minimale de 5 a 6 %.

E.71

Une décision viole le principe de |'égalité de traitement lorsqu'elle établit des distinctions
juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait &
réglementer ou lorsqu'elle omet de faire des distinctions qui simposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsgue ce qui est semblable n'est pas traité de maniere identique
et ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniére différente. Il faut que le traitement
différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante (cf. ATF 141
| 235 consid. 7.1 ; arréts du TAF B-1789/2016 du 25 novembre 2016 consid. 3.1 et
B-4306/2011 du 17 février 2012 consid. 3).

E.7.2

En I'espéce le recourant affirme que la déclivité de sa parcelle serait comparable ala partie
supérieure de laparcelle Y. et alaparcelle Z., toutes deux plantées de vignes et entourant la
parcelle en cause. Toutefois, il ressort manifestement des pieces au dossier que les
situations ne sont pas comparables. La déclivité moyenne de laparcelle Y. et ses aptitudes
viticoles ne sont pas uniquement déterminées par la partie supérieure du terrain, mais par la
parcelle prise dans son ensemble. Quant alaparcelle Z., celle-ci est plantée de vignes
depuis plusieurs décennies, ce que le recourant ne conteste pas. Conformément al'art. 5 al.
1 let. b de I'ordonnance sur le vin, elle peut étre cultivée en vue de la production du vin dans
la mesure ou la production vinicole y alégalement été pratiquée avant 1999. Par
conséquent, elle n'a pasfait |'objet d'une autorisation de planter une vigne au sensde I'art. 5
a. 1let. adel'ordonnance sur le vin. Partant, son aptitude ala viticulture n'ajamais été
appréciée par I'autorité cantonale conformément aux criteresfixésal'art. 2 a. 2 de
I'ordonnance sur le vin.

E.7.3

L e recourant souleve encore les similitudes entre sa parcelle et celle du dossier E. .
Or, dans la mesure ou un refus d'autoriser la plantation d'une vigne a été prononce et est
entré en force, le recourant ne peut se prévaloir d'un traitement différencié.



E.74

L e recourant argue ensuite du dossier F. , dans lequel I'autorisation de planter une
vigne a été octroyée. Cependant, la parcelle visée par cette autorisation présentait une
déclivité de 4.9 % orientée ouest-nord-ouest. La parcelle en question présente effectivement
une déclivité inférieure ala déclivité minimale de 5 a 6 % requise par la pratique cantonale
genevoise. Toutefois, elle sen rapproche passablement, de sorte qu'elle n'est pas
suffisamment similaire a la parcelle du recourant.

E.75

L e recourant invoque enfin le dossier G. . Or, laparcelle en question présente une
declivité de 6.6%, bien supérieure a celle de la parcelle du recourant, de sorte qu'il ne Sagit
pas non plus d'un cas susceptible d'étre comparé au cas d'espéece.

E.7.6

Il suit de I'ensemble de ce qui précede gque les éléments versés au dossier ne permettent pas
de douter de I'uniformité de la pratique genevoise. Dite pratique requiert - sauf
circonstances exceptionnelles non remplies en |'espéce - une déclivité del'ordrede 5 %. Le
recourant ne saurait dées lors se prévaloir d'une violation du principe de I'égalité de
traitement. Mal fondé, le recours doit également étre rejeté sur ce point.

E.8

Le recourant se plaint finalement que la parcelle X. a été exclue par la premiere instance du
cadastre viticole. Il soutient que les autorités cantonal es ne disposent pas d'unetelle
compétence et que l'arrét attaqueé doit, par conséquent, étre annulé, dites autorités ne
pouvant tout au plus que mettre a jour les données énoncées notamment al'art. 4 a. 1 de
I'ordonnance sur le vin.

E.81

Latenue du cadastre viticole est de la compétence des cantons (art. 61 LAgr). Ceux-ci
doivent y décrire les parcelles plantées en vignes et celles en cours de reconstitution (art. 4
a. 1 del'ordonnance sur le vin). Par laméme, il y alieu d'entendre les parcelles
effectivement plantées en vignes, ainsi que celles qui ont été arrachées et pour lesguelles le
délai de dix ans - a compter duquel la parcelle est considérée comme nouvelle plantation -
n'est pas encore échu. A contrario, le droit fédéral ne prescrit pas aux cantons de faire
figurer au cadastre viticole les parcelles pour lesquelles une autorisation de planter une
nouvelle vigne a été refusée et les parcelles arrachées pour lesquelles le délai de dix ans
pour une reconstitution est échu. Les cantons sont toutefois libres de saisir des données
supplémentaires (art. 4 a. 2 de |'ordonnance sur le vin).

E.82

En droit cantonal genevois, I'art. 3 let. aL Vit octroie au département chargé de |'agriculture
la compétence de tenir ajour le cadastre viticole. Au surplus, le cadastre viticole genevois
distingue les vignes situées en zone viticole et |es vignes situées hors zone (art. 7 al. 2
LVit). Lazone viticole comprend les surfaces appropriées ala culture de lavigne adesfins
viticoles (art. 7 a. 3 LVit), soit celle qui ont fait I'objet d'une autorisation au sens de I'art. 2
del'ordonnance sur le vin. Les vignes hors zone sont celles dont la production vinicole ades
fins commerciales a été pratiquée avant 1999 (art. 7 a. 4 LVit).

E.83



L'autorité inférieure aretenu que, la premiére instance ayant refusé I'octroi de |'autorisation
de planter une nouvelle vigne, la parcelle du recourant ne faisait pas partie du périmeétre
dans lequel la culture de lavigne était autorisée ou tolérée, de sorte qu'elle n‘avait plus sa
place dans le plan du cadastre viticole dont la premiére instance est responsable de lamise a
jour. Ce faisant, il n‘apparait pas que |'application du droit cantonal par |'autorité inférieure,
en particulier I'interprétation retenue au sujet de la compétence de tenir ajour le cadastre
viticole, consacrerait une violation du droit fédéral, en particulier qu'elle serait arbitraire ou
contraire a d'autres droits constitutionnels. Mal fondé, le grief soulevé par le recourant doit
étrergjeté.

E.9

L e recourant se prévaut d'une violation de son droit d'étre entendu, dans |a mesure ou
I'autorité inférieure arefusé I'audition du propriétaire de laparcelle Y., adjacente ala
parcelle litigieuse. Le recourant sollicite a nouveau son audition par le tribunal, de méme
gue celle de plusieurs autres témoins. Le recourant se plaint enfin de ce que I'avis du
Professeur B. n'a pas été pris en compte par 'autorité inférieure.

E.91

Selon I'art. 33 al. 1 PA, l'autorité admet les moyens de preuve offerts par la partie Sils
paraissent propres a élucider lesfaits. Par ailleurs, tel qu'il est garanti al'art. 29 al. 2 Cst., le
droit d'étre entendu comprend notamment le droit pour I'intéresse de produire des preuves
pertinentes et d'obtenir qu'il soit donné suite a ses offres de preuves pertinentes (cf. ATF
1361 265 consid. 3.2, 135 11 286 consid. 5.1 et 129 |1 497 consid. 2.2). L'autorité peut
cependant renoncer a procéder a des mesures d'instruction lorsque les preuves administrées
lui ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniere non-arbitraire a une
appréciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposees, elle ala certitude que ces
derniéres ne pourraient I'amener a modifier son opinion (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.3, 130
[1 425 consid. 2.1, 1251 127 consid. 6¢/cc in fine et 124 | 208 consid. 4a). Lajurisprudence
adéduit de I'art. 29 al. 2 Cst. le devoir pour |'autorité de motiver sa décision, afin que le
destinataire puisse la comprendre, la contester utilement sil y alieu et que l'autorité de
recours puisse exercer son contréle. Pour répondre a ces exigences, il suffit que l'autorité
mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa
décision, de maniére a ce que l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause. Elle n'a pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les
faits, moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
ceux qui, sans arbitraire, apparaissent pertinents (cf. ATF 141V 557 consid. 3.2.1 et 139 IV
179 consid. 2.2 ; arrét du TF 5A_117/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.4.1).

E.9.2

En I'espece, les pieces du dossier - lesquelles ont également été produites devant |'autorité
inférieure - sont suffisantes pour établir les faits pertinents de la cause, de sorte que
I'audition des témoins proposés ne savere pas nécessaire. On ne saisit d'ailleurs pas quels
éléments ne figurant pas au dossier |es témoignages requis auraient été susceptibles
d'apporter. Quant al'avis du Professeur B. (cf. piece no 28 du recourant), celui-ci a
€té versé par le recourant au dossier de l'autorité inférieure. Cet avis tend a démontrer les
caractéristiques du terrain, malgré le défaut de déclivité. Dites caractéristiques ne sont
toutefois pas contestés. Pour le surplus, I'autorité inférieure fait spécifiquement mention de
I'avis dans |'arrét attaqué, discutant largement des motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle



afondé sa décision, ce que le recourant ne conteste d'ailleurs pas. Ce dernier apu se rendre
compte de la portée de |'arrét et I'attaquer en connaissance de cause, ce qu'attestent les
différents griefs soulevés par ce dernier dans son mémoire de recours.

E.93

Sur le vu de ce qui précéde, |'arrét attagué ne consacre aucune violation du droit d'étre
entendu du recourant en tant qu'il a été renoncé aux auditions de témoins et a discuter en
détail del'avis du Professeur B. . De méme, le tribunal de céans, procédant par
appréciation anticipée des preuves, renonce également aux auditions de témoins. Il y adonc
lieu de rejeter les réquisitions de preuves déposées par le recourant en ce sens.

E. 10

Il résulte de ce qui précede que I'arrét attaqué ne viole pas le droit fédéral et ne repose pas
sur une constatation inexacte ou incompl éte des faits. Mal fondé, le recours doit en
consequence étre rejeté.

E.11

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les
débours, doivent étre mis alacharge du recourant qui succombe (art. 63 a. 1 PA et art. 1 al.
1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé
en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de
procéder des parties et de leur situation financiere (art. 2 al.1 1ére phrase et art. 4 FITAF).
En I'espéce, lesfrais de procédure doivent étre fixés & 1'500 francs. I1s sont compensés par
I'avance de frais du méme montant versée par le recourant le 11 octobre 2016.

E.12

Compte tenu de I'issue de la procédure, le recourant n'a pas droit a des dépens (art. 64 al. 1
PA et art. 7 a. 1 FITAF acontrario).
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