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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 132.32) als Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG; SR 172.021). Der Tellentscheid der Vorinstanz vom 5. Oktober 2023 stellt eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 33 Bst. h VGG,; vgl.
Zwischenentscheid des BV Ger B-1813/2020 vom 26. Februar 2021 E. 2.2, insb. 2.2.4). Es
liegt keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vor.

E.12

Die Beschwerdefihrerin hat am Vorverfahren teilgenommen und ist als Adressatin der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerde legitimiert, zumal sie auch ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung geltend zu machen vermag (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist demnach - mit nachfolgender Einschrénkung - einzutreten.

E.15

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, das Bundesverwaltungsgericht soll die Anerkennung
ihrer Schweizer Staatsbiirgerschaft feststellen (Beschwerde, S. 5).

E.151

Der Streitgegenstand eines Beschwerdeverfahrens wird durch dasin der Verfigung
geregelte Rechtsverhéltnis, soweit dieses angefochten wird, und durch den Gegenstand der
angefochtenen Verfligung (Anfechtungsgegenstand) sowie durch die Parteibegehren
bestimmt. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann dabei nur sein, was Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Demnach bildet der in der angefochtenen V erfligung umschriebene Anfechtungsgegenstand
nicht nur den Ausgangspunkt, sondern auch den Rahmen und die Begrenzung des



Streitgegenstandes des Verfahrens (Urteil des BV Ger B-2430/2020 vom 15. Juli 2021 E.
5.2 m.H.). Uber digjenigen Punkte, welche von der Vorinstanz nicht verfiigungsweise
entschieden wurden und Uber welche sie nicht entscheiden musste, kann das
Bundesverwaltungsgericht deshalb grundsétzlich nicht urteilen (vgl. BGE 142 | 155 E.
44.2;13611 457 E. 4.2;131V 164 E. 2.1 m.H.; BVGE 2014/24 E. 1.4.1i.f.).

E.15.2

Auf den Antrag auf Feststellung der Schweizer Staatsbiirgerschaft der BeschwerdefUhrerin
ist, da dies nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, somit nicht einzutreten.
Im Ubrigen wurde die Staatsangehorigkeit der Beschwerdefiihrerin von der Vorinstanz
auch nicht in Zweifel gezogen. Vielmehr hat diese, wie die Vorinstanz in ihrer
Vernehmlassung zu Recht festhélt, keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit der Richtlinie
2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 Uber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABI. L 255/22 vom 30.9.2005; im Folgenden:
Richtlinie 2005/36/EG; vgl. nachfolgend E. 3.3 und 4.1).

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

Die Vorinstanz verfugt bei der Anerkennung einer auslandischen Ausbildung und der damit
maoglicherwel se verbundenen Anordnung von Ausgleichsmassnahmen Uber besonderes
Fachwissen. Sie vermag diese daher sachgerechter zu beurteilen als das
Bundesverwaltungsgericht. Insofern ist ihr ein Ermessens- und Beurteilungsspielraum zu
belassen, soweit sie die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abkléarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat. Das

Bundesverwal tungsgericht weicht nicht ohne Not von der Auffassung der Vorinstanz ab. Es
korrigiert nur unangemessene Entscheidungen, Uberlé&sst der Vorinstanz aber die Wahl
zwischen mehreren angemessenen Ldsungen (vgl. BGE 13311 35 E. 3und 131 11 680 E.
2.3.2; Urteile des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mérz 2024 E. 2.2; B-4468/2021 vom 22.
August 2022 E. 2.3; B-2923/2020 vom 17. Mérz 2022 E. 2.2 und B-667/2021 vom 30. Juni
2021 E. 4.1i.f. und 4.3; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. A., 2022, Rz. 2.154).

E.31

Das am 1. Februar 2020 in Kraft getretene Gesundheitsberufegesetz vom 30. September
2016 (GesBG, SR 811.21) legt zum Zweck der im Interesse der 6ffentlichen Gesundheit
liegenden Qualitétssicherung national einheitliche Anforderungen an die Ausbildung und
die Austibung der Gesundheitsberufe fest (vgl. Art. 1 GesBG; Botschaft zum Bundesgesetz
Uber die Gesundheitsberufe vom 18. November 2015 [Botschaft GesBG], BBI 2015 8715,
8716). Als solcher Gesundheitsberuf gilt unter anderem die Tétigkeit einer Pflegefachfrau
(Art. 2 Abs. 1 Bst. aGesBG). Die Anerkennung von auslandischen Bildungsabschltissen im
Geltungsbereich des GesBG wird durch Art. 10 GesBG normiert (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢
GesBG; vgl. Botschaft GesBG, BBI 2015 8715, 8716 f. und 8746; Urteil des BV Ger
B-667/2021 vom 30. Juni 2021 E. 3.3.1 m.H.). Gemass dieser Bestimmung wird ein
auslandischer Bildungsabschluss anerkannt, wenn seine Gleichwertigkeit mit einem



inlandischen Bildungsabschluss nach Art. 12 Abs. 2 GesBG - fur Pflegefachfrauen und
-méanner ein Abschluss als "Bachelor of Sciencein Pflege FH/UH" oder als"dipl.
Pflegefachfrau HF" bzw. "dipl. Pflegefachmann HF" (vgl. Art. 12 Abs. 2 Bst. aGesBG) - in
einem Vertrag Uber die gegenseitige Anerkennung mit dem betreffenden Staat oder einer
Uberstaatlichen Organisation festgelegt ist (Art. 10 Abs. 1 Bst. a GesBG) oder im Einzelfall
nachgewiesen wird anhand von Bildungsstufe, -inhalt, -dauer und im Bildungsgang
enthaltenen praktischen Qualifikationen (Art. 10 Abs. 1 Bst. b GesBG).

E.3.2

AlsVertrag im Sinnevon Art. 10 Abs. 1 Bst. a GesBG gilt namentlich das am 1. Juni 2002
in Kraft getretene Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft sowie ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizlgigkeit (Freizligigkeitsabkommen, FZA, SR
0.142.112.681). Die Schweiz hat sich in Anhang 111 verpflichtet, Diplome, Zeugnisse und
sonstige Befahigungsnachwel se gemass den darin fur anwendbar erklarten Rechtsakten der
EU anzuerkennen. Zu diesen Rechtsakten gehort die Richtlinie 2005/36/EG, welche mit
Beschluss Nr. 2/2011 vom 30. September 2011 des Gemischten Ausschusses fir die
gegenseitige Anerkennung von Berufsqualifikationen (AS 2011 4859 ff.) fir anwendbar
erklart wurde (vgl. dazu Urteil desBGer 2C_472/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 2.2.1 1
Urteile des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mérz 2024 E. 3.4; B-6082/2020 vom 12. Oktober
2021 E. 2.1; B-5372/2015 vom 4. April 2017 E. 5.3 f. jem.H.).

E.33

Die Richtlinie 2005/36/EG gilt fur ale Staatsangehérigen eines Mitgliedstaates, welche
einen reglementierten Beruf in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem sieihre
Berufsqualifikationen erworben haben, austiben wollen (Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36/EG). Als reglementierter Beruf gilt dabei eine berufliche Tétigkeit, bei der die
Aufnahme oder Ausiibung oder eine der Arten ihrer Auslbung direkt oder indirekt durch
Rechts- oder Verwaltungsvorschriften an den Besitz bestimmter Berufsqualifikationen
gebunden ist (Art. 3 Abs. 1 Bst. ader Richtlinie 2005/36/EG). Die Anwendbarkeit der
Richtlinie 2005/36/EG setzt eine Berufsgqualifikation im Sinne von deren Art. 3 Abs. 1 Bst.
b voraus. Dazu zadhlen in erster Linie " Ausbildungsnachweise" in der Form von Diplomen,
Prufungszeugni ssen und sonstigen Befahigungsnachweisen, die von einer Behérde eines
Mitgliedstaates, die entsprechend dessen Rechts- und V erwaltungsvorschriften benannt
wurde, fir den Abschluss einer Uberwiegend im Gebiet der Mitgliedstaaten absolvierten
Berufsausbildung ausgestellt worden sind (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG).

E.34.1

Wird die Aufnahme oder Austibung eines reglementierten Berufs in einem Aufnahmestaat
vom Besitz bestimmter Berufsgqualifikationen abhangig gemacht, gestattet die zustandige
Behorde des Aufnahmestaates den Antragsstellern die Aufnahme oder Ausiibung dieses
Berufs unter denselben V oraussetzungen wie Inléndern, sofern sie ein Diplom besitzen, das
in einem anderen Vertragsstaat fur die Bewilligung der Aufnahme und Aus-tibung des
Berufs erforderlich ist (Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG; vgl. Urteile des BGer
2C_472/2017 vom 7. Dezember 2017 E. 2.2.2; 2C_668/2012 vom 1. Februar 2013 E. 3.1.3;
zum Ausdruck dieses Berufs vgl. Urteile des EuGH vom 19. Januar 2006 C-330/03, Rn. 20,
und vom 21. September 2017 C-125/16, Rn. 40). Die Beféhigungs- oder
Ausbildungsnachweise missen in einem Mitgliedstaat von einer entsprechend dessen



Rechts- und Verwaltungsvorschriften benannten zustandigen Behdrde ausgestellt sein und
bescheinigen, dass das Berufsqualifikationsniveau des Inhabers zumindest unmittel bar
unter dem Niveau nach Art. 11 liegt, das der Aufnahmemitgliedstaat fordert (Art. 13 Abs. 1
Bst. aund b der Richtlinie 2005/36/EG).

E.34.2

Die Bestimmungen der algemeinen Regelung zur Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen sind gemass Art. 10 der Richtlinie 2005/36/EG auf alle Diplome
anwendbar, die nicht von deren Kapiteln 11 (Anerkennung der Berufserfahrung [Art. 16 ff.])
und Il (Anerkennung auf der Grundlage der Koordinierung der Mindestanforderungen an
die Ausbildung [Art. 21 ff.]) erfasst sind. Fur Berufe, hinsichtlich derer die
Mindestanforderungen an die Ausbildung koordiniert worden sind, kommt das sogenannte
sektorale Anerkennungssystem zur Anwendung. Dabei erfolgt die
Gleichwertigkeitsanerkennung in einem anderen Mitgliedstaat fir Inhaberinnen und
Inhaber bestimmter in Anhang V aufgelisteter Ausbildungsnachweise grundsétzlich
automatisch (vgl. insb. Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG; Urtell des BV Ger
B-560/2021 vom 11. November 2022 E. 2.3 m.H.). Dartiber hinaus anzuerkennen sind
Ausbildungsabschliisse fur bestimmte Berufe, auch wenn sie den in Anhang V aufgefthrten
Bezeichnungen nicht entsprechen, sofern ihnen eine von den zustandigen Behdrden oder
Stellen ausgestellte Bescheinigung beigefiigt ist. Diese gilt als Nachweis dafUr, dass sie den
in Anhang V aufgefihrten Ausbildungsnachwei sen gleichgestellt werden und den
einschlégigen Bestimmungen entsprechen (vgl. Art. 23 Abs. 6 der Richtlinie 2005/36/EG).
Ebenso sind Ausbildungsnachweise fir bestimmte Berufsgruppen anzuerkennen, sofern
diese den Abschluss einer Aushildung vor den in Anhang V aufgefiihrten Stichtagen
belegen und ihnen eine Bescheinigung dartiber beigefiigt ist, dass die Inhaberin oder der
Inhaber wahrend der letzten funf Jahre vor Ausstellung der Beschelnigung mindestens drei
Jahre lang ununterbrochen tatséchlich und rechtmaliig die betreffenden Tétigkeiten
ausgelibt hat (vgl. Art. 23 Abs. 1 der Richtlinie 2005/36/EG). Im Anwendungsbereich des
sektoralen Anerkennungssystems hat die Anerkennung durch den Aufnahmemitgliedstaat
vorbehaltlos und ohne inhaltliche Uberprifung zu erfolgen (vgl. Urteil des BV Ger
B-560/2021 vom 11. November 2022 E. 4.2.5).

E.343

Bei der allgemeinen Anerkennung kann der Anerkennungsstaat - im Gegensatz zur
automatischen Anerkennung - die Qualifikation der antragstellenden Person sowohl formell
als auch materiell Uberprifen. Die Behdrde hat dabei die Inhalte der vorgelegten Nachweise
auf deren Gleichwertigkeit mit den eigenen Anforderungen an den Erhalt des
entsprechenden innerstaatlichen Ausbildungsnachweises zu Uberprifen. Ergeben sich
wesentliche Unterschiede, kann der Aufnahmestaat von der antragstellenden Person
Ausgleichsmassnahmen nach Art. 14 der Richtlinie 2005/36/EG verlangen. Wesentliche
Unterschiede kénnen dabei eine unterschiedliche Ausbildungsdauer, ein divergierender
Ausbildungsinhalt oder ein unterschiedlicher Tétigkeitsbereich sein (vgl. Art. 14 Abs. 1 Bst.
a-c der Richtlinie 2005/36/EG; vgl. Urteile des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mérz 2024 E.
3.6.2; B-753/2021, B-4542 2021 vom 10. Oktober 2022 E. 4.2; B 2923/2020 vom 17. Mérz
2022 E. 3.3; B-4060/2019 vom 11. November 2019 E. 3.3 je m.H.; Urteil des EUGH vom 7.
Mai 1991 C-340/89, Rn. 16; Joel A. Gunthardt, Switzerland and the European Union. The
implications of the institutional framework and the right of free movement for the mutual
recognition of professional qualifications, Diss. 2020, Kap. 6.4.2, S. 239 ff., Frédéric



Berthoud, La reconnaissance des qualifications professionnelles, Union européenne et
Suisse - Union européenne, 2016, S. 305 ff., Nina Gammenthaler, Diplomanerkennung und
Freizlgigkeit, 2010, S. 160 f.). Bei der Anwendung von Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36/EG ist nach dem Grundsatz der Verhatnismassigkeit zu verfahren. Insbesondere
muss der Aufnahmemitgliedstaat, wenn er beabsichtigt, Ausgleichsmassnahmen zu
verlangen, zunéchst priifen, ob die vom Antragsteller im Rahmen seiner Berufspraxisin
einem Mitgliedstaat oder einem Drittland erworbenen Kenntnisse den wesentlichen
Unterschied ganz oder teilweise ausgleichen konnen (vgl. Art. 14 Abs. 5 der Richtlinie
2005/36/EG).

E.34.4

Fir die Anwendung von Art. 13 der Richtlinie 2005/36/EG (vgl. soeben E. 3.4.1) werden
die Berufsgualifikationen verschiedenen Niveaus zugeordnet. Auf dasin Art. 11 Bst. b der
Richtlinie 2005/36/EG definierte Niveau wird ein Zeugnis eingeordnet, das erteilt wird
nach Abschluss einer Ausbildung auf Sekundarniveau, entweder einer allgemein bildenden
Sekundarausbildung, die durch eine Fach- oder Berufsaushildung, die keine Fach- oder
Berufsausbildung im Sinne des von Buchstabe c ist, und/oder durch ein neben dem
Ausbildungsgang erforderliches Berufspraktikum oder eine solche Berufspraxis erganzt
wird (Ziff. i); oder einer technischen oder berufshildenden Sekundarausbildung, die
gegebenenfalls durch eine Fach- oder Berufsaushildung gemass Ziff. i und/oder durch ein
neben dem Ausbildungsgang erforderliches Berufspraktikum oder eine solche Berufspraxis
erganzt wird (Ziff. ii). Auf dasin Art. 11 Bst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG definierte Niveau
wird ein Diplom eingeordnet, das erteilt wird nach Abschluss einer postsekundéren
Ausbildung von mindestens einem Jahr oder einer Tellzeitausbildung von entsprechender
Dauer, die keine postsekundare Ausbildung im Sinne der Buchstaben d und e ist und fir die
im Allgemeinen eine der Zugangsbedingungen der Abschluss einer zum Universitéts- oder
Hochschul studium berechtigenden Sekundarausbildung oder elne abgeschlossene
entsprechende Schulbildung der Sekundarstufe 11 ist, sowie der Berufsausbildung, die
gegebenenfalls neben der postsekundéren Ausbildung gefordert wird (vgl. Ziff. i) oder - im
Falle eines reglementierten Berufs - eines dem Ausbildungsniveau gemass Ziff. i
entsprechenden besonders strukturierten in Anhang 11 enthaltenen Ausbildungsgangs, der
eine vergleichbare Berufsbeféhigung vermittelt und auf eine vergleichbare berufliche
Funktion und Verantwortung vorbereitet (vgl. Ziff. ii).

E. 41

Die Beschwerdefhrerin hat in Kroatien ein Diplom als "medicinska sestra - medicinski
tehni ar" (Medizinschwester und Medizintechnikerin) erworben. Dieser Beruf ist in
Kroatien reglementiert (vgl. Datenbank "Reglementierte Berufe" der Européischen
Kommission, <https.//ec.europa.eu/growth/tool s-databases/regprof/regprof/53248>,
letztmal s besucht am 8. Mai 2024). Ebenso handelt es sich beim Beruf der Pflegefachfrau
um einein der Schweiz reglementierte Tétigkeit, welche auf der Plattform des
Staatssekretariats fur Bildung, Forschung und Innovation SBFI aufgefihrt ist (abrufbar
www.anerkennung.swiss > Beruf suchen > Pflegefachmann / Pflegefachfrau, letztmals
besucht am 8. Mai 2024). Die Richtlinie 2005/36/EG ist demnach anwendbar. Entgegen den
Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin andert nach dem Gesagten ihre von ihr angefihrte
(vgl. Beschwerde, S. 5) - und von der Vorinstanz nicht bestrittene (V ernehmlassung, Ziff.
2.2.2) - Schweizer Staatsburgerschaft (vgl. Vorakten act. 4n, Kopie |dentitdtskarte der
Beschwerdefihrerin; Vorakten act. 4q, Strafregisterauszug der Beschwerdef Uhrerin vom



[Datum]) an der Anwendbarkeit der Richtlinie 2005/36/EG nichts, dadiese auf die
Staatsangehorigen aler Mitgliedsstaaten anwendbar ist (Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie
2005/36/EG; siehe auch schon E. 3.3 und E. 1.5.2).

E.4.2

Der schweizerische Ausbildungsabschluss als "dipl. Pflegefachfrau HF" bzw. "dipl.
Pflegefachmann HF" ist auf dem Qualifikationsniveau gemass Art. 11 Bst. ¢ der Richtlinie
2005/36/EG angesiedelt (Urteile des BV Ger B-6168/2020 vom 26. August 2021 E. 3.4.2f,;
B-5988/2020 vom 28. April 2021 E. 4.8 1. je m.H.). Die zustandige kroatische Behorde
bezieht sich in ihrer Bestétigung des Aushildungsniveaus der Beschwerdefihrerin ebenso
auf Art. 11 Bst. ¢ der Richtlinie 2005/36/EG (vgl. Vorakten act. 49, Bestéatigung Uber das
Ausbildungsniveau des algemeinen Anerkennungssystems der Kroatischen Kammer fir
Krankenschwestern vom 17. April 2023, S. 1). Die Vorinstanz geht hingegen davon aus,
dass der Aushildungsabschluss der Beschwerdefthrerin auf dem Niveau von Art. 11 Bst. b
der Richtlinie 2005/36/EG zu verorten ist (angefochtener Entscheid, E. Il.ai.f.; E. Il.b, S.
3). Die Beschwerdefiihrerin wendet nichts dagegen ein.

E.43

Das Berufsqualifikationsniveau der Beschwerdefihrerin liegt damit - unabhangig davon ob
gestitzt auf Bst. b oder ¢ von Art. 11 der Richtlinie 2005/36/EG - zumindest unmittel bar
unter dem Niveau des schweizerischen Referenzabschlusses. Damit erfillt die
Beschwerdefiihrerin grundsétzlich die Anerkennungsvoraussetzungen gemass Art. 13 Abs.
1 der Richtlinie 2005/36/EG (vgl. E. 3.4.1), weshalb sich weitere Ausfihrungen zum
Berufsqualifikationsniveau ihres Ausbildungsabschlusses ertibrigen. Dieser ("medicinska
sestra - medicinski tehni ar, Sachverhalt Bst. A) ist nicht in Anhang V der Richtlinie
2005/36/EG aufgefuhrt (es findet sich dort aber der Eintrag "medicinska sestraop e
njege/medicinski tehni ar op e njege”). Eine Bescheinigung im Sinne von Art. 23 Abs. 1
oder Abs. 6, welche die Anwendbarkeit des sektoralen Anerkennungssystems zur Folge
hétte (siehe E. 3.4.2), liegt ihm nicht bei. Damit ist er nicht dem sektoralen
Anerkennungssystem, sondern der allgemeinen Regelung fr die Anerkennung von
Ausbildungsnachweisen gemass Art. 10 ff. der Richtlinie 2005/36/EG unterstellt (vgl. E.
3.4.2). Der Vorinstanz war es deshalb unbenommen, in der Folge zu prifen, ob wesentliche
Unterschiede zwischen ihrer Ausbildung und dem schwei zerischen Referenzabschluss
vorliegen, und in diesem Fall entsprechende Ausgleichsmassnahmen nach Art. 14 der
Richtlinie 2005/36/EG zu verlangen (vgl. E. 3.4.2).

E.5

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die Anordnung von Ausgleichsmassnahmen als
Bedingung fur die Anerkennung ihres Ausbildungsabschlusses al's Pflegefachfrau.

E.511

Zunéchst beantragt sie, dass ihr Ausbildungsabschluss al's gleichwertig mit demjenigen als
Pflegefachfrau anzuerkennen sel (Beschwerde, S. 5, S. 7). Sie arbeite mit ihrer Ausbildung
bereits seit tber acht Jahren in der Schweliz als Fachfrau Gesundheit. Unterschiede
zwischen den Aufgaben einer Fachfrau Gesundheit und einer Pflegefachfrau seien kaum
vorhanden (Beschwerde, S. 6). Da eine Fachfrau Gesundheit mehr Kontakt zu den Patienten
habe, sel sie etwa standig mit verschiedenen Notfallsituationen konfrontiert, in denen sie
schneller als eine Pflegefachfrau reagieren musse. Theoretische Unterschiede in den
Aufgabenbereichen entspréchen nicht der Realitét (Replik, S. 8 f.). Effektiv fihre siedie



gleichen Aufgaben aus wie das diplomierte Pflegepersonal, erhalte dafiir aber erheblich
weniger Lohn (Beschwerde, S. 7). Ihre Ausbildung habe insgesamt sechs Jahre gedauert.
Zuerst habe sie wahrend vier Jahren eine Ausbildung zur Hebamme absolviert, wovon zwei
Jahre auf einen allgemeinen und zwei Jahre auf einen Fachteil entfallen seien. Spéter habe
sie eine zweijdhrige Schule zur Krankenschwester und Medizintechnikerin absolviert
(Replik, S. 5). Sie habe Praktikain verschiedenen Bereichen umfasst und ihr zu diversen
Kompetenzen verholfen, welche eine Fachangestellte Gesundheit wahrend ihrer
Ausbildung in der Schweiz nicht erwerbe, wie etwa das Durchfiihren von Blutentnahmen,
das Legen von Infusionen und Kathetern und das Anfertigen von Elektrokardiogrammen
(Replik, S. 7).

E.51.2

Im angefochtenen Entscheid hatte die V orinstanz erwogen, der Ausbildungsabschluss als
Pflegefachfrau setze eine dreijahrige Ausbildung mit insgesamt 5400 Stunden, davon je
2700 Stunden theoretisch-praktische Aushildung und 2700 Stunden klinische Praktika,
voraus. Die theoretisch-praktische Ausbildung der Beschwerdefuhrerin falle mit 1543
Stunden um 1157 Stunden, die klinischen Praktika mit 672 Stunden um 2028 Stunden
kirzer aus, womit eine Differenz vom 3185 Stunden resultiere (angefochtener Entscheid,
Ziff. 11.b, S. 4). Ihre Berufserfahrung sei geeignet, die kiirzere Dauer der klinischen Praktika
auszugleichen (angefochtener Entscheid, Ziff. Il.c, S. 6). Die Beschwerdefuhrerin sel
jedoch nicht darin geschult und ausgebildet, die L ticken folgender Themenbereiche und
Inhalte vollstandig zu kompensieren, welche fir die Austibung des Berufes der
Pflegefachfrau in der Schweiz wesentlich seien: Pflegetheorie, Datensammlung und
Pflegeanamnese, Pflegeintervention, Pflegediagnose und Pflegeplanung, Pflegeergebnisse
und Pflegedokumentation, Kommunikation und Beziehungsgestaltung, Berufsethik, -politik
und Recht, Gesundheitsforderung und V orsorge sowie Gesundheitssysteme, Palliation,
Behinderung und Sterbebegleitung, intra- und interprofessionelle Kommunikation,
Organisation und Fihrung sowie Logistik und Administration (angefochtener Entscheid,
Ziff. 11.b, S. 51.). Inihrer Vernehmlassung bringt die Vorinstanz vor, die von der
Beschwerdefihrerin absolvierte Ausbildungsdauer betrage vier Jahre. Im Anschluss an eine
vierjahrige Mittel schulaushildung habe sie eine zweljahrige Ausbildung zur
Krankenschwester der Fachrichtung Gynakol ogie-Geburtshilfe und ein zweijdhriges
Programm der Uberqualifikation als Medizinschwester-M edizintechniker absolviert
(Vernehmlassung, Ziff. 2.2.8). Gestitzt darauf verflige sie mit der Anerkennung aus dem
Jahr ... as Fachfrau Gesundheit Uber Berufszugang in der Schweiz (Vernehmlassung, Ziff.
2.2.c-d). Der wesentliche Unterschied zwischen dem Berufsbild einer Pflegefachfrau und
einer Fachfrau Gesundheit sei folgender: Es obliege den Pflegefachfrauen, unter anderem
Pflegeziel e festzulegen, Pflegemassnahmen zu planen, deren Wirkung zu Gberprifen, auf
arztliche Anordnung Medikamente zu verabreichen, auf unvorhergesehene Situationen zu
reagieren, Notfallsituationen zu erkennen und |ebenserhaltende Massnahmen einzuleiten.
Sietrage die Verantwortung fur den gesamten Pflegeprozess und fuhre auch komplexere
pflegerische Verrichtungen aus (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.j). Die Fachfrau Gesundheit sei
der Pflegefachfrau dagegen unterstellt. Ihre Tétigkeit sei ausfihrend und praktischer. Die
medizinische Betreuung und V erwaltung beschranke sich darauf, Massnahmen nach
Anweisung des Pflegepersonals durchzufihren (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.k). Die Zeit, in
der die Beschwerdefthrerin in der Schweiz als Fachfrau Gesundheit gearbeitet habe, sei als
Berufspraxis berticksichtigt worden. Da sie as geeignet erachtet worden sai, die kirzere
Dauer der klinischen Aushildung auszugleichen, sai esirrelevant, dass die Vorinstanz die



Berufserfahrung nicht als Praktikum anerkenne (Vernehmlassung, Ziff. 2.2x; siehe sogleich
E.5.22).

E.5.13

Indem die Beschwerdefuhrerin vorbringt, ihre Ausbildung habe insgesamt sechs Jahre - und
nicht wie von der Vorinstanz behauptet vier Jahre (vgl. soeben E. 5.1.1) - gedauert, macht
sie sinngemass geltend, die Dauer ihrer Ausbildung sel ausreichend, damit sie als
Pflegefachfrau anerkannt werden konne. Eine allfélige kiirzere Dauer der praktischen
Ausbildung der Beschwerdefuhrerin im Vergleich zum schwelzerischen Referenzabschluss
ist vorliegend, wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, indes nicht entscheidend. Denn diese
hatte, wie siein ihrer Vernehmlassung wiederholt, erwogen, diein der Schweiz als Fachfrau
Gesundheit erworbene Berufspraxis sei geeignet, die kiirzere Dauer der klinischen Praktika
und damit der praktischen Ausbildung auszugleichen. Damit hat die Vorinstanz die
Anerkennung der Ausbildung der Beschwerdefiihrerin als Pflegefachfrau nicht aufgrund der
Ausbildungsdauer von der erfolgreichen Absolvierung der angeordneten
Ausgleichsmassnahmen abhangig gemacht, sondern alein aufgrund der Ausbildungsinhalte
(siehe dazu sogleich E. 5.2.3). Die Beschwerdefthrerin bringt weiter sinngemass vor, ihre
Ausbildung sei auch beztiglich Inhalte ausreichend fir die anbegehrte Anerkennung als
Pflegefachfrau. Ausihren Ausfiihrungen geht allerdings nicht hervor, inwiefern sie eine
aguivalente Ausbildung in den von der V orinstanz erwahnten Themenbereichen (vgl.
soeben E. 5.1.2) aufweise. Damit setzt sie sich nicht mit den zitierten Erwégungen im
angefochtenen Entscheid auseinander, noch zeigt sie auf, inwiefern siedie
Anerkennungsvoraussetzungen erfillt. Diesist auch nicht ersichtlich, geht doch aus denim
Recht liegenden Zeugnissen kein Unterricht in diesen Bereichen hervor (vgl. Vorakten act.
4e, Bescheinigung Uberqualifikation Krankenschwesternschule vom [Datum]; Vorakten
act. 4h, Zeugnis Mittel schulausbildung Richtung Krankenschwester Gynékol ogie und
Geburtshilfe vom [Datum]; Vorakten act. 4i, Angaben Uber die bestandenen Prifungen
Mittel schulabschluss Krankenschwester Gynakol ogie und Geburtshilfe vom [Datum]).
Deshalb ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz a's Fachbehoérde (vgl. E. 2.2) zum
Schluss kam, die Ausbildung der Beschwerdeftihrerin weise beziiglich Bildungsinhalten

L ticken gegentiber jener als Pflegefachfrau in der Schweiz auf.

E.521

Die BeschwerdefUihrerin macht weiter geltend, ihre Uber achtjahrige Berufserfahrung als
Fachfrau Gesundheit sei geeignet, als Praktikumszeit fir die Anerkennung als
Pflegefachfrau berticksichtigt zu werden respektive die von der Vorinstanz geltend
gemachten L iicken in diesem Bereich auszugleichen (Beschwerde, S. 5). Die Vorinstanz
habe die Angaben ihres Arbeitgebers Uber ihren Aufgabenbereich zu Unrecht nicht
akzeptiert. Unterschiede zwischen den Stellenbeschreibungen fur Fachfrauen Gesundheit
und Pflegefachfrauen seien kaum vorhanden. Sie erstelle Pflegeplanungen,
Pflegeanamnesen, Schmerzprotokolle sowie Wirkungsberichte und fuhre alle

medi zintechnischen Aufgaben genauso wie Pflegefachfrauen aus. Dazu fihre sie Visiten
durch und trage die Tagesverantwortung (Beschwerde, S. 6 f.). Mit den aufgefihrten
Themenbereichen, bei welchen die Vorinstanz von Liicken ausgehe, sei sie als Fachfrau
Gesundheit taglich konfrontiert. Der Umgang mit gewissen Situationen kénne nirgendwo
anders als am Arbeitsplatz gelernt werden. Im Ubrigen habe sie bereits vor ihrer Tétigkeit in
der Schweiz Erfahrungen in anspruchsvollen und breit gefécherten Beruf sumgebungen
gesammelt (Replik, S. 9 f.). Zudem seien ihre zusétzlichen Diplome angemessen zu



berticksichtigen (Beschwerde, S. 5). Insbesondere habe sie einen Ganztageskursin
"Palliative Care" absolviert (Replik, S. 10). Weiter sai ihr Zertifikat des Freistastes Bayern
zu berlcksichtigen, das den erfolgreichen Abschluss eines Praktikums mit
Fortbildungsmassnahmen bestétige und sie befahige, eine Tétigkeit als Fachkraft in der
stationdren Altenpflege auszuiiben. Ferner habe sie im Rahmen ihres Biologiestudiums
Facher wie Anatomie, Onkologie, Immunologie und Mikrobiologie belegt (Eingabe vom
18. Mé&rz 2024, S. 26).

E.522

Die Vorinstanz entgegnet, dass, wenn in der Ausbildung der Gesuchstellenden theoretische
Kenntnisse fehlten, es schwer vorstellbar sei, wie sie diese durch berufliche Praxis allein
hétten erwerben kénnen. Berufserfahrung sei kein Ersatz fur die Vermittlung von
theoretischem Wissen im Rahmen einer Ausbildung (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.t). Bei
einem Praktikum gehe es darum, Kenntnisse in einem bestimmten Bereich durch praktische
Anwendung zu vertiefen oder zu erweitern. Ein Praktikum im Rahmen einer Ausbildung
erfolge mit einem entsprechenden Ausbildungsvertrag und die Praktikantinnen und
Praktikanten wirden besonders betreut. Aus den Akten ergdben sich keine Hinweise, dass
die Beschwerdefthrerin in der Schweiz ein Praktikum al's Pflegefachfrau absolviert habe.
Sie arbeite seit dem (Datum) regulér as Fachfrau Gesundheit (Vernehmlassung, Ziff.
2.2.v). Dabei handle es sich um eine Ubliche Berufstétigkeit, welche nicht als praktische
Ausbildung berticksichtigt werden kdnne (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.w). Sie sei hingegen
als Berufspraxis berticksichtigt und al's geeignet erachtet worden, die kiirzere Dauer der
Klinischen Praktika und damit die kiirzere Dauer der praktischen Ausbildung auszugleichen.
Deshalb sei esim Ergebnisirrelevant, dass die Berufserfahrung nicht als Praktikum
anerkannt worden sai (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.x; siehe soeben E. 5.1.2).
Weiterbildungen seien vorhanden, jedoch weitgehend weder vom Umfang noch von den
Inhalten her geeignet, die Licken im Bereich der theoretischen Ausbildung zu schliessen
(Vernehmlassung, Ziff. 2.2.y).

E.523

Die Vorinstanz erwéagt, die Berufserfahrung der Beschwerdefiihrerin sei zwar geeignet, die
kirzere Dauer der klinischen Praktika auszugleichen, jedoch nicht die festgestellten Licken
in Bezug auf die Inhalte, da sie als Fachfrau Gesundheit nicht die vollumféangliche
Verantwortung fur die Pflege habe, sondern in Delegation und unter der V erantwortung von
diplomierten Pflegefachpersonen arbeite (angefochtener Entscheid, Ziff. Il.c, S. 6). Aus
dem einzigen im Recht liegenden Zwischenzeugnis geht hervor, dass die
Beschwerdefihrerin seit dem (Datum) mit einem Beschéftigungsgrad von (Pensum) als
Fachfrau Gesundheit (Angaben Uber die Arbeitsstelle) tétig ist und dabei unter anderem fir
die Gewahrleistung einer sicheren, bewohnerorientierten und kompetenten Betreuung und
Pflege sowie das Einhalten von organisatorischen Zielen und algemeinen
Qualitatsanspriichen und Standards zustandig ist. Daneben hat sie eine Funktion als
Berufshildnerin inne (Vorakten act. 4k, Zwischenzeugnis vom [Datum]). In ihrem
Lebendlauf sind zudem frihere berufliche Stationen a's Pflegehelferin, "Qualifizierte
Altenpflegerin”, Biologin, Biologielehrperson an einem Gymnasium und Teamleiterinin
einem Beauty- und Wellnesszentrum aufgefuhrt (Vorakten act. 4a, Lebendauf). Weder
macht sie konkret geltend, noch ist ersichtlich oder geht aus den Funktionsbeschrieben der
friheren Stellen hervor, inwiefern sie durch diese praktischen Tétigkeiten Kompetenzen in
den von der Vorinstanz als | ickenhaft monierten Bereichen hétte erlangen kénnen. Thr ist



zuzustimmen, wenn sie vorbringt, dass fir den angemessenen Umgang mit gewissen
aussergewohnlichen Situationen etwa in den Bereichen Palliation und Sterbebegleitung,
welche sie beispielhaft schildert (vgl. Replik, S. 91.), langjahrige Praxiserfahrung von
eminentem Wert ist. Gleichwohl ist zu beriicksichtigen, dass Berufserfahrung und Praktika
nicht per se die Vermittlung theoretischer oder wissenschaftlicher Kenntnisse im Rahmen
der Ausbildung ersetzen kénnen (Urteile des BV Ger B-4821/2023 vom 8. Mérz 2024 E.
5.2.3; B-1296/2022 vom 28. September 2022 E. 5.7.3). Wie die Vorinstanz zu Recht
ausfihrt, geht aus dem Zertifikat tGber den erfolgreichen Abschluss eines Praktikums mit
Fortbildungsmassnahme als Fachkraft in der stationéren Altenpflege hervor, dass dieses die
Beschwerdefuhrerin nicht dazu berechtigt, die Berufsbezeichnungen Altenpflegerin,
Krankenschwester oder Kinderkrankenschwester zu fiihren (Vorakten act. 4j, Zertifikat des
Freistaates Bayern Uber den erfolgreichen Abschluss eines Praktikums mit
Fortbildungsmassnahme als Fachkraft in der stationéren Altenpflege vom [Datum]; vgl.
angefochtener Entscheid, Ziff. Il.c, S. 7). Esist deshalb nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz zum Schluss kommt, die Fortbildung kénne nicht mit einer tertiéren
Pflegefachausbildung verglichen werden und sei nicht geeignet, die Licken in der
Ausbildung zu kompensieren (vgl. angefochtener Entscheid, Ziff. Il.c, S. 7). Fir die von der
Beschwerdefihrerin angefihrte Weiterbildung in "Palliative Care" geht aus den Akten eine
Dauer von drei Bildungstagen (24 Lektionen) hervor (Vorakten act. 4j, Kursbestétigung
Palliative Care Basiskurs A-1 vom [Datum]). Weiter hat sie einen Vorbereitungskurs zum
"Ora Health Care Manager” (acht Stunden; Vorakten act. 4j, Teilnahmebestétigung vom
[Datum]), einen Kurs Uber den Pflegeprozess (ein halber Kurstag entsprechend 3.5
Lernstunden; Vorakten act. 4j, Kursbestédtigung vom [Datum]), einen Kurs fur
Berufshildnerinnen und Berufsbildner (45 Lektionen; Vorakten act. 4j, Bestétigung vom
[Datum]), einen Grundkurs Kinasthetik (Kursdauer Giber 2 Wochen mit 42 Lernstunden
[angefochtener Entscheid, Ziff. I1.c, S. 7] respektive 22 Stunden Gesamtlernzeit [V orakten
act. 4j, Grundkurs-Zertifikat Kinaesthetics Schweiz]) sowie einen Aufbaukurs Kinésthetik
(Kursdauer tber 10 Wochen mit 72 Lernstunden [angefochtener Entscheid, Ziff. Il.c, S. 7]
respektive 36 Stunden Gesamtlernzeit [V orakten act. 4, Aufbaukurs-Zertifikat
Kinaesthetics Schweiz]) absolviert. Die Vorinstanz erwéagt dazu, die Kursinhalte
entsprachen inhaltlichen Pflegethemen und seien mit Ausnahme der Kinasthetik-Kurse zu
kurz, um die Differenz zwischen einer Ausbildung auf der Sekundarstufe I und einem
tertidren Abschluss al's Pflegefachfrau ausgleichen zu konnen. Aus den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und den Akten geht nicht hervor, inwiefern die Vorinstanz es
diesbeziiglich unterlassen hétte, die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte zu
prufen und die erforderlichen Abkl&rungen sorgféltig und umfassend durchzufihren (vgl. E.
2.2). Das Gleiche gilt fur ihren Schluss, wonach lediglich drei der vom Arbeitgeber
bescheinigten erweiterten Kompetenzen (ventrogluteal e I njektionen, Stomapflege und
Visite) nicht dem blichen Kompetenzprofil einer Fachfrau Gesundheit entspréchen und
das Biologiestudium mit Ausnahme von wenigen theoretischen Grundlagenféchern keinen
Bezug zu den in einer tertidren Pflegeausbildung vermittelten Inhalten habe (vgl.
angefochtener Entscheid, Ziff. 1l.c, S. 7).

E.524

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz zum Schluss gelangt,
dassdieim Vergleich zur Schweizerischen Ausbildung Pflegefachfrau vorhandenen L licken
in der Aushildung der Beschwerdefiuhrerin nicht durch Berufserfahrung und
Weiterbildungen ausgeglichen werden kdnnen.



E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, sie hétte héchstens mit der Anordnung einer
Ausgleichsmassnahme von sechs Monaten Dauer, wie diesin der Pflege Ublich sei,
gerechnet (Beschwerde, S. 4). So arbeite sie selbst mit drei Pflegefachfrauen mit Diplomen
aus Ex-Jugoslawien zusammen, welche fr deren Anerkennung in der Schweiz lediglich ein
sechsmonatiges Praktikum hétten absolvieren mussen (Replik, S. 10). Die Vorinstanz habe
stets im Internet sowie in Printmedien Ubliche Ausgleichsmassnahmen fir die Anerkennung
von Diplomen aus EU- und Nicht-EU-L &ndern kommuniziert (Eingabe vom 18. Mérz 2024,
S. 15). Daihr niemand bekannt sei, der die Eignungsprifung beim ersten Versuch
bestanden habe, komme diese fir sie nicht in Frage. Sie habe zudem erfahren, dass daflr
mindestens ein Jahr Vorbereitungszeit aufzuwenden sei (Eingabe vom 18. Mérz 2024, S.
17). Ebenso kritisiert sie mehrfach die Hohe der Kosten der Massnahmen (vgl. Beschwerde,
S. 51.; Replik, S. 11 f.; Eingabe vom 18. Méarz 2024, S. 18f1.).

E.53.2

Die Vorinstanz fuhrt dazu aus, es gébe keine tiblichen Ausgleichsmassnahmen. Ausbildung
und Berufserfahrung wirden bei jedem Gesuch individuell verglichen und beurteilt. Die
Ausgleichsmassnahmen seien den jeweiligen L ticken angepasst (V ernehmlassung, Ziff.
2.2.1).

E.533

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend machen will, die angeordneten
Ausgleichsmassnahmen erwiesen sich als unverhétnismassig, ist sie darauf aufmerksam zu
machen, dass die einschlégigen Anforderungen an die Ausbildung und die Austibung der
Gesundheitsberufe zum Zweck der offentlichen Gesundheit erlassen wurden und damit ein
nennenswertes Ziel im Sinne eines 6ffentlichen Interesses verfolgen. Das Ziel der
Ausgleichsmassnahme des Ausgl el chslehrgangs Pflege (Anpassungs ehrgang kombiniert
mit der Zusatzausbildung) ist die Vermittlung der Kenntnisse in den Bereichen, in denen die
Beschwerdefihrerin noch Liicken im Vergleich zu Absolventinnen und Absolventen der
einschlégigen schweizerischen Ausbildung aufweist (vgl. E. 3.1). Die alternativ dazu
ablegbare Prifung dient dazu, diese Kenntnisse sicherzustellen. Wie die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrt, wurde die Beschwerdeftihrerin im Vorfeld darauf hingewiesen, dass
eine Anerkennung als Pflegefachfrau moglicherwei se Ausgleichsmassnahmen von bis zu
dreijahriger Dauer mit sich bringen werde (vgl. Vernehmlassung, Ziff. 2.2.1). Weder bringt
die Beschwerdefthrerin inhatlich vor, inwiefern der Ausgleichslenrgang die
berufsrelevanten Kenntnisse nicht vermitteln kénnte, noch dass die Prifung ungeeignet
waére, den Kenntnisstand in diesem Bereich zu eruieren. Esist denn auch nicht ersichtlich,
weshalb sich die speziell auf diesen Zweck zugeschnittene Zusatzausbildung a's ungeeignet
erweisen sollte. Zwar ist ihr darin zuzustimmen, dass die Absolvierung der
Ausgleichsmassnahmen mit elnem gewissen zeitlichen und finanziellen Aufwand
verbunden sein durfte. Eine weniger einschneidende Alternative, welche ebenso tauglich
waére, ihre berufsrelevanten Kenntnisse in den als | ickenhaft monierten Bereichen
sicherzustellen, schlégt sie indes weder vor noch ist eine solche ersichtlich.

E.54

Die BeschwerdefUhrerin dussert in ihren Eingaben ausfihrliche Kritik insbesondere am
Anerkennungsverfahren durch die Vorinstanz im Allgemeinen, an der Korrespondenz, der
Qualifikation von einzelnen Mitarbeitern der Vorinstanz, der Verfahrensdauer in ihrem Fall



sowie am Umstand, dass der Ausgleichslehrgang einzig in einem Bildungszentrum in Bern
angeboten werde (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 6; Replik, S. 11 ff.; Eingabe vom 18.
Mérz 2024, S. 17 ff.). Soweit diese Ausfiihrungen die Rechtslage und die sachliche
Zustandigkeit der Vorinstanz betreffen, ist sie auf die vorhergehenden Erwagungen (insb.
E. 3.1 ff.) zu verweisen. Dass die vorgesehene Bearbeitungsfrist ihres Gesuchs von drei
Monaten (vgl. Art. 51 Abs. 2 Richtlinie 2005/36/EG) vorliegend um einen Monat
uberschritten wurde, gesteht die Vorinstanz zu (vgl. Vernehmlassung, Ziff. 2.2.bb) und
bezeichnet dies als bedauerlich (vgl. Vernehmlassung, Ziff. 2.2.aa). Zwar fuhrt die
Beschwerdefuhrerin an, sie erhalte erheblich weniger Lohn als das diplomierte
Pflegepersonal, solange sie als Fachfrau Gesundheit angestellt sei (Beschwerde, S. 7). Wie
die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, ist das Anerkennungsverfahren mit dem Teilentscheid
jedoch noch nicht abgeschlossen und eine Anstellung al's Pflegefachfrau damit noch nicht
madglich (Vernehmlassung, Ziff. 2.2.bb). Die Dauer des Anerkennungsverfahrens hangt
damit nur zu einem untergeordneten Teil von der Einhaltung vorgenannter
Bearbeitungsfrist durch die Vorinstanz ab. Im Ubrigen erweist sich die Kritik der
Beschwerdefiihrerin als appellatorisch, weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist.

E.6

Der angefochtene Entscheid vom 5. Oktober 2023 ist nach dem Gesagten
bundesrechtskonform und nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich als
unbegriindet, weshalb sie - soweit darauf eingetreten wird (vgl. E. 1.5.2) - abzuweisen ist.

E.71

Entsprechend dem V erfahrensausgang gilt die Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren als unterliegend. Ihr sind die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Diese
werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der Streitsache auf Fr.
1'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2 Abs. 1 VGKE). Der geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.7.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientsch&digung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWV G). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehérden und,
in der Regel, andere Behdrden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3VGKE). Die
Vorinstanz ist eine Organisation ausserhalb der Bundesverwaltung, diein Erfillung einer
ihr Gbertragenen offentlich-rechtlichen Aufgabe des Bundes verflgt hat und als Behorde im
Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. e VWV G zu qualifizieren ist. Auch ihr steht keine
Parteientschadigung zu. (Dispositiv néchste Seite)
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