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Regeste

Eidgenossische Berufsmaturitat

Erwagungen

E.11

Der auf dem Notenblatt mitgeteilte Prifungsentscheid ist eine Verfigung im Sinn von Art.
5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR
172.021). Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) ist das Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
SBFI, in dessen Namen und Auftrag die Prifungskommission das Notenblatt praxisgemass
ausgestellt hat (vgl. BVGE 2010/60 E. 2.2). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des
Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 [BBG, SR 412.10] i.V.m. Art. 31 ff.
VGQG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat der angefochtenen Verfiigung zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefrist sowie die Anforderungen an Form
und Inhalt der Beschwerde sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.21

Die eidgentssische Berufsmaturitét schafft die V oraussetzungen fur ein Studium an einer
Fachhochschule. Die Kantone sorgen fur ein bedarfs-gerechtes Angebot an
Berufsmaturitétsunterricht (Art. 25 Abs. 1 und 3 BBG). Gemass Art. 25 Abs. 5 BBG regelt
der Bundesrat die Berufsmaturitét. Gestiitzt auf diese Delegationsnorm hat der Bundesrat
die Verordnung vom 24. Juni 2009 Uber die eidgendssische Berufsmaturitét (BMV, SR
412.103.1) erlassen. Diese regelt fir die eidgendssische Berufsmaturitét insbesondere den
Aufbau des Unterrichts, die Anforderungen an die Bildungsgange, die Leistungsbewertung
im Laufe der Ausbildung, die Berufsmaturitatsprifung sowie die Anerkennung von
Bildungsgangen durch den Bund (Art. 1 BMV). DieBMV ist am 1. August 2009 in Kraft
getreten und ersetzt die bisherige Verordnung vom 30. November 1998 Uber die
Berufsmaturitdt (AS 1999 1367; nachfolgend: aBMV [1998)]).

E.22

Die (bisherige) aBMV (1998) hielt fest, dass die Berufsmaturitdt im Rahmen der
beruflichen Grundausbildung in lehrbegleitenden Berufsmittelschulen (BMS), im Rahmen



der beruflichen Grundausbildung in Vollzeitschulen und L ehrwerkstétten sowie nach einer
beruflichen Grundausbildung in Ausbildungslehrgéngen an Vollzeit- oder Teilzeitschulen
erworben werden kann (Art. 4 Abs. 1 aBMV [1998]). Uberdies sah die Vorschrift von Art.
32 aBMV (1998) vor, dass Kandidatinnen und Kandidaten, welche die fur die
Berufsmaturitét erforderlichen Kenntnisse auf andere Weise al's durch den Besuch eines
anerkannten Berufsmaturitétslehrganges nach Art. 4 aBBMV (1998) erworben haben, eine
(extern durchgefihrte) eidgendssi sche Berufsmaturitatsprifung absolvieren konnen. In
Ausfihrung von Art. 32 aBMV (1998) erliess das damalige Bundesamt fur Berufsbildung
und Technologie BBT (heute: Staatssekretariat fur Bildung, Forschung und Innovation
SBFI) das Reglement vom 22. September 2009 Uber die eidgentssischen
Berufsmaturitétsprifungen (nachfolgend: Prifungsreglement), welches vom 1. Oktober
2009 bis 1. Januar 2017 in Kraft stand (aufgehoben durch Art. 27 der Verordnung des SBFI
vom 16. November 2016 Uber die eidgendssische Berufsmaturitatsprifung [VEBMP, SR
412.103.11]).

E.23

In intertemporalrechtlicher Hinsicht sieht diein Art. 36 BMV statuierte Ubergangsregelung
vor, dass fur Berufsmaturandinnen und Berufsmaturanden, dieihre
Berufsmaturitétsausbildung vor dem 1. Januar 2015 begonnen haben, das bisherige Recht
gilt (Art. 36 Abs. 1 BMV), wobei die Wiederholung der Berufsmaturitétsprifung letztmals
2019 nach bisherigem Recht stattfindet (Art. 36 Abs. 2 BMV). Die Ubergangsbestimmung
erweist sich insoweit als llickenhaft, as sie die Konstellation nicht explizit normiert, in
welcher Kandidatinnen und Kandidaten - wie vorliegend der Beschwerdefuhrer - sich die
fur die Berufsmaturitét erforderlichen Kenntnisse ausserhalb eines anerkannten
Berufsmaturitétslehrgangs angeeignet haben (vgl. Art. 4 Abs. 1i.V.m. Art. 32 aBMV
[1998]; Urteil des BV Ger B-5475/2017 vom 5. April 2018 E. 5 m.w.H.). Unter
Beriicksichtigung des entstehungsgeschichtlichen sowie systematisch-tel eol ogischen
Kontexts der vom V erordnungsgeber intendierten Ubergangsregelung ist das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung zum Schluss gekommen, dass auf
diese Sachverhaltskonstellation ebenfalls das bisherige Prifungsreglement vom 22.
September 2009 Anwendung findet (vgl. Urteile des BV Ger B-5475/2017 vom 5. April
2018 E. 5; B-5365/2017 vom 1. Februar 2018 E. 4.2; vgl. auch Art. 28 VEBMP). An dieser
Rechtsprechung ist festzuhalten.

E.24

Nach dem Prifungsreglement vom 22. September 2009 werden die Prifungen
abgenommen fir die Berufsmaturitét in technischer, kaufmannischer, gesundheitlicher und
sozialer Richtung. Fur alle Richtungen der Berufsmaturitét ist eine interdisziplindre
Projektarbeit (IDPA) zu erstellen und zu prasentieren (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 3
Prufungsreglement). Die Leistungen werden in allen Fachern mit halben Noten von 1 bis 6
bewertet, wobei die Note 6 fur die hochst und die Note 1 fir die tiefst mdgliche Bewertung
stehen. Noten von 4 und héher bezeichnen gentigende L eistungen; Noten unter 4 stehen fir
ungentigende Leistungen (Art. 16 Abs. 1 und Abs. 2 Prifungsreglement). Bei der IDPA
wird sowohl fur die schriftliche Arbeit als auch fir die mindliche Présentation eine Note
erteilt. Die Note der schriftlichen Arbeit zahlt doppelt, die Note der Présentation einfach.
Die Fachnote fur die IDPA ist der Mittelwert aus den gewichteten Noten und wird auf eine
Dezimalstelle gerundet (Art. 16 Abs. 5 Prifungsreglement). Gemass Art. 20 des
Prufungsreglements gilt die Berufsmaturitétsprifung al's bestanden, wenn - kumulativ - die



Gesamtnote mindestens den Wert von 4.0 erreicht (Bst. @), hochstens drei Fachnoten
ungentgend sind (Bst. b), die Summe der Notenabwei chungen von 4.0 nach unten nicht
mehr als 2.0 Punkte betragt (Bst. c) und die IDPA genligend ist (Bst. d).

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat geméss Notenblatt einen Gesamtnotendurchschnitt von 4.5
erreicht. In den Fachern "Erganzungsfach Physik" (Note 3.5) und "IDPA" (Note 3.5) hat er
ungentigende Noten erzielt, wobei die Summe der Notenabwelchungen von 4.0 nach unten
1.0 Punkte betrégt. Damit erfillt die Prifungsleistung des Beschwerdefiihrers die
Erfordernisse nach Art. 20 Bst. a-c des Prifungsreglements. Allerdings wurde die IDPA des
Beschwerdefiihrers mit der Note 3.5 und damit als ungentigend bewertet. In Ermangelung
der Voraussetzung von Art. 20 Bst. d des Prifungsreglements (Erfordernis einer
gentigenden IDPA) qualifizierte die Prifungskommission die vom Beschwerdefihrer

abgel egte Berufsmaturitatsprifung als nicht bestanden. Mit der vorliegenden Beschwerde
wendet sich der BeschwerdefUihrer gegen die Bewertung seiner IDPA, d.h. der schriftlichen
Projektarbeit mit dem Titel [...] sowie deren mundlichen Prasentation. Die ungentigende
Bewertung im Erganzungsfach Physik wird vom Beschwerdefiihrer demgegentber nicht
beanstandet. FUr das Bestehen der Prifung musste die IDPA a's geniigende L eistung
eingestuft werden.

E.4

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die V erletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung gertigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.41

Das Bundesverwaltungsgericht tUberpriift Entscheide Uber Ergebnisse von Priifungen
grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art. 49 VwVG; vgl. auch
Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2.
Aufl. 2016, Art. 49 VwV G N. 43). Indes haben Prifungen oftmals Spezialgebiete zum
Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel Uber keine eigenen
Fachkenntnisse verfugt. Zudem sind der Rechtsmittelbehtrde zumeist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr deshalb oft nicht mdglich,
sich ein zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefihrenden
Person und der Leistungen der Ubrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende
Uberpriifung der Examensbewertung wiirde vielmehr die Gefahr von Ungerechtigkeiten
und Ungleichheiten gegentiber den anderen Prifungskandidaten in sich bergen und esiist
auch nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsleistungen einer
beschwerdeftihrenden Person gewissermassen zu wiederholen (vgl. statt vieler BVGE
2008/14 E. 3.1 m.w.H.).

E.4.2

In stdndiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungs-gericht daher bei der
Bewertung von Prifungsleistungen und spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte nur
schwer Uberprifbar sind, eine gewisse Zurtickhaltung. Es hat nur dann auf Rigen betreffend
eine behauptete Unangemessenheit der Bewertung von Priifungsleistungen detailliert
einzugehen, wenn der BeschwerdefUhrer selbst substantiierte und Uberzeugende
Anhaltspunkte sowie die entsprechenden Beweismittel daftr liefert, dass das Ergebnis



materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt wurden oder
dass die Prufungslei stungen offensichtlich unterbewertet wurden (vgl. BV GE 2010/21 E.
5.1 m.w.H.; Urteile des BV Ger B-5475/2017 vom 5. April 2018 E. 3.2; B-5481/2015 vom
27. Februar 2017 E. 4).

E.43

Die Experten, deren Notenbewertung beanstandet wird, nehmen jewells im Rahmen der
Vernehmlassung der Vorinstanz Stellung. Dabel Uberprifen siein der Regel ihre
Bewertung nochmals und geben bekannt, ob sie eine Korrektur als gerechtfertigt erachten
oder an der urspriinglichen Bewertung festhalten (vgl. statt vieler BVGE 2008/14 E. 3.1 f.
m.w.H.). In Bezug auf die relative Gewichtung der verschiedenen Aufgaben, der
Uberlegungen oder Berechnungen, die zusammen die korrekte und voll-standige Antwort
auf eine bestimmte Prifungsfrage darstellen, kommt den Experten ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu. Dies gilt insbesondere auch bei der Beurteillung der Frage, wie
viele Punkte fUr eine konkrete abwel chende oder nur teilweise richtige Antwort erteilt
werden. Das Ermessen der Experten ist lediglich dann eingeschrankt, wenn die
Prufungsorgane ein verbindliches Bewertungsraster vorgegeben haben, in dem die genaue
Punkteverteilung fUr einzelne Tellantworten klar definiert ist. In einem solchen Fall hat
jeder einzelne Kandidat entsprechend dem Grundsatz der Gleichbehandlung den Anspruch
darauf, dass er digjenigen Punkte erhélt, die ihm geméss Bewertungsraster fr eine richtige
Teilleistung zustehen (vgl. statt vieler BVGE 2008/14 E. 4.3.2 m.w.H.).

E. 44

Zusammenfassend weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von der
Beurteilung der Experten ab, nicht zuletzt wenn diese Stellung zu den Rigen des
Beschwerdeflihrers genommen haben und ihre Auffassung, insbesondere soweit sie von
derjenigen des BeschwerdefUhrers abweicht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl.
BVGE 2010/11 E. 4.2; 2008/14 E. 3.1 f. und 4.3.2, je m.w.H.; zum Ganzen
Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 VwVG N. 45 ff.). Diese Zurtickhaltung gilt indessen nur
fUr die materielle Bewertung der Prifungsleistungen. Ist die Auslegung oder die
Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im
Prufungsablauf gerligt, so hat das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen
mit umfassender Kognition zu prifen (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 m.w.H.).

E.5

Der Beschwerdefuhrer bringt zun&chst vor, die ihm erteilten Informationen im
Zusammenhang mit der miindlichen Présentation der IDPA seien widerspriichlich gewesen.
Waéhrend er vonseiten der vorbereitenden Schule die Information erhalten habe, dass eine
mundliche Présentation bei einer Einzelarbeit entfalle, habe ihm die Prifungskommission
mitgeteilt, dass die IDPA auch in diesem Fall zu prasentieren sei. Wie die Vorinstanz zu
Recht darauf hinweist, wird die Art und Weise der Vorbereitung auf die eidgentssischen
Berufsmaturitdtsprifungen, welche ausserhalb eines anerkannten Beruf smaturitétslehrgangs
nach Art. 4 aBBMV (1998) abgelegt werden, durch die Kandidaten selbst bestimmit.
Allfélige inkorrekte Angaben einer externen vorbereitenden Schule Uber den Prifungsstoff
und den Prifungsablauf liegen weder in den Einfluss- noch in den Verantwortungsbereich
der Priifungskommission der Vorinstanz. Den von der Prifungskommission
herausgegebenen Stoffplanen der eldgendssi schen Berufsmaturitatsprifung in
kaufmannischer Richtung lasst sich entnehmen (vgl. Ziff. 8.4), dass eine mindliche



Présentation der IDPA sowohl bel Gruppenarbeiten als auch bei Einzelarbeiten
vorausgesetzt wird (vgl. auch Art. 10 Abs. 3 und Art. 16 Abs. 5 des Prifungsreglements
und Ziff. 6.1 des Leitfadens fUr die eidgendssischen Berufsmaturitétsprifungen vom Mérz
2016). Insofern kann der Beschwerdefihrer vorliegend nichts zu seinen Gunsten ableiten,
wenn er sich auf eine (behauptete) falsche Auskunft vonseiten der vorbereitenden Schule
beruft.

E.6

Sodann riigt der Beschwerdefiihrer eine willkurliche bzw. - sSinngemass - unangemessene
Bewertung seiner IDPA.

E.6.1

Die IDPA wurde von den Prifungsexperten mit der Note 3.5 bewertet. Diese Note setzt sich
aus der Note 3.5 fur die schriftliche Arbeit und der Note 3.5 fir die miindliche Présentation
zusammen. Die schriftliche Arbeit haben die Experten anhand eines Bewertungs-bogens
evaluiert, welcher in drei Kategorien - Form, Struktur und Inhalt - unterteilt ist und jewells
diverse (Sub-)Kriterien fir die Beurteilung (z.B. Redaktion, Sprache, Kohérenz im Aufbau
und in der Argumentation, Sachdienlichkeit der |deen und Ldsungsvorschlége,
Interdisziplinaritét etc.) enthélt. Die Prifungsexperten haben zu allen Bewertungskriterien
auf dem Bewertungsbogen Anmerkungen gemacht und die jewells erreichte
(Teil-)Punktzahl notiert. Die Bewertung der mindlichen Présentation erfolgte ebenfalls
mittels eines Bewertungsrasters, aus welchem fir die einzelnen Beurteilungskategorien
(Aufbau, Inhalt, Présentation und Diskussion) bzw. deren Subkriterien die jeweils erreichte
Punktzahl ersichtlich ist. Zur Begriindung haben die Experten auf dem Bewertungsbogen
diverse Kritikpunkte angemerkt.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer hat sich im Rahmen seiner Beschwerde zu den
Evaluationsanmerkungen der Prifungsexperten auf dem Bewertungsbogen gedussert und
dabel eine Auflistung von "Gegenargumenten” eingereicht, woraus Unstimmigkeiten in der
Bewertung ersichtlich seien. Die zusténdigen Experten haben die Beanstandungen des
Beschwerdefiihrersin der anlasslich der Vernehmlassung der V orinstanz eingereichten
Stellungnahme vom 22. November 2016 im Einzelnen behandelt und die relevanten
Aspekte ihrer Bewertung (nochmals) eingehend dargelegt. In seiner Replik vom 15. Januar
2017 hat der Beschwerdefuhrer zu den Ausfiihrungen der Priifungsexperten Stellung
genommen. Zu den Vorbringen des BeschwerdefUihrers dusserte sich das Expertenteam
erneut mit Stellungnahme vom 6. Februar 2017.

E.6.2.1

Soweit der Beschwerdefuhrer in allgemeiner Weise geltend macht, entgegen den
Anmerkungen der Prifungsexperten sei seine Arbeit in sprachlicher Hinsicht klar (vgl.
Punkt 1 der Gegenargumente), nachvollziehbar strukturiert (vgl. Punkte 4-5 der
Gegenargumente) und in inhaltlich-materieller Hinsicht - namentlich in Bezug auf die
Darstellung des historischen Kontexts, die Textanalyse und die gezogenen
Schlussfolgerungen - ausfihrlich bzw. konkret (vgl. Punkte 7a-7d und 8 der
Gegenargumente), beschrankt er sich im Wesentlichen darauf, die Bewertung in
unsubstantiierter Weise als unzutreffend zu bezeichnen und dieser seine eigene Sicht
gegenuberzustellen. Insoweit erweist sich die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Kritik
as oberflachlich und appellatorisch, weshalb im Lichte der dargelegten qualifizierten



Substantiierungsanforderungen darauf nicht néher einzugehen ist.

E.6.2.2

Hinsichtlich der Bewertung der formalen Aspekte der IDPA kritisiert der
Beschwerdefihrer, die Prifungsexperten seien zu Unrecht davon ausgegangen, dass das
Glossar (vgl. Punkt 2 der Gegenargumente) sowie die Zitierweise der verwendeten Quellen
(vgl. Punkt 3 der Gegenargumente) Mangel aufwiesen. So seien die im Glossar
aufgefuihrten Begriffe nicht nur durch Synonyme, sondern auch anhand von Beispielen
verstandlich erklart worden, womit die Anforderungen gemass Ziff. 6.2/7 des Leitfadens flr
die eldgendssischen Berufsmaturitétsprifungen vom Mérz 2016 erfillt seien. Zudem seien
die Beanstandungen des Expertenteams in Bezug auf die Quellenangabe auf Seite 12 der
Arbeit (vgl. Ziff. 5 des Bewertungsbogens) nicht nachvollziehbar, da das Zitat korrekt sai.
Die Prufungsexperten haben in ihren Stellungnahmen detailliert und nachvollziehbar
aufgezeigt, dass die Arbeit des BeschwerdefUhrers an mehreren Stellen erhebliche formale
Mangel aufweist. Die Einwande des Beschwerdefihrers beschranken sich auf einzelne
(marginale) Korrekturanmerkungen, welche die Experten exemplarisch aufgefthrt haben.
Indessen gelang es dem BeschwerdefUhrer nicht, den Vorwurf substantiiert zu entkréften,
dassin Bezug auf die (Haupt-)Thesen seiner Arbeit die Belegstellen fir seine
Behauptungen fehlen bzw. unvollstandig sind und dass die Eigenleistung im
Zusammenhang mit den erstellten Verzeichnissen a's gering zu werten ist. Gesamthaft
betrachtet erscheint die Bewertung der formalen Aspekte der IDPA nicht als unangemessen.
Soweit sich der Beschwerdefiihrer im Ubrigen sinngeméss auf die
Meinungsausserungsfreiheit (Art. 16 BV) beruft, um die von den Prifungsexperten
beanstandeten fehlenden bzw. unvollstandigen Quellenangaben zu rechtfertigen, kann ihm
nicht gefolgt werden. Es versteht sich von selbst, dass die IDPA als wissenschaftliche
Projektarbeit den Anforderungen an elne methodisch korrekte Quellenbearbeitung gentigen
muss (vgl. dazu Ziff. 6.2/8 des Leitfadens fur die eidgendssischen
Berufsmaturitétsprifungen vom Méarz 2016).

E.6.23

Des Weiteren bringt der BeschwerdefUhrer vor, die Prifungsexperten hétten einen
fehlenden Zusammenhang bzw. Wiederholungen in der Struktur der Arbeit beanstandet
(Trennung der historischen Personlichkeit vom geschichtlichen Kontext; vgl. Punkt 6 der
Gegenargumente), obgleich eine Expertin anlésslich eines am 30. April 2016
stattgefundenen Feedbackgespréachs zum eingereichten Abriss der sich damalsin
Erarbeitung befindenden IDPA e ne entsprechende Strukturierung vorgegeben habe (mit
Verweis auf die entsprechende Korrekturnotiz: "Trennen Sie zuerst klarer: Werk +
historische Personlichkeit"). Die Prifungsexperten - und mit ihnen die Vorinstanz - stellen
sich auf den Standpunkt, dass es sich beim Feedback um eine Riickmeldung und nicht um
eine (Zwischen-)Beurteilung bzw. Bestandteil der Arbeit handle. Im Ubrigen liege das
Problem in der Umsetzung der Korrektur. Abgesehen davon, dass die betreffende
Korrekturnotiz mit dem Hinweis versehen wurde, dass "zu wenig Stoff fir ein
aussagekréaftiges Feedback™ bestand, bezieht sich die von den Prifungsexpertenin
struktureller Hinsicht ausgelibte Kritik nicht nur auf die formale Gliederung, sondern vor
allem auch auf die fehlende materielle Koharenz der Arbeit (vgl. Ziff. 8 des
Bewertungsbogens. Aufbau nicht zusammenhangend, viele Briiche, keine klare
Argumentationslinie). Soweit der Beschwerdefihrer zur materiell-strukturellen Beurteilung
seiner Arbeit Uberhaupt Stellung nimmt, bleiben seine Ausfihrungen oberflachlich und



unsubstantiiert. Es liegt insgesamt keine unangemessene Bewertung durch die Experten
Vor.

E.6.24

In Bezug auf die Bewertung der muindlichen Prasentation macht der Beschwerdefthrer
sinngemass geltend, entgegen den Ausfihrungen der Experten, wonach die von ihm
verwendete Formel auf Flipchart ("Verwertung + Auswirkungen + Interessen =
Umsetzung") keinen konkreten Themenbezug aufweise (vgl. Ziff. 1 des
Bewertungsbogens), enthalte die Formel "das Wirken und die Ergebnisse [der historischen
Personlichkeit]" (vgl. Punkt 10 der Gegenargumente). Hinsichtlich des Vorwurfs der
ungentgenden Prézision (vgl. Ziff. 2 des Bewertungsbogens) bringt er vor, er habe den Satz
"Beim Output zahlt das optimierte Resultat" insoweit prézisiert, as er diesen wéhrend der
Préasentation durch den Satz "Nicht forderliche Nebeneffekte werden rationalisiert” ergéanzt
habe (vgl. Punkt 11 der Gegenargumente). Zudem seien die Experten zu Unrecht davon
ausgegangen, das von ihm wahrend der Prasentation gezeigte Bild des Drachenbaums
beziehe sich nicht auf fachlich relevante Inhalte (vgl. Ziff. 2 des Bewertungsbogens), zumal
dieses seine Kernaussage (Formel) illustriert habe (vgl. Punkt 12 der Gegenargumente).
Bezlglich der verwendeten Formel auf Flipchart sowie der Illustration des Drachenbaums
legt der BeschwerdefUhrer nicht dar, durch welche Ausfihrungen anlé&sslich der
Prasentation er einen konkreten Themenbezug hergestellt hat. Soweit die Vorbringen des
Beschwerdefihrers lediglich darauf gerichtet sind, eine mdgliche konkretisierende
Erklarung im Rahmen des Beschwerdeverfahrens "nachzureichen”, ist er nicht zu horen.
Auch kann dem Beschwerdefthrer nicht gefolgt werden, wenn er sich auf den Standpunkt
stellt, die - im Ergebnis ebenfalls als abstrakt zu wertende - Erganzung "Nicht forderliche
Nebeneffekte werden rationalisiert” stelle eine hinreichende Prazisierung seiner
Kernaussage dar.

E.6.25

Schliesslich vermag der Beschwerdefiihrer auch nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, wenn
er geltend macht, die Benotung der IDPA (Note 3.5) habe keinen Bezug zu den erreichten
Noten in den Fachern Deutsch (Note 4.8) bzw. Geschichte und Staatslehre (Note 6.0).
Gemass Art. 20 Bst. d des Prifungsreglements bildet das Erfordernis der gentigenden IDPA
eine eigenstandige Bestehensvoraussetzung, welche keinen Konnex zu den einzelnen
Fachprifungen aufweist. Mit der IDPA werden namentlich die Kenntnisse und Fahigkeiten
der Kandidaten in der wissenschaftlichen Methodik und interdisziplinéren Arbeitsweise

gepruft.

E.6.3

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die Einwénde des Beschwerdefihrers
keine Anhaltspunkte dafUr liefern, dass seine IDPA offensichtlich unterbewertet wurde. Die
Bewertung der schriftlichen Projektarbeit wie auch der mindlichen Présentation mit der
Note 3.5 ist daher nicht zu beanstanden.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist mithin im Fach IDPA von der Note 3.5 auszugehen. Die
Voraussetzung von Art. 20 Bst. d des Prifungsreglements, wonach die IDPA gentigend sein
muss, ist somit nicht erfillt. Dies hat zur Folge, dass der Beschwerdefiihrer - wie von der
Vorinstanz festgestellt - die Berufsmaturitétsprifung nicht bestanden hat.



E.7

Insgesamt vermag der Beschwerdeftihrer mit seinen Rigen nicht durchzudringen, weshalb
die Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden nach Art. 63 Abs. 4bis
VWV G in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2) auf Fr. 600.- festgesetzt und mit dem gel eisteten Kostenvorschussin gleicher
Hohe verrechnet.

E.82

Der BeschwerdefUhrer hat as unterliegende Partei keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.9

Dieses Urteil kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art.
83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit
endgultig.
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