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Regeste

Finanzhilfen fur ausserschulische Jugendarbeit

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gestiitzt auf Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwer-den gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021). Die Beschwerde ist u.a. zuléssig gegen Verfigungen der den
Departementen unterstellten Dienst-stellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d VGG).
Das Verfahren richtet sich nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.11

Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um eine Verfligung im Sinne von Art. 5
VWV G. Das Bundesamt fir Soziaversicherungen ist eine Vorinstanz des

Bundesverwal tungsgerichts gemass Art. 33 Bst. d VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
damit zur Behandlung der Beschwerde zustandig.

E.12

Adressatin der angefochtenen Verfligung vom 26. September 2018 ist das Jugendsekretariat
der X. . Dieses gehort zum Verband der X. . Das Jugendsekretariat

X. ist s Teil der Gesamtorganisation der Beschwerdefihrerin ohne eigene

Rechtspersonlichkeit. Materielle Verfigungsadressatin ist somit die BeschwerdefUhrerin
selbst. Entsprechend hat die Beschwerdeftihrerin am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Das Verfahren fur die Gewahrung von Finanzhilfen im Bereich der Kinder- und
Jugendforderung an Einzel organisationen richtet sich geméss Art. 15 Abs. 1 des Kinder-
und Jugendfdrderungsgesetzes vom 30. September 2011 (KJFG, SR 446.1) nach dem
Subventionsgesetz vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1). Gemass Art. 35 Abs. 1 SuG
bestimmt sich der Rechtsschutz nach den allgemeinen Bestimmungen der
Bundesrechtspflege. Ausnahmen sind keine vorgesehen. Das Bundesverwaltungsgericht
kann den angefochtenen Entscheld somit grundsétzlich in vollem Umfang tberprifen. Die



Beschwerdefiihrerin kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung
oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG), die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) und grundsétzlich
auch die Unangemessenheit (Art. 49 Bst. ¢ VWV G) riigen.

E.21

Die Ausrichtung von Finanzhilfen an private Tragerschaften zur Forderung ihrer
ausserschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen ist in den Art. 6 - 10 KJFG
geregelt. Der Bundesrat hat diese Bestimmungen in der Kinder- und
Jugendforderungsverordnung vom 17. Oktober 2012 (KJFV, SR 446.11) konkretisiert. In
Art. 6 Abs. 1 KIFG (Allgemeine Voraussetzungen) wird ausdrticklich festgehalten, dass der
Bund privaten Trégerschaften Finanzhilfen nach diesem Gesetz gewahren kann. Zudem
ergibt sich aus Art. 12 Abs. 1 KJFG, dass Finanzhilfen nach diesem Gesetz im Rahmen der
bewilligten Kredite gewahrt werden. Damit hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht,
dass grundsétzlich - d.h. bei Wahrung der verfassungsrechtlichen Schranken - kein
Rechtsanspruch auf Finanzhilfen besteht (so auch die Botschaft des Bundesrates zum
Kinder- und Jugendfdrderungsgesetz vom 17. September 2010 [KJIFG] vom 17. September
2010 [nachfolgend: Botschaft zum KJFG], BBI 2010 6846). Daher sind Finanzhilfen nach
dem KJFG an private Tragerschaften nicht als Anspruchs-, sondern as
Ermessenssubventionen einzustufen (BV GE 2015/33 E. 4.1).

E.22

Das Wesensmerkmal einer Ermessenssubvention ist, dass esim Entschliessungsermessen
der verfiigenden Behorde liegt, ob sieim Einzelfall eine Subvention zusprechen will oder
nicht (vgl. Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band I, 2012, Rz.
1476; Hafelin/ Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 408;
Fabian Mdller, Rechtsschutz bei Subventionen, Diss. Basel 2006, S. 44 f.; Barbara
Schaerer, Subventionen des Bundes zwischen Legalitatsprinzip und Finanzrecht, Diss.
Zirich 1992, S. 178). Konnen wegen beschrankter finanzieller Mittel nicht alle Projekte
berticksichtigt werden, welche grundsétzlich die Anforderungen fir die Zusprechung einer
Ermessenssubvention erflllen wirden, sind die zusténdigen Behdrden verpflichtet,
Prioritétenordnungen aufzustellen (Art. 13 Abs. 1 und 2 SuG). Die Behdrde hat nach
pflichtgemassem Ermessen relative Kriterien festzulegen, die es erlauben, die Anzahl der an
sich subventionierbaren Gesuche nach dem Grad ihrer Subventionswurdigkeit sachgerecht
zu priorisieren. Derartige einheitliche Beurteilungskriterien dienen dazu, eine moglichst
rechtsgleiche und willkurfreie Behandlung der Beitragsgesuche zu gewahrleisten (vgl.
Urteil des BV Ger B-560/2017 vom 21. November 2017 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Typischerweise ist das Ermessen der Behorde im Bereich der Finanzhilfen, auf die kein
Rechtsanspruch besteht, besonders gross, soweit es um die Bestimmung und Anwendung
der Prioritétskriterien geht (vgl. Urteile des BV Ger B-560/2017 E. 2.3 und B-3939/2013
vom 10. Dezember 2014 E. 2.2). R&umt das Gesetz der Behdrde ein grosses Ermessen bei
seiner Anwendung ein, Ubt das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass Zuriickhaltung bei
der Beurteilung. Geht es hingegen um die richtige Rechtsanwendung, namentlich die
Auslegung des Gesetzes, handelt es sich dabei nicht um einen Ermessensentscheid der
Behdrde, weshalb die Verletzung von Bundesrecht vom Bundesverwaltungsgericht frel
gepruft wird (Urteile des BV Ger B-560/2017 E. 2.3 und B-5547/2014 vom 17. Juni 2015 E.



2.3).

E.31

Nach Art. 1 Bst. a KJFG regelt das Gesetz die Unterstiitzung privater Tragerschaften, die
sich der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen widmen. Gemass der
Zweckbestimmung des Art. 2 KJFG will der Bund mit dem Gesetz die ausserschulische
Arbeit mit Kindern und Jugendlichen fordern und dazu beitragen, dass Kinder und
Jugendliche in ihrem kdrperlichen und geistigen Wohlbefinden gefordert werden, sich zu
Personen entwickeln, die Verantwortung fur sich selber und fir die Gemeinschaft
ubernehmen und sich sozial, kulturell und politisch integrieren kénnen. Der Begriff der
ausserschulischen Arbeit wird in Art. 5 Bst. a KJFG umschrieben: Es handelt sich dabei um
verbandliche und offene Arbeit mit Kindern und Jugendlichen samt niederschwelligen
Angeboten. Gemass Art. 6 KJFG kann der Bund privaten Tragerschaften Finanzhilfen
gewahren, sofern sie (kumulativ) schwerpunktmassig in der ausserschulischen Arbeit tétig
sind oder regelmassig Programme im Bereich ausserschulische Arbeit anbieten, nicht nach
Gewinn streben, und dem Anspruch von Kindern und Jugendlichen auf besonderen Schutz
ihrer Unversehrtheit und auf Forderung ihrer Entwicklung im Sinnevon Art. 11 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) Rechnung tragen.

E.3.2

Art. 9 KJFG (Finanzhilfen fur die Aus- und Weiterbildung) lautet wie folgt: "Art.
9Finanzhilfen fir die Aus- und Weiterbildung Abs. 1 Der Bund kann privaten
Tréagerschaften Finanzhilfen gewéhren fir die Aus- und Weiterbildung von Jugendlichen,
die ehrenamtlich in leitender, beratender oder betreuender Funktion tétig sind. Abs. 2Die
Inhalte der Aus- und Weiterbildungsangebote werden vom Bundesamt fir
Soziaversicherungen (BSV) und von der privaten Trégerschaft gemeinsam festgelegt.”

E.33

Finanzhilfen an Einzelorganisationen gemass Art. 9 KJFG werden nur auf Gesuch hin
ausgerichtet (Art. 11 Abs. 1 SuG). Der Gesuchsteller muss der zustandigen Behdrde alle
erforderlichen Auskinfte erteilen (Art. 11 Abs. 2 SuG). Im Subventionsverfahren steht die
Mitwirkung des Antragsstellenden im Zentrum des Entscheidungsprozesses der Behdrde.
Gemass Art. 24 KJFG (Evaluation) Uberprift die Vorinstanz regelméassig dieim Rahmen
des Gesetzes gewahrten Finanzhilfen und getroffenen Massnahmen auf ihre
Zweckmassigkeit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit. Nach Art. 17 Abs. 1 Bst. ¢ KIFG
koénnen Finanzhilfen namentlich dann verweigert oder zuriickgefordert werden, wenn sie
nicht fur T&tigkeiten im Rahmen der ausserschulischen Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen verwendet werden.

E.34

Das KJFG und die dazugehdrende Verordnung KJFV sind seit dem 1. Januar 2013 in Kraft.
Sie |6sten das bis dahin geltende Jugendfdrderungsgesetz vom 6. Oktober 1989 (aJFG, AS
1990 2007 ff.) und die Jugendférderungsverordnung vom 10. Dezember 1990 (aJFV, AS
1990 2012 ff.) ab. Mit dem Erlass des JFG hatte die Forderung der ausserschulischen
Jugendarbeit eine erste Rechtsgrundlage erhalten (vgl. die Botschaft des Bundesrates Uber
die Forderung der ausserschulischen Jugendarbeit vom 18. Dezember 1987, BBI 1988 |
854). Die Prufung der Gesuche bemass sich an den Tétigkeiten und der
Organisationsstruktur der Tréagerschaft (Art. 3 Abs. 1, Art. 4 und Art. 5 aJFV).



E.35

Mit dem KJFG wollte der Gesetzgeber die Finanzhilfen mehr inhaltlich (thematisch und
strategisch) steuern, um die Mittelvergabe wirksamer und effizienter zu gestalten (vgl.
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6805 und 6822). Das KJFG ist denn auch keine blosse
Neuauflage des JFG, sondern stellt die Finanzhilfen im entsprechenden Bereich auf eine
neue Grundlage. Insbesondere sind die Prifung und Gewahrung von Finanzhilfen sowie die
Kompetenzen der V orinstanz grundlegend anders geregelt alsim JFG (eingehend dazu
Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6803 ff.). Die durch das KJFG unterstiitzten
Organisationen sollen Kindern und Jugendlichen Betétigungs-, Bildungs- und
Freizeitraume bieten, in denen sich die jungen Menschen durch eigenstandige Tétigkeiten
freiwillig engagieren und V erantwortung Ubernehmen sowie Schllissel kompetenzen
erlernen (vgl. Botschaft zum KJFG, BBI 2010 6804).

E.4

Die BeschwerdefUhrerin rigt sinngeméass, die V orinstanz habe den Sachverhalt unrichtig
und unvollstandig festgestellt, indem die von christlichen Jugendverbénden in den Jahren
2014 bis 2016 erstellte Charta christlicher Kinder- und Jugendarbeit (CcKJ) nicht oder nicht
geniigend al's Entscheidgrundlage berticksichtigt habe. Diese Charta sei von Jugend & Sport
des Bundesamits fur Sport (BASPO) auch als Grundlage fur die Zusammenarbeit mit den
stark glaubensbasierten christlichen Werken herangezogen worden. ES sei stossend, alein
aus dem Inhalt der Schulungsangebote und gestiitzt auf Recherchen im Internet eine
Gesinnung herauszulesen und einer Kirche die Ganzheitlichkeit abzusprechen, nur well sie
ein kirchliches Vokabular verwende.

E.41

Dem hdlt die Vorinstanz entgegen, die angesprochene Charta sei von der
Beschwerdefihrerin weder als Beilage zum Gesuch eingereicht worden, noch sei diese auf
deren Internetseite auffindbar gewesen. Die Berufung auf dieses Dokument sal erst nach
Abweisung des Gesuchs und somit verspétet erfolgt. Ohnehin hétte die Charta keinen
Einfluss auf die Beurteilung des Gesuchs der Beschwerdeftihrerin gehabt, da die Charta nur
as erganzendes Grundlagendokument konzipiert und entsprechend selbst bei
Mitunterzeichnung nicht verpflichtend sei. Entsprechend sel nicht auf die Charta, sondern
auf den Gesamteindruck der BeschwerdefUhrerin abzustellen. Aus den Statuten und aus
dem Internetauftritt lasse sich ohne weiteres feststellen, dass die Beschwerdefthrerin die
Glaubensvermittlung und Bekehrung a's aleinigen oder vorwiegenden Teil ihrer Aufgabe
sehe.

E.42

Organisationen, welche Finanzhilfen nach Art. 9 Abs. 1 KJFG beantragen, missen den
Nachweis erbringen, dass sie ausserschulische Tétigkeiten fir Kinder und Jugendliche
anbieten, die den sich auch aus Art. 2 KJFG in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 KIFG
ergebenden qualitativen Anforderungen entsprechen (vgl. Botschaft zum KJFG, BBI 2010
6805, 6823 und 6841 f.).

E. 421

Der Begriff der ausserschulischen Arbeit nach Art. 5 KIFG umfasst das gesamte
Angebotsspektrum der verbandlichen und offenen Arbeit mit Kindern und Jugendlichen,
sowie Jugendinitiativen und projektorientierte Formen (Botschaft zum KJFG, BBI 2010



6841 f.). Dabei handelt es sich beim Ausdruck offene Kinder- und Jugendarbeit um einen
anerkannten Fachbegriff der sozialen Arbeit. Die Angebote der offenen Kinder- und
Jugendarbeit werden oft als niederschwellig bezeichnet in dem Sinne, dass mdgliche
Hemmschwellen (z.B. Anforderungen an die individuellen Kompetenzen der
teilnehmenden Kinder und Jugendlichen oder rein formale V oraussetzungen und
Organisationsstrukturen) moglichst niedrig gehalten werden, um allen Kindern und
Jugendlichen die Teilnahme zu ermdglichen. Dabei geht aus Art. 5 Bst. a KJFG klar hervor,
dass nicht nur die offene, sondern auch die verbandliche Arbeit niederschwellige Angebote
umfasst (Urtell B-5547/2014 E. 5.4.2).

E.4.22

Inhaltlich hat sich die ausserschulische Arbeit nach Ansicht des Bundesrates dadurch
auszuzeichnen, dass sie mit ihren unterschiedlichen Angebotsformen und Trégern gunstige
Rahmenbedingungen schafft, welche den Kindern und Jugendlichen geméass demin Art. 2
KJFG formulierten Zwecken die Chance ertffnet, sich ausserhalb der Schulein
eigenstandigen Projekten freiwillig zu engagieren und Verantwortung zu tbernehmen
sowie Schltisselkompetenzen zu erlernen. Damit soll die ausserschulische Arbeit einen
wichtigen Beitrag sowohl zur Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu Personen, die
Verantwortung fr sich selber und fur die Gemeinschaft Ubernehmen, a's auch zu deren
sozialen, kulturellen und politischen Integration leisten (vgl. Botschaft zum KJFG, a.a.0.,
S. 6804).

E.4.23

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich mehrfach mit der ausserschulischen Jugendarbeit
von glaubenshasi erten Organi sationen ausei nandergesetzt. Demnach darf eine Organisation,
um die Voraussetzungen fur Finanzhilfen nach KJFG zu erflllen, ihre Tétigkeit zwar auf
religiésen Grundwerten aufbauen, sie darf jedoch nicht die Glaubensvermittiung und
Bekehrung zum alleinigen oder vorwiegenden Ziel haben. Eine missionarisch motivierte
Kinder- und Jugendarbeit wiirde dem Zweck des KJFG widersprechen (Urteile des BV Ger
B-560/2017 E. 6.2.3; B-5520/2014 vom 26. Oktober 2016 E. 4.3; B-5483/2014 vom 10.
Mérz 2016 E. 4.4 und B-5547/2014 E. 5.5).

E.424

Hinsichtlich der Rlge, die Vorinstanz habe die Charta christlicher Kinder- und Jugendarbeit
(CcKJ) nicht oder nicht gentigend als Entscheidgrundlage berticksichtigt, gilt es
festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin diese Charta weder mit ihren Gesuchen
eingereicht, noch dass sie sich im Gesuchsverfahren explizit darauf berufen hat. Auch auf
der Internetseite der BeschwerdefUhrerin ist kein entsprechender Verweis auf die Charta
(...) zu finden.

E. 4241

Aktenkundig ist, dass die Beschwerdeflhrerin erstmals im E-Mail vom 15. Oktober 2018 an
die Vorinstanz, somit nach Abweisung des Gesuchs, auf die Charta hingewiesen hat.
Entsprechend ist die Ruge der Beschwerdefihrerin, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
diesbeztglich unvollstandig bzw. unrichtig festgestellt, unbegrindet. Im
Verwaltungsverfahren sind aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes jedoch sowohl unechte
(d.h. bisher bekannte) a's auch echte (d.h. bisher noch nicht bekannte) tatsichliche Noven
zulassig. Auch neue Beweismittel kdnnen jederzeit nachgereicht werden. Die
Beschwerdeinstanz legt ihrem Entscheld denjenigen Sachverhalt zugrunde, welcher sich im



Zeitpunkt ihrer Entscheidfallung verwirklicht hat und entsprechend bewiesen ist (vgl.
FRANK SEETHALER/FABIA PORTMANN, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 78 zu Art. 52, mit Hinweisen). Entsprechend hat
das Bundesverwaltungsgericht den Hinweis der Beschwerdefiihrerin auf die Charta
christlicher Kinder- und Jugendarbeit im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zu wirdigen
und im Entscheid mit zu berticksichtigen und esist zu priifen, ob die Charta Einfluss auf die
Beurteilung des Gesuchs hat.

E.4.24.2

Die Beschwerdeftihrerin macht diesbeziiglich geltend, dass die Jugendarbeit der X.

die Inhalte der Chartateile. Auch seien der Jugendverantwortliche der X. ,

M. , und der Verbandsprasident, P. , bel der Ausarbeitung dieser Charta
beratend beteiligt gewesen. Zudem empfehle die Beschwerdefihrerin ihren Jugendarbeiten,
Jungscharen und Kirchgemeinden, die Charta direkt zu unterschreiben. Vorab ist

unbestritten, dass mehrere lokale Gemeinden der X. sowie verschiedene
Jungscharen, die einer Gemeinde angeschlossen sind, die Charta unterschrieben haben.
Auchist der Verein P. , In dessen Rahmen gemass Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin eine Schulung der Jugendarbeit X. angeboten wird, ebenso
Mitunterzeichner der Chartawie der Jugendanlass"C. ", fir welchen der
Jugendverantwortliche der Beschwerdefthrerin, M. , im Leitungsteam mitarbeitet.

Hingegen steht fest, dass die Beschwerdefihrerin die Charta formell weder als
Erstunterzeichnerin (vgl. <https://cckj.ch/uber-uns/>, abgerufen am 30.01.2019)
unterschrieben hat, noch auf der Liste der (weiteren) Unterzeichner (vgl.
<https:.//cckj.ch/unterzeichner/>, abgerufen am 30.01.2019) figuriert. Entsprechend ist nicht
einzusehen, wie die Charta die Beschwerdefthrerin zu binden verméchte, selbst wenn sie
diein der Chartaaufgestellten Ziele und Prinzipien einer christlichen Kinder- und
Jugendarbeit teilt und als Dachverband ihren Jugendarbeiten, Jungscharen und
Kirchgemeinden empfiehlt, die Charta zu unterzeichnen. Es kommt hinzu, dass sich die
Chartalediglich als ergénzendes Grundlagendokument versteht und keine Visionspapiere
oder Glaubensbekenntnisse der unterzei chnenden Organisationen ersetzen will (vgl.
<https:.//cckj.ch/fag/>, abgerufen am 30.01.2019). Dadie Charta somit keinen verbindlichen
Charakter hat, ist bei der Frage, ob die Kinder- und Jugendarbeit der Beschwerdefiihrerin
forderungswurdig im Sinne von Art. 2 KJFG ist, nicht auf die Charta, sondern vor allem auf
die Statuten, die Leithilder, Visionspapiere und Broschiren und somit auf den
Gesamteindruck der Beschwerdefuhrerin abzustellen. Mangels Verbindlichkeit der Charta
kann die Beschwerdefthrerin auch mit dem Hinweis, das Bundesamt fur Sport (BASPO)
berlicksichtige die Charta als Grundlage fur die Zusammenarbeit mit den stark
glaubensbasierten christlichen Werken, nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal auch die
gesetzlichen Grundlagen fir die Beurteilung der Gesuche um Finanzhilfen in den
entsprechenden Bereichen unterschiedlich sind.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin versteht sich al's evangelikal e Freikirche, die unabhangig von den
Landeskirchen und vom Staat ist. Jede ihrer Gemeinden ist selbsténdig und am Ort als
rechtlicher Verein konstituiert. Die X. umfasst tber 8000 eingeschriebene
Mitglieder in den 93 Gemeinden der deutschen Schweiz, schatzungsweise 12'000
Gottesdienstbesucher und rund 250 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Gemeinden
(...). Die X. ist Teil des Verbandes der Z. (...) und Mitglied im



internationalen Bund der Y. Gemeinden.

E.44

Die Vorinstanz lehnte das Gesuch um Finanzhilfen nach Art. 9 KIJFG ab, weil der Inhalt
und die Form der Kinder- und Jugendforderung der Beschwerdeftihrerin den Zweck des
KJFG weiterhin nicht erfllle, da sie die Glaubensvermittlung zum vorwiegenden Ziel habe.
Aus demselben Grund sei bereits das Gesuch im Jahre 2016 abgewiesen worden. In der
Vernehmlassung fuhrte die Vorinstanz weiter aus, der Vereinszweck beziehe sich
hauptsachlich auf religiose Aspekte. Wesentliches Ziel sai die Glaubensvermittlung bzw.
die Forderung der Missionsarbeit. Dadie Arbeit mit Kindern und Jugendlichen in den
Statuten nicht erwahnt werde, scheine diese Arbeit dem eigentlichen Zweck als
untergeordnet. Diese Schlussfolgerung werde durch den Internetauftritt der
Beschwerdefihrerin bestétigt.

E. 45

Geméss ihren Statuten beinhaltet der Vereinszweck nebst dem Beistand ihrer Gemeinden,
der Forderung der Beziehungen der Gemeinden untereinander, vor allem die Forderung der
Missionsarbeit in der Schweiz, in Europa und weltweit (Ziff. 2.2 der Statuten der
Beschwerdefihrerin). Die Aus- und Weiterbildung von Kindern und Jugendlichen wird
unter dem Vereinszweck im Gegensatz zur Aus- und Weiterbildung der Pastoren nicht
erwahnt. Ob daraus der Schluss gezogen werden kann, dass die Arbeit der
Beschwerdefthrerin mit Kindern und Jugendlichen dem Zweck der Férderung der
Missionsarbeit untergeordnet und sich an diesem auszurichten hat, ist anhand der weiteren,
eingereichten bzw. zuganglichen Unterlagen zu prifen.

E. 451

Ausgehend von den Unterlagen und Informationen, welche unter anderem auf der Webseite
der Beschwerdefuhrerin offentlich zuganglich sind, kann der Schluss gezogen werden, dass
die BeschwerdefUhrerin Giberwiegend missionarische Zwecke verfolgt. So wird gemass den
Essentials, welche die strategische Ausrichtung und die Ziele der Beschwerdefiihrerin
definieren, auf eine aktive Wachstumsstrategie gesetzt. Ihre Vision beschreibt die
Beschwerdefuhrerin (auszugsweise wiedergegeben) wiefolgt (...): "Die X.

Schweiz unterstiitzt die in ihm zusammengeschl ossenen, eigenstandigen Gemeinden in
ihrem Bestreben, auf der Grundlage der Bibel das Evangelium von Jesus Christus
zeitgemass, innovativ und transparent auszuleben und zu verkiindigen. Dadurch kommen
Menschen zum Glauben an Jesus und wachsen geistlich, Beziehungen werden gefordert,
bestehende Gemeinden gestérkt und neue gegriindet. Dies wirkt sich positiv auf unsere
Gesellschaft aus.” (...) "Die X. strebt mit seinen Mdglichkeiten an, dassin
unerreichten Regionen in er deutschsprachigen Schweiz und in Europa neue Gemeinden
entstehen." Diese Wachstumsstrategie wird im Dokument (...) vom 9. Dezember 2014
bekraftigt und ndher umschrieben. Ausgehend vom Selbstverstandnis, dass die
Beschwerdefuhrerin mit geistlichen, personellen und wirtschaftlichen Kraften
zusammenarbeitet, um auf Grundlage der Bibel, durch Evangelisation, Neugriindung von
Gemeinden und kompetenter Nachwuchsférderung langfristig erfolgreich zu wirken, soll
der Aufbau und die weitere Entwicklung der F. in der Schweiz, in Europa und
weltweit gefordert werden (Strategische Erfolgsposition). Unter Portrait "W. O
X. wollen aul3erdem die freimachende Botschaft von Jesus Christus mit Worten
und Taten weitersagen. Deshalb kapseln sich die Gemeinden nicht ab, sondern teilen ihr



L eben mit solchen, die Jesus noch skeptisch und zuriickhaltend gegentiber stehen. Deshalb
grunden sie auch neue Gemeinden. Standig suchen sie nach geeigneten Wegen, das
Evangelium in einer zeitgeméal3en und allgemein verstandlichen Form zu vermitteln.” Im
Rahmen des Schwerpunktthemas 2017-2019 "W. " wurde unter dem Ziel

"R. " unter anderem angegeben (...): "Leiter, Pastoren und ihre Gemeinden
verhalten sich so, dass die Verkiindigung des Evangeliums an die Unerreichten de facto
hochste Prioritét hat, dabel verstehen sie die Kultur ihres Ziel publikums immer besser und
verkundigen das Evangelium kontextualisiert und wirkungsvoll." Dazu steuert die
Beschwerdefuhrerin "ldeen und Inspirationen fir die verschiedenen Handlungsfelder” bei.
Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin Giberwiegend missionarische Zwecke
verfolgt. So fuhrt sie beispielsweise aus, dass die Pastoren und Leiter geschult werden
sollen, wie man durch Kampagnen nachhaltige Wirkung erzielt, damit in den Gemeinden
nicht nur Programme geflllt, sondern strategische Ziele verfolgt werden. Weiter legt sie
dar, wie das Zielpublikum zu unterstiitzen ist, sich anders zu verhalten indem etwa angeregt
wird, aus Bekehrten Jinger und daraus Gesandte zu machen. Die zitierten Passagen
bestérken den Gesamteindruck, dass die Beschwerdefiihrerin eine Organisation ist, dieihre
Tétigkeit ganz bzw. tberwiegend in der Vermittlung des Wortes Gottes unterordnet und
vorwiegend missionarische Zwecke verfol gt.

E.45.2

Zu prufen bleibt, ob die Kinder- und Jugendarbeit der Beschwerdefthrerin vor allem als
Mittel zur Erreichung dieses Zwecks anzusehen ist bzw. wie viel Raum die eigentliche,
vom KJFG geregelte Kinder- und Jugendarbeit bel der Beschwerdefthrerin Uberhaupt
einnimmt.

E.45.2.1
Aus dem Internetauftritt der Beschwerdefihrerin ist ersichtlich, dass die Ressorts "
X. Kinder" und " X. Jugend" organisatorisch zum Bereich "N. !

gehdren. Inhaltlich wird der Eindruck vermittelt, dass die Beschwerdefihrerin auch
beziiglich ihre Kinder- und Jugendarbeit vor allem ihre religidsen Zwecke - missionarische
Tatigkeit, Vertiefung des Glaubens und Seelsorge - verfolgt. So ist beispielsweise dem
Leitfaden "Nachwuchs fordern”, welcher sich an die Leiter/-innen und Mitarbeiter/-innen in
den Bereichen Kinder, Teens und Jugend, an die Pastoren, Kinder- und Jugendpastoren
sowie Gemeindepadagogen richtet, zu entnehmen, dass mit der Nachwuchsférderung die
"nachste Generation fir Gottes Reich gewonnen und behalten” werden sall (...).

E. 4522

Der Rubrik X. Kinder lasst sich zudem unter Inspiration und Innovation
entnehmen (...): "Als Leiter ist man immer wieder auf der Suche nach neuen Ideen und
Innovationen, die dazu beitragen, dass Gottes Reich unter den Kindern wéachst. Wir
madchten euch mit frischen Ideen inspirieren, Innovationen vorstellen und euch zum
Weiterdenken bringen.”

E. 4523

Der Gesamteindruck, dass die Beschwerdefiihrerin eine Organisation ist, die ihre Tatigkeit
uberwiegend ihren missionarischen Zwecken unterordnet ergibt sich auch aus den
Kursangeboten an die Jugendlichen (...). Die Ziele und der Lernstoff der Lager und Kurse
(...) sind konsequent auf die Vermittlung von Glaubensgrundlagen ausgerichtet. Bei allen
angebotenen Aktivitéten ist der Bezug zur Bibel offensichtlich.



E. 4524

Selbst wenn aus den Kursbeschrieben, fur welche die Beschwerdefiihrerin am 7. Juli 2018
um Finanzhilfen nach Art. 9 KJFG ersucht hat, nicht abgeleitet werden kann, dass das Aus-
und Weiterbildungsprogramm die Glaubensvermittlung und die Bekehrung zum aleinigen
Ziel hat, bleibt darauf hinzuweisen, dass sich Art. 2 KJFG - auch in Verbindung mit Art. 9
KJFG - nicht nur auf die verschiedenen L ehrgange selbst bezieht, sondern auch auf die nach
Abschluss der Weiterbildung gel el stete ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit.

E.4.6

Die Vorinstanz hat zutreffend erkannt, dass sich die Kinder- und Jugendarbeit einer
antragsstellenden Organisation am Zweck des KJFG orientieren muss. Eine Organisation
darf, um die Voraussetzungen fur Finanzhilfen nach Art. 9 KJFG zu erflillen, ihre Tatigkeit
zwar auf religiésen Grundwerten aufbauen, nicht jedoch die Glaubensvermittlung und
Bekehrung zum alleinigen oder vorwiegenden Ziel haben, da missionarisch motivierte
Kinder- und Jugendarbeit dem Zweck des KJFG widerspricht (vgl. E. 4.2.3 hiervor). Esist
somit nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zum Schluss kommt, die Kinder- und
Jugendarbeit der Beschwerdefihrerin sei geméass den eingereichten und 6ffentlich
zuganglichen Unterlagen nicht mit dem Zweck von Art. 2 KJFG zu vereinbaren. Die Riige
der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unrichtig festgestellt, ist
unbegrindet.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht schliesslich noch sinngeméss geltend, die Vorinstanz
verstosse gegen das Diskriminierungsverbot von Art. 8 Abs. 2 BV, indem diese die
Beschwerdefihrerin anders behandle al's beispiel sweise die Junge SVP.

E.51

Die Vorinstanz hdlt dem entgegen, eine Diskriminierung nach Art. 8 Abs. 2 BV liege nur
dann vor, wenn eine Person allein aufgrund einer Zugehérigkeit zu einer bestimmten
Gruppe benachteiligt werde. Der Verdacht auf Diskriminierung falle aber nur schon deshalb
weg, weil die Vorinstanz vergle chbare Organisationen in vergleichbaren Situationen gleich
behandle. Wie bereits mehrfach zitiert und ausgefihrt, kann eine auf christlichen
Grundwerten erbrachte ausserschulische Kinder- und Jugendarbeit zu Finanzhilfen nach
Art. 9 Abs. 1 KJFG berechtigen (vgl. Urteil B-5547/2014 E. 6.2). Massgebend ist dabei die
von der Vorinstanz vorgenommene Beurteilung der jeweiligen Kinder- und Jugendarbeit
mit Blick auf das KJFG. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass eine christliche
Organisation ihre Aktivitéten und Angebote aufgrund ihrer christlichen Grundhaltung
durchfihrt, ist entscheidend, dass die Organisation vielfaltige Aktivitéten anbietet, die der
Entwicklung junger Menschen forderlich sind und nicht unmittelbar oder hauptséchlich
missionarischen Zwecken dienen. Insoweit hat die ausserschulische Arbeit mit Kindern und
Jugendlichen Ausdruck der christlichen Haltung zu sein und nicht Mittel zum Zweck
missionarischer Tétigkeit. Die vom Gesetzgeber gewollte und von der Vorinstanz
konkretisierte Abgrenzung ist sachlich gerechtfertigt, verhdltnismassig und erfllt alle

V oraussetzungen, die nach Art. 8 BV eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigen (vgl.
Rechtsprechung zu Art. 8 BV: BGE 136 | 345 E. 5 m.H.). Die Riige der
Beschwerdefihrerin ist somit unbegrindet.

E.5.2



Soweit sich die Beschwerdefihrerin auf den Grundsatz der Rechtsgleichheit stitzen will,
indem sie geltend macht, dass zwischen der Behandlung von glaubensbasierten
Organisationen und politischen Jungparteien (bei spiel sweise des Jungen SVP) ein sachlich
nicht gerechtfertigter Widerspruch bestehe, ist auch dieser Einwand nicht zu horen. Wie das
Bundesverwal tungsgericht bereits festgestellt hat (vgl. Urteil B-5474/2014 vom 5. August
2016 E. 7.2), sieht das KJFG die Forderung der Jugendpolitik ausdriicklich vor. So zeigt die
Botschaft zum KJFG eindeutige Bestrebungen des Bundesrats in der politischen Integration
sowie Partizipation von Kindern und Jugendlichen (vgl. zum Beispiel Botschaft zum
KJFG], BBI 2010 6803-6805, 6809, 6817 und 6823 ff.). Demgegentiber hat sich der
Bundesrat offenbar keine entsprechende Forderung der Religiositdt von Kindern und
Jugendlichen as Ziel gesetzt. Die religios gepragten Gruppierungen werden lediglich unter
der Ziff. 1.1.2.1 der Botschaft im Rahmen der Wiedergabe des damaligen Status quo
aufgefuhrt (Botschaft zum KJFG], BBI 2010 6810). Entsprechend den Forderungen des
Bundesrats wird die politische Integration und Partizipation von Kindern und Jugendlichen
im KJFG mehrfach ausdriicklich erwéhnt. So legt die Zweckbestimmung in Art. 2 Bst. ¢
KJFG fest, der Bund wolle dazu beitragen, dass sich Kinder und Jugendliche sozial,
kulturell und politisch integrieren konnen. Der politischen Partizipation von Jugendlichen
auf Bundesebene widmet sich sodann Art. 10 KJFG. Ausserdem findet die Kinder- und
Jugendpolitik Erwahnung in Art. 1 Bst. c und d KJFG, in Art. 18 Abs. 1 und 2 KJFG, in
Art. 20 - 22 KJFG sowiein Art. 26 KJFG. Der Begriff der religiosen Uberzeugung findet
sich demgegeniiber lediglich in Art. 3 KIFG wieder, in welchem der diskriminierungsfreie
Zugang fur ale Kinder und Jugendlichen zu ausserschulischen Aktivitéten gefordert wird.
Damit hat der Gesetzgeber offenbar eine unterschiedliche Behandlung von
glaubensbasierten Organisationen auf der einen Seite sowie von politischen
Jugendverbanden auf der anderen Seite durchaus gewollt, wobel er hinsichtlich letzterer -
wie bereitsin der Erwagung 4.5.2 dargelegt - die Gewahrung von Finanzhilfen auch nicht
grundlegend ausgeschlossen hat. Massgebend ist jeweils die individuelle Wirdigung des
Einzelfalles. Unter diesen Umsténden erweist sich die Rige der Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots al's unbegrindet.

E.6
Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet und ist daher abzuweisen.

E.7

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefthrerin die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden auf Fr. 3'000.- festgelegt; der einbezahlte
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (Art.
64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)). Er ist
somit endguiltig.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



