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Regeste

Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Vorinstanz vom 28. August 2008 stellt eine Verfligung im Sinne von Art.
5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) dar und kann geméss Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) und im Rahmen der
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesverwaltungsrechtspflege (Art. 37 ff. VGG
1.V.m. Art. 44 ff. VwVG) mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht angefochten
werden. Die Beschwerdefuhrerin hat in Ziffer 6 der angefochtenen Verfligung eine deutlich
tiefere Parteientschadigung zugesprochen erhalten als sie erwartet hat. Sieist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der Ziffer 6 des Entscheiddispositivs. Somit ist sie zur
Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Eingabe erfolgte rechtzeitig
(Art. 50 VWV G) und die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann eine angefochtene Verfliigung Uberprifen auf
Verletzungen von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts,
sowie auf Unangemessenheit (Art. 49 VWV G).

E.3

Vorliegend macht die Beschwerdefuhrerin geltend, die auf der Basis von 7 Arbeitsstunden
beruhende Parteientschadigung stehe im Widerspruch zu den tatséchlich geleisteten 22
Arbeitsstunden. Damit rugt die Beschwerdefthrerin sinngeméss, die Vorinstanz werde den
konkreten Umstanden des Einzelfalls nicht gerecht und habe somit unangemessen
gehandelt (Art. 49 Bst. c VWV G; vgl. Pierre TSCHANNEN/UIlrich Zimmerli, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Bern 2005, 8§ 26, Rz. 14).

E.4

Angefochten ist einzig die Ziffer 6 des Entscheiddispositifs der Verfigung vom 28. August
2008. Streitgegenstand bildet somit im vorliegenden Fall nur die Frage, ob der
Beschwerdefuhrerin fur das Verfahren vor dem Bundesamt eine hthere
Partelentschadigung a's die zugesprochene in der Hohe von Fr. 1'800.- auszurichten ist.

E.5



Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhétnisméssig
hohe Kosten zusprechen. Die Entschadigung wird in der Entscheidformel beziffert und der
Korperschaft oder autonomen Anstalt auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfigt hat,
soweit sie nicht einer unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann. Der Bundesrat
regelt die Bemessung der Entschadigung (Art. 64 Abs. 1, 2 und 5 VWV G). Gestiitzt auf Art.
64 Abs. 5 VwVG hat der Bundesrat die Verordnung Uber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 (K ostenverordnung, SR 172.041.0)
erlassen. Art. 8 Abs. 1 der Kostenverordnung hélt fest, dass die Partei, die Anspruch auf
Partei entschadigung erhebt, der Beschwerdeinstanz vor dem Beschwerdeentscheid eine
detaillierte Kostennote einzureichen hat; reicht sie die Kostennote nicht rechtzeitig ein, so
setzt die Beschwerdeinstanz die Parteientschadigung von Amtes wegen und nach Ermessen
fest. Gemass Art. 8 Abs. 2 Kostenverordnung sind die Artikel 8 - 13 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VKGE, SR 173.320.2) sinngemass auf die Parteientschadigung anwendbar. Art. 8 Abs. 5
Kostenverordnung sieht unter anderem vor, dass unnétige Kosten keinen Anspruch auf
Partei entschadigung begriinden. Geméass Art. 8 VKGE umfasst die Parteientschadigung die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere notwendige Auslagen der Partei. Die Kosten
der Vertretung umfassen das Anwaltshonorar und den Ersatz von Auslagen, namentlich der
Kosten fir das Kopieren von Schriftstticken sowie Porti und Telefonspesen (Art. 9 VKGE).

E.6

Die Zusprechung einer Parteientschadigung hangt im wesentlichen von drel

V oraussetzungen ab: Davon, dass die Partei ganz oder teilweise obsiegt hat, dass dieihr
erwachsenen K osten notwendig und dass sie verhdtnisméssig hoch waren (Art. 64 Abs. 1
VwVG). Kosten sind nach Lehre und Rechtsprechung dann al's notwendig zu betrachten,
wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
unerlasslich erscheinen. Ob dies zutrifft, bestimmt sich nach der Prozesslage, wie sie sich
dem Betroffenen im Zeitpunkt der K ostenaufwendung darbot. Die Frage, ob der Beizug
eines rechtskundigen Vertreters notwendig war, hangt deshalb weitgehend von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Schwierigkeit, die eine Angelegenheit in rechtlicher
und tatsachlicher Hinsicht bietet, bemisst sich an den Fahigkeiten und prozessualen
Erfahrungen des Betroffenen sowie an den Vorkehren der Behotrde (vgl. Verwaltungspraxis
der Bundesbehotrden [VPB] 56.2 E. 1). Auch wenn letztlich die Umsténde des Einzelfalls
ausschlaggebend sind, wird man doch als Regel dem Birger als der gegeniber der fachlich
und juristisch versierten Behorde unterlegenen Partei den Beizug eines rechtskundigen
Vertreters ohne weiteres zugestehen und ihm daftir bei Obsiegen eine Entschédigung
gewahren missen (vgl. VPB 61.36 E. 3.4; Martin Bernet, Die Parteientschadigung in der
schwei zerischen Verwaltungsrechtspflege, Zurich 1986, Rz. 259, S. 148).

E.7

Unbestritten ist vorliegend, dass die Beschwerdefiihrerin als obsiegende Partei Anspruch
darauf hat, dass ihr eine Parteientschadigung zugesprochen wird. Namentlich raumt auch
die Vorinstanz ein, dass der Beschwerdefthrerin im Verfahren vor dem Bundesamt
verhdtnismassig hohe und grundsétzlich auch notwendige K osten angefallen sind.
Umstritten ist die Hohe der Parteientschadigung oder, anders gesagt, die Frage, in welchem
Umfang die der Beschwerdefiihrerin erwachsenen Kosten a's notwendig zu betrachten und
damit zu entschadigen sind. Dabei ist erstellt, dass die Beschwerdefthrerin im Verfahren



vor der Vorinstanz keine Kostennote eingereicht hat und die Vorinstanz die Hohe der
Partel entschadigung somit zu Recht in Anwendung von Art. 8 Abs. 1 Kostenverordnung
nach Ermessen festgelegt hat.

E.71

Bei der Festsetzung der Parteikosten verfiigt die rechtsanwendende Behdrde sowohl tber
einen Beurtellungs- als auch Uber einen Ermessensspielraum (vgl. Martin Bernet, a.a.O.,
Rz. 271, S. 158; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, zu Art. 104 VPRG,
Rz. 7, S. 730). Ein Beurteilungsspielraum besteht insofern, als es sich beim Begriff der
notwendigen Kosten um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt (vgl. BGE 98 Ib 506 E.
2; URLICH Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Ziirich 2006, Rz. 445 ff.; RENE A. Rhinow/Beat Krahenmann, Schwei zerische
Verwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 66, S. 206 ff.). Dass der
rechtsanwendenden Behdrde ein Ermessen zusteht, geht unmittelbar aus dem Wortlaut des
Art. 8 Abs. 1 Kostenverordnung und des Art. 8 Abs. 2 Kostenverordnung in Verbindung
mit Art. 10 Abs. 2 VGKE hervor. Demnach wird das Honorar bei nicht ziffernméssig
bestimmbarem Streitwert nach den genannten Bemessungselementen frel bestimmt bzw.
setzt die Beschwerdeinstanz beim Fehlen einer detaillierten Kostennote die

Partel entschadigung von Amtes wegen und nach Ermessen fest. Art. 10 Abs. 2 VKGE
schreibt dabei lediglich Minimal- und Maximalstundenansétze fur die Entschédigung von
Anwaltskosten vor. Der Gesetzgeber gibt somit bezuglich der zu ergreifenden Rechtsfolge
einen Rahmen vor, der von der Verwaltungsbehorde ausgefillt werden kann (sog.
Rahmenausfullungsermessen; vgl. etwa PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,
aa0., 8§26, Rz.9).

E.7.2

Unbestimmte Rechtsbegriffe gebieten eine auf den Einzelfall bezogene Auslegung. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bildet deren Auslegung und Anwendung eine
Rechtsfrage, die grundsétzlich ohne Beschrankung der richterlichen Kognition zu
Uberprifen ist (vgl. BGE 119 Ib 33 E. 3b). Nach konstanter Praxis und Lehrmeinung ist bei
der Uberprifung der Auslegung und Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen
jedoch Zurtickhaltung auszutiben und der rechtsanwendenden Behérdeist dann ein
gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen, wenn diese den ortlichen, technischen oder
personlichen Verhaltnissen néher steht. Der Richter hat so lange nicht einzugreifen, alsdie
Auslegung der Verwaltungsbehtrde als vertretbar erscheint (vgl. statt vieler BGE 119 Ib
254 E. 2b, mit Hinweisen; ULRICH Héfelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 445
f.). Zudem ist der Vorinstanz auch bel Zweckmassigkeitsiiberlegungen ein
Beurteilungsspielraum einzurdumen, da auch hier die Kenntnis von sachlichen,
fachtechnischen, personlichen oder 6rtlichen Gegebenheiten den Ausschlag gibt. In dieser
Beziehung steht eine Vorinstanz den tatséchlichen Verhaltnissen meistens ndher, so dass
die Zweckmassigkeit oder Angemessenheit des Entscheids durch den Richter nur schwer
Uberpriufbar ist. Soweit eine Ermessenszustandigkeit der V orinstanz besteht, soll der Richter
daher eine Rechtsfolge, die weder vollig unangemessen noch ganzlich unzweckmassig
erscheint, bestehen bleiben lassen (FRITZ Gygi, Verwaltungsrecht, Bern 1986, S. 154 f.),
und sein Ermessen nicht an Stelle degjenigen der mit besonderen Sachkenntnissen
ausgestatteten Behorde setzen (vgl. BGE 127 11 184 E. 5, 12511 225 E. 43, 1191b 254 E. 2 a
und b, mit Hinweisen; ULRICH Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 446d;



FRITZ Gygi, Verwatungsrecht, aa.O., S. 155, mit Hinweisen). Das

Bundesverwal tungsgericht tibt daher bel der Beurteilung der Hohe der ausgesprochenen
Partei entschadigung zum einen eine gewisse Zurickhaltung, weil das Bundesamt al's
Fachbehorde besser in der Lage ist zu beurteilen, in welchem Umfang die dem
Beschwerdefiihrer erwachsenen Kosten als "notwendige Kosten™ zu betrachten sind (BGE
98 1b 506 E. 2; vgl. auch BGE 111 1b 97 E. 3 und 109 Ib 26 E. 3, beide betreffend eine von
der Schatzungskommission festgesetzte Partel entschadigung); zum anderen priift das
Bundesverwaltungsgericht als Rechtsmittelinstanz in Bezug auf das Ermessen lediglich, ob
die Vorinstanz ihr Ermessen pflichtgemass, d.h. unter Wahrung der rechtsstaatlichen
Grundsétze, insbesondere nicht willkirlich und rechtsungleich, ausgelibt hat.

E.8

Gemaéss der Beschwerdefihrerin ist der Arbeitsaufwand, den der Anwalt habe treiben
muissen, angesichts der vier vom Bundesamt verlangten Stellungnahmen nicht Gbermassig
gewesen. Dabel sal zu beriicksichtigen, dass die Stellungnahme auf detaillierten Analysen
der Prifungsfragen, der von der Beschwerdefuhrerin gegebenen Antworten, den von der
Expertin fUr richtig erachteten Antworten und der dafur erteilten Punkte habe beruhen
mussen. Die Vorinstanz hielt demgegentber fest, aus der Gberdurchschnittlichen Dauer des
Verfahrens und den relativ umfangreichen Schriftstlicken sel nicht ohne weiteres zu
schliessen, der fir einen erfolgreichen Verfahrensausgang erforderliche Arbeitsaufwand sei
apriori und vollumfanglich durch den Rechtsvertreter zu leisten gewesen. Vielmehr hétte
die Beschwerdefuihrerin selber einen Teil der Arbeit verrichten kdnnen. Rigen der
Unterbewertung von Prifungsleistungen seien nicht dermassen schwierig zu formulieren,
dass der Rechtsvertreter daftr bemiht werden musse. Die Kandidatinnen und Kandidaten
vermochten die Antrége, bei welchen Prifungsaufgaben wie viele Teil punkte zusétzlich zu
verteilen seien, in der Regel selber am besten zu formulieren, daihnen die Materie
samtlicher Prifungsfacher vertraut sein sollte. Bei der nicht spezifisch juristischen
Fleissarbeit, ndmlich der zeitintensiven Zusammenstellung der geltend gemachten
Unterbewertungen und der jewells geforderten Zusatzpunkte, sei die Beauftragung eines
Rechtsvertreters weitgehend entbehrlich. Wenn die Beschwerdefihrerin es als sinnvall
erachtet habe, trotzdem die entsprechenden Begriindungen ausschliesslich durch den
Rechtsvertreter formulieren zu lassen, so sel esimmerhin inihrer Verantwortung gewesen,
diesen durch fachspezifische Instruktionen zu unterstitzen. Der Vertreter der
Beschwerdefihrerin verfasste im Verfahren vor dem Bundesamt vier Stellungnahmen. Die
Replik vom 24. April 2007 umfasste knapp sechs Seiten, die 2. Stellungnahme vom 12.
September 2007 zwei Seiten, die 3. Stellungnahme vom 7. Januar 2008 funf Seiten und die
4. Stellungnahme vom 22. April 2008 etwas mehr als eine Seite. Die Replik entsprach
inhaltlich zu einem grossen Teil der von der Beschwerdeftihrerin verfassten Beschwerde
vom 30. November 2006. Die 2. Stellungnahme bezog sich auf die Punkteverteilung, die
mundlichen Prifungen und das Prifungsvorbereitungsseminar. Dieser wurde eine
vierseitige Excel-Tabelle mit Kommentaren zur Punkteverteilung beigelegt. Die 3.
Stellungnahme enthielt einerseits Ausfiihrungen zum Prifungsreglement und andererseits
legte der Rechtsanwalt dar, wieviele Punkte der Beschwerdefhrerin bei bestimmten Fragen
gutgeschrieben werden sollen. Die beigel egte Uberarbeitete Excel-Tabelle umfasste hier 18
Seiten. Die 4. Stellungnahme enthielt lediglich zwel Bemerkungen. Fur die Rechtsschriften
war es zweifellos notwendig, die Prifungsfragen, die Antworten der BeschwerdefUhrerin
und die jewells ertellten Punkte zu analysieren. Fur die Zusammenstellung der geltend
gemachten Unterbewertungen und der jeweils geforderten Zusatzpunkte sowie fr die nicht



spezifisch juristische Fleissarbeit, war - wie schon die Vorinstanz zutreffend festhdlt - die
Beauftragung eines Rechtsvertreters jedoch weitgehend entbehrlich. Diese Vorarbeiten
hétten durch die Beschwerdefuhrerin selber verrichtet werden konnen. Allgemein durfte
von der Beschwerdefuhrerin - welche sich zu den gepriften Fachgebieten Spezialwissen
angeeignet hatte - erwartet werden, dass sie ihren Rechtsvertreter mit ihrem
Sachversténdnis zielfihrend instruieren und soweit al's moglich von nicht spezifisch
juristischen Aufgaben entlasten wiirde. Kommt hinzu, dass der Rechtsanwalt erst
beigezogen wurde, nachdem die Beschwerdefiihrerin die Beschwerdeschrift bereits selber
eingereicht hatte und sich der Arbeitsaufwand des Rechtsvertreters durch die Ubernahme
von Teilen der Beschwerdeschrift und die Wiederholung von Teilen der Rechtsschriftenin
spateren Stellungnahmen weliter reduzierte. Der Vorinstanz ist auch insofern zuzustimmen,
dassim vorliegenden Fall weder zahlreiche noch schwierige Rechtsfragen aufgeworfen
werden. Die Angelegenheit erscheint insgesamt nicht als Gberaus anspruchsvoll. Es kann
vielmehr trotz des ausgiebigen Schriftenwechsels von einem einfachen Fall gesprochen
werden, der einen erfahrenen Anwalt nicht vor besondere Schwierigkeiten stellen und den
notwendigen Arbeitsaufwand in Grenzen halten sollte. Allesin allemist nicht zu
beanstanden, dass die V orinstanz den notwendigen Aufwand des Rechtsvertretersim
vorliegenden Fall als zwar beachtenswert, aber im Vergleich mit anderen Féllen nicht als
uberdurchschnittlich bezeichnet hat. Die Vorinstanz durfte aufgrund der ihr zur Verfiigung
stehenden Informationen davon ausgehen, dass die der BeschwerdefUhrerin anfallenden
notwendigen Anwaltskosten mit der Zusprechung einer Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 1'800.- gedeckt sind.

E.9

Das Bundesamt fuhrte in seiner Vernehmlassung aus, es habe im Vergleich mit anderen
Beschwerden gegen Nichtbestehensentscheide die Partel entschadigung
Uberdurchschnittlich hoch angesetzt. Es verweist dabei auf die Rechtsprechung der
Rekurskommission EVD. Ein Blick auf die Rechtsprechung der Rekurskommission EVD
zeigt, dass diese fur Beschwerdeverfahren vor dem Bundesamt wegen nicht bestandener
Prufungen in der Regel Partelentschadigungen in der Hohe zwischen Fr. 600.- und Fr.
2'500.- zugesprochen hat (vgl. die Entscheide der REKO/EVD vom 31. Januar 2006i. S. S.
[HB/2005-24], vom 17. Juni 2005 i. S. W. [HB/2004-12], vom 28. Oktober 2004 i. S. S.
[HB/2004-37], vom 28. Oktober 2004 i. S. Sch. [HB/2005-47], vom 28. Oktober 2004 i. S.
Ae. [HB/2004-48] und vom 4. Oktober 1996 i. S. S. [95/4K-034], wo Entschadigungen von
Fr. 1'200.-, Fr. 1'800.-, Fr. 2'000.-, Fr. 2'200.- bzw. Fr. 800.- zugesprochen wurden). In
einem Entscheid vom 7. Februar 1996 (i. S. S. [95/4K-005], publiziert in: VPB 61.36, sowie
abrufbar im Internet unter: www.reko.admin.ch) sprach die Rekurskommission EVD der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 2'100.- zu. Der Vertreter
der BeschwerdefUhrerin verfasste in diesem Fall sechs Eingaben betreffend Akteneinsicht,
eine einlassliche Beschwerdebegrindung, eine Stellungnahme zur Beschwerdeantwort, eine
Stellungnahme zur vorgesehenen Expertise, Erganzungsantrage fur Expertenfragen sowie
eine Stellungnahme zum Ergebnis der Expertise (vgl. E. 4.2.3 des zitierten Entscheids). In
einem Entscheid vom 6. Dezember 2007 betreffend Diplomanerkennung hat das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin eine Partei entschadigung von Fr.
1'882.25 zugesprochen (vgl. Abschreibungsentscheid des Bundesverwaltungsgerichts
B-7738/2007). In diesem Zusammenhang ist anzufiigen, dass das Bundesgericht in seiner
Rechtsprechung teilweise massive Kirzungen der eingereichten Kostennoten als vertretbar
erachtet (vgl. Entscheid vom 7. Juli 1998, URP 1998, S. 541, und Entscheid vom 23.



Oktober 1998, 1P.181/1998, beide zitiert in: Alfred Ko6lz/Jirg Bosshart/Martin Rohl,
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich - VRG, 2. Aufl.,
Zirich 1999, Rz. 43 zu 8 17, S. 292). Die zugesprochene Partei entschédigung erscheint
somit auch im Vergleich zu andern Fallen nicht als unangemessen niedrig. Die der
Beschwerdefuhrerin fir das Verfahren vor der Vorinstanz zugesprochene Summe von
insgesamt Fr. 1'800.- mag in Anbetracht der nachtraglich vorgelegten detaillierten
Kostenaufstellung (vgl. Beilage 2) zwar als niedrig erscheinen und die effektiv
entstandenen Anwaltskosten wohl nur zum Teil zu decken. Gleichwohl ist der Vorinstanz
nach dem Gesagten nicht vorzuwerfen, sie werde den konkreten Umstanden des
vorliegenden Falles nicht gerecht. Eine unangemessene bzw. rechtswidrige
Ermessensbetétigung oder geradezu willkurliche Bemessung der Entschadigung durch die
Vorinstanz liegt nicht vor.

E. 10
Die Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefthrerin a's unterliegende Partei,
weshalb ihr die Verfahrenskosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind mit
dem am 13. Oktober 2008 gel eisteten K ostenvorschuss von Fr. 400.- zu verrechnen.

E.12

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht).

E. 13

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005, BGG, SR. 173.110). Er ist
somit endgultig.
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