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Regeste

Urheberrecht

Erwagungen

E.1

A. , vertreten durch Dres. Peter Mosimann und David Dussy, Advokaten, Wenger
Plattner, Aeschenvorstadt 55, 4010 Basdl,

E.2

B. , vertreten durch Christian T. Suffert, Schweizer Neuenschwander & Partner,
Rotfluhstrasse 91, 8702 Zollikon, Beschwerdefiihrer, gegen C. ,
Beschwerdegegner, D. , Vorinstanz. Gegenstand Ausstand; Zwischenverfligung

vom 24. August 2009 und Wiedererwégungwerf[]gung vom 2. September 2009. Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass die Vorinstanz das
Ablehnungsgesuch des Beschwerdefiihrers 1 gegen den Beschwerdegegner im Verfahren
um den GT 4e mit Zwischenverfiigung vom 24. August 2009 und das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefthrer 1 und 2 mit Verfligung vom 2. September
2009 abgewiesen hat, dass der Beschwerdeflihrer 1 am 21. September 2009 gegen die
Zwischenverfiigung vom 24. August 2009 und am 21. Oktober 2009 gegen die Verfligung
vom 2. September 2009 (Verfahren B-6654/2009) und der Beschwerdefthrer 2 am 27.
Oktober 2009 gegen die Verfiigung vom 2. September 2009 (V erfahren B-6745/2009)
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben haben, dass die Beschwerdefihrer 1
und 2 die mit Zwischenverfligung vom 24. September 2009 bzw. mit Verfigung vom 30.
Oktober 2009 geforderten Kostenvorschiisse von je Fr. 900.- fristgerecht geleistet haben,
dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigungen vom 23. und 30. Oktober 2009 die
Verfahren B-6654/2009 und B-6745/2009 mit dem Verfahren B-6066/2009 vereinigt hat,
dass mit Verfigung vom 19. November 2009 eine I nstruktionsverhandlung auf den 1.
Dezember 2009 angeordnet wurde, dass die Beschwerdefihrer 1 und 2 anlasslich dieser
Verhandlung erklarten, sie ziehen ihre Beschwerden zurtick, dass das Beschwerdeverfahren
daher im einzelrichterlichen Verfahren als durch Riickzug gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist (Art. 23 Abs. 1 Bst. ades Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]), dass bei diesem Ausgang des Verfahrens in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) i.V.m. Art. 5 und 6 Bst. a des Reglements vom 11. Dezember 2006
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) keine Verfahrenskosten zu erheben sind, womit die geleisteten
Kostenvorschtisse der Beschwerdefiihrer 1 und 2 zuriickzuerstatten sind, dass auf die
Geltendmachung einer Parteientschadigung verzichtet wurde.
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