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Regeste

Prufungsergebnisse

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VV G vorliegt. AlsVorinstanzen gelten die in Art. 33 und 34
VGG genannten Behorden, zu denen auch die Prifungskommission Humanmedizin zéhlt
(Art. 33Bst. d VGG i.V.m. Art. 7 der Verordnung vom 26. November 2008 Uber die
eidgendssischen Prifungen der universitdren Medizinalberufe (Prifungsverordnung
MedBG, SR 811.113.3). |hr angefochtener Prifungsentscheid vom 23. Oktober 2012 stellt
eine Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG dar (Art. 20 Abs. 1
Prufungsverordnung MedBG). Diese kann im Rahmen der allgemeinen Bestimmungen tGber
die Bundesverwaltungsrechtspflege mit Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden (Art. 31 und 33 Bst. d VGG i.V.m. Art. 44 ff. VwWVG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist formelle Adressatin der
angefochtenen Verfligung und durch diese auch materiell beschwert. Sieist deshalb zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.13

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die tibrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Das Bundesgesetz vom 23. Juni 2006 Uber die universitdren Medizinalberufe
(Medizinalberufegesetz [MedBG], SR 811.11) fordert im Interesse der 6ffentlichen
Gesundheit die Qualitét der universitdren Ausbildung, der beruflichen Weiterbildung und
der Fortbildung sowie der Berufsaustibung der Fachpersonen im Bereich der
Humanmedizin, der Zahnmedizin, der Chiropraktik, der Pharmazie und der
Veterinarmedizin (Art. 1 Abs. 1 MedBG). Zu diesem Zweck umschreibt es insbesondere



die Voraussetzungen fur das Erlangen eines eidgendssischen Diploms und eines
eidgendssischen Weiterbildungstitels in den universitdren Medizinal berufen, zu denen u.a.
auch die Arzte zéhlen (Art. 1 Abs. 3Bst. bi.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bst. aMedBG). Geméss
Art. 14 MedBG wird die universitare Ausbildung mit der eidgentssischen Priifung
abgeschlossen (Abs. 1). In derselben wird abgeklart, ob die Studierenden Uber die
fachlichen Kenntnisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten sowie tber die Verhatensweisen und
die soziale Kompetenz verfiigen, die sie zur Austibung des entsprechenden
Medizinalberufes benttigen (Abs. 2 Bst. a).

E.22

Gestiitzt auf Art. 12 Abs. 3, Art. 13 sowie Art. 60 MedBG hat der Bundesrat die
Prufungsverordnung MedBG erlassen (zitiert in E. 1.1). Diese regelt (a) den Inhalt, die
Form und die Bewertung der eidgentssischen Prifung fir die universitéren
Medizinalberufe, (b) die Aufgaben der Organe, (¢) das Prufungsverfahren, (d) die
Prufungsgebiihren sowie (€) die Entschadigungen fr die Expertinnen und Experten (Art. 1
Prufungsverordnung MedBG). Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Prifungsverordnung MedBG
kann die eidgendssische Prifung aus einer oder mehreren Einzel prifungen bestehen. Jede
Einzelprifung wird mit "bestanden™ oder "nicht bestanden” bewertet (Art. 5 Abs. 2). Die
eidgendssische Prifung ist bestanden, wenn jede Einzel prifung mit "bestanden” bewertet
wordenist (Art. 5 Abs. 3).

E.23

In Anwendung von Art. 4 Abs. 1 Prifungsverordnung MedBG, welcher stipuliert, dass das
eidgendssische Departement des Inneren (EDI) nach Anhdrung des Ressorts Ausbildung
der Medizinalberufekommission (MEBEK O) die Grundsétze und Eigenheiten der
verschiedenen Prifungsformen festlegt, hat dieses seine Verordnung vom 1. Juni 2011 Uber
die Form der eidgendssischen Prifung der universitéren Medizinalberufe
(Prufungsformenverordnung, SR 811.113.32) erlassen.

E.24

Die Prifungsverordnung MedBG sieht vor, dass das Ressort Ausbildung der MEBEK O, auf
Vorschlag der Priifungskommissionen Inhalt und Form der eidgenéssischen Prifung fir
jeden universitéren Medizinal beruf festlegt und fir jede Priifung definiert, unter welchen

V oraussetzungen diese als bestanden gilt (Art. 3 Abs. 2, Art. 4 Abs. 2 sowie Art. 5 Abs. 5
Satz 1).

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.3.2

Indessen auferlegt es sich - entsprechend der sténdigen Praxis des Bundesgerichts, des
Bundesrates und der friheren Rekurs- und Schiedskommissionen des Bundes - bel der
Bewertung von Prifungsleistungen eine gewisse Zurtickhaltung und weicht bel Fragen, die
seitens der V erwaltungsjustizbehorden schwer zu Uberprifen sind, nicht ohne Not von der
Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane und Examinatoren ab (vgl. BVGE



2010/21 E. 5.1, BVGE 2008/14 E. 3.1, BVGE 2007/6 E. 3; André Moser/Michagl
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 751. Rz. 2.158). Denn der Rechtsmittel behtrde sind meistens nicht alle massgebenden
Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr in der Regel nicht moglich, sich ein
zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefiihrenden Person
sowie der Leistungen der Gbrigen Kandidaten zu machen. Zudem haben Prifungen oftmals
Spezialgebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittel behtrde regel méssig tber keine
eigenen Fachkenntnisse verfiigt. Eine freie Uberpriifung der Examensbewertung in
materieller Hinsicht wirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegenlber anderen Kandidaten in sich bergen.

E.33

Werden hingegen Verfahrensmangel im Prifungsablauf oder die Auslegung und
Anwendung von Rechtsnormen gerligt, hat das Bundesverwaltungsgericht die erhobene
Kritik mit umfassender Kognition zu prifen, wobei al jene Einwande auf Verfahrensfragen
Bezug nehmen, die den dusseren Ablauf der Prifung oder das V orgehen bei der Bewertung
betreffen (vgl. BGE 106 la 1 E. 3c; BVGE 2008/14 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).
Verfahrensméngel im Prifungsablauf sind indessen nur dann rechtserheblich, wenn siein
kausaler Weise das Prifungsergebnis einer Kandidatin oder eines Kandidaten entscheidend
beeinflussen konnen oder beeinflusst haben. Eine Kandidatin bzw. ein Kandidat mussihre
bzw. seine Prifungsleistung unter Umsténden erbringen kdnnen, die eine volle
Konzentration auf die ihr bzw. ihm gestellten Aufgaben ermdglichen. Stérungen und
Ablenkungen, die sie bzw. ihn in der Konzentrationsfahigkeit beeintrachtigen, sind zu
vermeiden. Es kann allerdings nicht jede noch so geringfligige Stérung oder Unterbrechung
zum Anlass genommen werden, die Durchfhrung der Prifung bzw. das Prifungsverfahren
in Frage zu stellen. Die Beeintréchtigung muss vielmehr so schwerwiegend sein, dass sie
nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung geeignet
war, die Feststellung der Leistungsféahigkeit und des Wissens der Kandidatin bzw. des
Kandidaten zu verunmadglichen oder doch wesentlich zu erschweren (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B 4385/2008 vom 16. Februar 2009 E. 5). Vermochte ein
Verfahrensfehler demgegentber unmoglich einen unguinstigen Einfluss auszutiben, sondern
erschopfte sich dieser mit anderen Worten in einem rein objektiven, den Kandidaten
subjektiv nicht belastenden Formfehler, so bildet er mangels eines Rechtsschutzinteresses
keinen Beschwerdegrund (vgl. VPB 61.32 E. 7.2).

E.34

Well es nicht Aufgabe einer Beschwerdebehorde sein kann, die Prifung gewissermassen zu
wiederholen, missen an den Beweis der behaupteten Unangemessenheit der Bewertung
gewisse Anforderungen gestellt werden. Die entsprechenden Riigen missen zumindest von
objektiven und nachvollziehbaren Argumenten sowie den entsprechenden Beweismitteln
getragen sein (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1997/2012 vom 14. September
2012, E. 2.3) .

E.4

Die BeschwerdefUhrerin hat anlésslich der eldgendssischen Prifung Humanmedizin weder
die (aus zwel Teilprufungen bestehende) M C-Einzel prifung bestanden, noch war sie in der
CS-Einzelprufung erfolgreich.

E.41



Sie macht als Verfahrensfehler geltend, die Kandidatinnen und Kandidaten seien anlésslich
der Prifung nicht tber die in Art. 16 Prifungsverordnung MedBG vorgesehene Regelung,
wonach eine bereits begonnene Priifung ohne Verlust eines Teilnahmeversuches
abgebrochen werden kann, falls die betreffende Person wichtige Griinde wie Krankheit oder
Unfall geltend zu machen vermag, informiert worden.

E.411

Art. 16 Priifungsverordnung MedBG stipuliert unter der Uberschrift "Fernbleiben und
Abbruch", dass, sofern eine Kandidatin oder ein Kandidat der eidgendssischen Prifung
ohne Abmeldung fernbleibt oder eine begonnene Prifung abbricht, die Prifung als "nicht
bestanden” gilt, es sei denn, die betroffene Person kann wichtige Grinde wie Krankheit
oder Unfall geltend machen (Abs. 1). Dabel sind das Fernbleiben oder der Abbruch der oder
dem Standortverantwortlichen unverziglich zu melden und Beweismittel wie arztliche
Zeugnisse unaufgefordert beizubringen oder nachzureichen (Abs. 2). Die
Standortverantwortlichen entscheiden in der Folge, ob die geltend gemachten Griinde
stichhaltig sind und melden dies dem Sekretariat des Ressorts Aushildung der MEBEKO
(Abs. 3). Sind die Grunde fur das Fernbleiben oder den Abbruch stichhaltig, so kann sich
die Kandidatin oder der Kandidat fur die nachste eidgendssi sche Prifung anmelden. Besteht
eine Einzelprifung aus mehreren Teilprifungen, die wegen dem aus stichhaltigen Grinden
verfugten Abbruch nicht alle absolviert werden konnten, so muss bel der néchsten
eidgendssi schen Prifung die ganze Einzelprifung mit alen entsprechenden Tellprifungen
erneut absolviert werden (Abs. 4). Wahrend die Anmeldegebihr in jedem Fall geschuldet
Ist, ist die Prifungsgebthr bel einem Abbruch in jedem Fall und beim Fernbleiben dann
geschuldet, wenn dieses ohne wichtige Grunde erfolgt (Abs. 5).

E. 412

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, darf von Kandidatinnen und Kandidaten der
eidgendssischen Prifung der universitéren Medizinalberufe die Kenntnis der einschlégigen
Prufungsbestimmungen, insbesondere der Priifungsverordnung MedBG, ohne Weiteres
vorausgesetzt werden. Die Beschwerdefthrerin bringt keinen konkreten Grund vor, wonach
sie bei Kenntnis der entsprechenden Regelung aus wichtigen Griinden wie Krankheit oder
Unfall nicht hatte zur Prifung antreten konnen oder diese abgebrochen hitte. Im Ubrigen
waéren erst nach einem Misserfolg geltend gemachte Verhinderungs- und Abbruchgriinde
aufgrund von Art. 16 Abs. 2 Priifungsverordnung MedBG, welcher eine unverziigliche
Geltendmachung derselben gegeniiber der oder dem Standortverantwortlichen voraussetzt,
ohnehin nicht beachtlich. Schliesslich gehen aus den Akten keinerlei Anhaltspunkte dafir
hervor, dass die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage gewesen wére, einen
eigenverantwortlichen Entscheid betreffend Prifungsantritt oder -abbruch bzw.
unverzigliches Vorbringen alféllig bestehender Verhinderungs- oder Abbruchgriinde zu
treffen.

E.4.13

Vor diesem Hintergrund kann der Vorinstanz aufgrund der Tatsache, dasssie die
Kandidatinnen und Kandidaten vor der Prifung nicht explizit betreffend die nach Art. 16
Prufungsverordnung MedBG bestehende Regelung zum Fernbleiben von dieser bzw. dem
Abbruch derselben instruiert hat, kein Vorwurf gemacht werden. Daher vermag die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer diesbezliglichen Riige nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten.



E.42

Die BeschwerdefUhrerin bringt weiter vor, es seien anlasslich der Korrektur der
MC-Priifung lediglich die auf den Antwortbogen und das Ubertragungsbl att tibertragenen
L 6sungen bewertet worden. Sie habe in der MC-Prifung, Teil 2, vom 9. August 2012, dle
150 gestellten Fragen beantwortet, diese jedoch nicht auf den Antwortbogen tibertragen
(kdnnen). Die vom (...) datierende inhaltlich differenzierte Prifungsrickmeldung zu ihrem
Ergebnisin der MC-Prufung gebe ihre entsprechende L eistung nicht wieder, und im
Ansichtsverfahren beim Bundesamt fir Gesundheit habe man ihr lediglich ein leeres
Ubertragungsblatt zur Verfiigung gestellt. Erst nach spezieller Anfrage habe sie einige
Informationen Uber sie betreffende Daten via E-Mail (vom [...]) erhalten, jedoch noch
immer ohne differenzierte Leistungsanzeige. Darin erblickt die BeschwerdefUhrerin eine
Verletzung desin Art. 26 Abs. 1 Prifungsverordnung MedBG stipulierten Auskunftsrechts,
wonach die Kandidatinnen und Kandidaten das Recht auf Auskunft Uber sie betreffende
Daten haben.

E.421

Die Vorinstanz fuhrt aus, jeder/-m Kandidatin/-en werde nach der MC-Prifung eine
Information Uber ihre/seine Leistung zugestellt, welche rein informellen Charakter habe und
den Kandidatinnen/-en erlauben soll, ihre Priifungsleistung im Vergleich zur Leistung aller
Kandidatinnen/-en der eidgendssischen Priifung einzuordnen. Die Einwendung der
Beschwerdefiihrerin, wonach der Inhalt dieser Information unvollstandig sein solle, stehein
keinem Zusammenhang zur Durchfihrung bzw. Aus- und Bewertung der Priifung, weshalb
sie fur das vorliegende Beschwerdeverfahren nicht relevant sei.

E.4.22

Wie aus den fir das Jahr 2012 guiltigen "Richtlinien der Prifungskommission
Humanmedizin namentlich Uber die inhaltliche Ausrichtung, die Anzahl
Fragen/Aufgaben/Stationen, den Prifungsumfang, die Dauer, den Ablauf, die Aus- und
Bewertung, die Instruktion der Kandidatinnen und Kandidaten sowie die erlaubten
Hilfsmittel" (vorgeschlagen von der Prifungskommission Humanmedizin am 28. Méarz
2012, genehmigt von der MEBEK O, Ressort Ausbildung, am 3. Mai 2012; nachfolgend:
Richtlinien Prifungskommission) hervorgeht, werden die Kandidatinnen und Kandidaten
anlasslich der MC-Prifung dahingehend instruiert, dass fur die Auswertung dieser Prifung
ausschliesslich die Markierungen auf dem Antwortbogen ausschlaggebend sind (Ziff. 5.1,
Lemma4, Unterlemma 4); dartiber hinaus werden sie 20 Minuten vor Ablauf der
Prufungsdauer auf die verbleibende Zeit hingewiesen und aufgefordert, mit dem Ubertragen
der Antworten zu beginnen (Ziff. 5.1, Lemma 7). Geméass Art. 26 Abs. 1
Prufungsverordnung MedBG haben die Kandidatinnen und Kandidaten das Recht auf
Auskunft Uber die sie betreffenden Daten. Dazu miissen sie ihr Begehren schriftlich bei der
MEBEKO, Ressort Aushildung, einreichen und sich tber ihre Identitét ausweisen (Abs. 2).
Die Auskunft erfolgt schriftlich innert 30 Tagen und ist kostenlos (Abs. 3).

E.4.23

Nach dem Vorstehenden war die BeschwerdefUhrerin aufgrund der erfolgten Instruktion
darUber im Bilde, dass fur die Auswertung der MC-Prifung ausschliesslich die
Markierungen auf dem Antwortbogen ausschlaggebend sind und dass etwaige, nicht auf
den Antwortbogen Ubertragene Markierungen im Frageheft bei der Auswertung keine
Berticksichtigung finden. Insofern ist nicht ersichtlich, inwiefern die vom (...) datierende,



inhaltlich differenzierte Prifungsrickmeldung zu ihrem Ergebnis aufgrund der Tatsache
unvollsténdig sein soll, dass darin kein Bezug auf die von der Beschwerdefiihrerin im
Frageheft vorgenommenen, jedoch von ihr nicht auf den Antwortbogen Ubertragenen
Markierungen genommen wird. Auch kann der Vorinstanz aufgrund der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen der Prifungseinsicht lediglich der leere Antwortbogen,
nicht jedoch das Frageheft mit den dort von der Beschwerdeftihrerin vorgenommenen
Markierungen vorgelegt wurde, kein Vorwurf gemacht werden, sind doch diese
Markierungen - wie vorstehend erwahnt - fur die Prifungsauswertung nicht von Belang.

E.424

Ihren Ausfihrungen zufolge hat die Beschwerdefiihrerin nach entsprechender Anfrage
einige Informationen Uber sie betreffende Daten via E-Mail (vom [...]) erhalten, jedoch
noch immer ohne differenzierte Leistungsanzeige. Art. 26 Prifungsverordnung MedBG
verleiht - wie vorstehend erwahnt - den Kandidatinnen und Kandidaten nach entsprechender
schriftlicher Anfrage einen Anspruch auf Auskunft Uber sie betreffende Daten. Gegenstand
dieses Anspruchs sind auch Informationen dartber, welche Markierungen die
Beschwerdefihrerin am zweiten Tag der MC-Prifung im Frageheft gesetzt hat. Daden
Akten indessen weder ein Beleg flr eine entsprechende schriftliche Anfrage noch Belege
oder genauere Angaben dartiber, welche Informationen die Beschwerdefihrerin auf ihre
Anfrage hin erhalten haben will, zu entnehmen sind, kann vorliegend keine Verletzung von
Art. 26 Prufungsverordnung MedBG festgestel It werden. Ohnehin ist nicht ersichtlich,
inwiefern das diesbeziigliche Vorgehen der Vorinstanz das Prifungsergebnis der
Beschwerdefuhrerin in kausaler Weise hétte beeinflussen kdnnen, weshalb diese ausihrem
Vorbringen nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermag.

E.43

Des Weiteren bemangelt die BeschwerdefUhrerin, indem die eidgendssische Prifung in
Humanmedizin lediglich in den Sprachen Deutsch und Franzdsisch durchgefihrt werde,
wurden die italienisch- und rdtoromanischsprachigen Kandidatinnen und Kandidaten
benachteiligt, was einen V erstoss gegen das Bundesgesetz vom 5. Oktober 2007 Uber die
L andessprachen (Sprachengesetz, SpG, SR 441.1) darstelle. Zudem sei sie selbst aufgrund
der Tatsache, dass Deutsch fur sie eine Fremdsprache darstelle, diskriminiert worden. Als
fremdsprachige Person bendtige sie namlich vor dem Hintergrund der Chancengleichheit
mehr Zeit fir die Prifungs 6sung als Kandidatinnen und Kandidaten mit Deutsch als
Mutter- oder Zweitsprache.

E. 431

Zum Vorbringen der Diskriminierung der italienisch- und réatoromanischsprachigen
Kandidatinnen und Kandidaten ist vorab festzustellen, dass diese Ruge keinerlei potentiell
kausalen Bezug zur Prifungsleistung der BeschwerdefUhrerin aufweist, weshalb darauf im
Rahmen des gegensténdlichen Beschwerdeverfahrens nicht weiter einzugehen ist.

E.43.2

Auch ausihrem Vorbringen, sie sal insofern diskriminiert worden, alssie als
fremdsprachige Person mehr Zeit fur die Prifungsldsung benétigt hétte, was bei der
Festsetzung der Prifungsdauer der beiden MC-Tellprifungen auf 4,5 Stunden nicht
berlicksichtigt worden sei, vermag die Beschwerdefihrerin nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Vor dem Hintergrund von Art. 8 Abs. 2 der Bundesverfassung der
schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), welcher



Diskriminierungen aufgrund der Sprache untersagt, ist ndmlich kein Anspruch
auslandischer Personen auf spezielle Berticksichtigung ihrer Fremdsprachigkeit bei der
Festsetzung der Dauer der eldgendssischen Prifung in Humanmedizin ersichtlich. Eine
derartige, allenfalls mittelbare Diskriminierung fremdsprachiger Personen erscheint in
Anbetracht der Berechtigungen, welche die bestandene eidgendssische Prifung in
Humanmedizin verleiht und welche eine (minimale) Beherrschung der Prifungssprache
(geméss Art. 4 Abs. 1 Prifungsformenverordnung ist dies je nach gewahltem
Prufungsstandort Deutsch oder Franzésisch) voraussetzen, gerechtfertigt und ist daher
hinzunehmen.

E.44

Die Beschwerdefthrerin rigt sodann, bel der MC-Prifung seien im Nachhinein von total
300 Fragen deren 25 oder ca. 8.3 % eliminiert worden, da sie falsch formuliert gewesen
seien. Es stelle sich die Frage, wie die Fachkenntnisse der Studierenden durch eine Prifung
mit zahlreichen falschen Fragen habe bewertet werden kénnen.

E.441

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Elimination von Prifungsfragen sei in den am 28. Méarz 2012
vorgeschlagenen und von der MEBEK O, Ressort Ausbildung, am 3. Mai 2012 genehmigten
"V orgaben der Prifungskommission Humanmedizin tber Inhalt, Form, Zeitpunkt und
Bewertung der eidgendssi schen Prifung in Humanmedizin® geregelt. Demnach wirden
Fragen bei der Bewertung nicht berticksichtigt, die aufgrund auffallender statistischer
Ergebnisse oder schriftlicher Kommentare der Kandidatinnen und Kandidaten (1) einen
offensichtlichen inhaltlichen oder formalen Mangel erkennen lassen, (2) das Niveau der
Ausbildungsstufe klar Ubersteigen oder (3) dem Ziel der Leistungsdifferenzierung deutlich
zuwiderlaufen (Ziff. 4.11). Sie legt weiter dar, es seien 24 Fragen (und nicht, wie von der
Beschwerdefihrerin behauptet, deren 25) aus inhaltlichen und formalen Grinden eliminiert
worden, so dass die Fachkenntnisse der Kandidaten aufgrund der restlichen 276 Fragen
beurteilt worden sei, welche keine inhaltlichen oder formalen Mangel aufwiesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe im Ergebnis von der Elimination profitiert, habe sie doch von den
24 eliminierten Fragen deren vier falsch und die restlichen 20 Uberhaupt nicht beantwortet.

E.44.2

Die Ruge, wonach mit 25 von total 300 Fragen eine hohe Anzahl von Fragenim
Nachhinein gestrichen worden sai, betrifft die fir alle Kandidatinnen und Kandidaten
geltenden Bewertungsmassstabe und ist daher mit voller Kognition zu prufen (vgl. BVGE
2010/21 E. 7.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-6459/2011 vom 2. Oktober 2012
E. 7.3.3).

E.4.43

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht zur Frage der Zulassigkeit des
Ausschlusses von Prifungsfragen in einem Grundsatzurteil festgehalten, ein solcher durfe
nicht willkurlich erfolgen, sondern misse auf einem sachlichen Grund beruhen. Denn der
Ausschluss von Prifungsfragen konne zu Ungleichbehandlungen fihren, well einerseits
Kandidatinnen und Kandidaten, die diese Fragen korrekt beantwortet haben, durch den
Ausschluss einen Verlust an Punkten erleiden wirden und sich andererseits die
Gesamtleistung von Kandidatinnen und Kandidaten moglicherweise verbessere, wenn eine
Frage eliminiert werde, die sie falsch beantwortet hatten (vgl. BVGE 2010/21 E. 7.2; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-6459/2011 vom 2. Oktober 2012E. 7.3.3.2). Die



Vorinstanz hat solche sachliche Griinde in Ziff. 4.11 ihrer VVorgaben statuiert, was die
Beschwerdefuhrerin denn auch zu Recht nicht in Frage stellt.

E.444

Zur Frage, ob ein inhaltlicher oder formaler Mangel vorliegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass diese Frage nur in Anbe-tracht der jeweiligen
Aufgabenstellung beurteilt werden kdnne. Ein derartiger Mangel sei etwa anzunehmen,
wenn die Aufgabenstellung missverstandlich formuliert, unzumutbar schwierig oder gar
unldsbar ist; ferner, wenn sie ausserhalb des Curriculums liegt (vgl. BVGE 2010/21 E. 7.3).
In diesem Zusammenhang sind V orinstanzen im Rahmen ihrer Pflicht zur
Sachverhaltsaufklarung gehalten, konkret zu benennen, welcher Mangel gegeben ist und
inwiefern sich dieser auf die betreffende Auffalligkeit bel der Auswertung der
Prufungsergebnisse ausgewirkt hat (vgl. BVGE 2010/21 E. 7.3.2).

E.445

Diese hohen Anforderungen haben das Bundesverwaltungsgericht in entsprechenden Fallen
zu weitlaufigen Instruktionsmassnahmen veranlasst, wie der erwadhnte BV GE 2010/21
anschaulich zeigt. In dieser Streitsache fehlten der damaligen Beschwerdefhrerin lediglich
zwei Punkte zum Bestehen der Prifung, weshalb bei den vier damals eliminierten
Prufungsfragen jeweils konkret zu prifen war, ob diese einen offensichtlichen Mangel
erkennen liessen. In zwei weiteren Féllen, welche die eldgendssische Prifung in
Humanmedizin 2011 betreffen, hat das Bundesverwaltungsgericht demgegeniber auf
Instruktionsmassnahmen zur Frage verzichtet, ob bei jeder der in der entsprechenden
MC-Prifung eliminierten 41 Fragen ein hinreichend bestimmtes formales oder inhaltliches
Ausschlusskriterium vorliege oder nicht (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
B-6462/2011 und B-6459/2011 vom 2. Oktober 2012, jeweils E. 7.3.3.3). Dieses Vorgehen
dréngte sich nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts im erstgenannten dieser
beiden Beschwerdeverfahren deshalb auf, weil die Beschwerdefihrerin in der

M C-Einzel prifung mit 136 Punkten eine Quote richtiger Antworten von 52.5 % erreicht
hatte, indessen bei den eliminierten Fragen lediglich eine solche von 14.6 %. Die erhebliche
Quotendifferenz von 37.9 % fasste das Bundesverwaltungsgericht als plausibles Indiz fir
die prinzipielle Richtigkeit der Elimination der strittigen 41 Fragen auf, weshalb es auf
weitere I nstruktionsmassnahmen verzichtete.

E.4.4.6

Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin in der M C-Einzel priifung mit 48 von 276
madglichen Punkten eine Quote richtiger Antworten von 17.4 % erzielt, wahrend sie von den
24 eliminierten Fragen 4 falsch und 20 tberhaupt nicht beantwortet hat und damit eine
Quote von 0 % erreichte. Die vorgenannten Uberlegungen lassen sich demnach ohne
Weiteres auch auf das vorliegende Verfahren Ubertragen.

E.44.7

Abgesehen davon, dass sich vor diesem Hintergrund weitere Abklarungen erdibrigen, ist
auch die blosse Anzahl eliminierter Fragen nicht zu beanstanden. Von 300 Fragen wurden
lediglich deren 24 eliminiert, was elner Ausschlussquote von 8 % entspricht. Im Lichte
dessen, dass erst im Jahr 2011 ein grundlegender Wechsel des Prifungssystems mit einer
Schwergewichtsverlagerung von fachspezifischen zu facheriibergreifenden Fragestellungen
stattgefunden hat, erscheint diese Anzahl nicht als tibermassig hoch. In einer solchen
Ubergangszeit wére es nicht aussergewohnlich und deshalb in Kauf zu nehmen, wenn eine



noch hohere Quote von Fragen als mangelhaft im Sinne der vorinstanzlichen V orgaben
erkannt wirde, dasich erst im Laufe der Zeit insbesondere die aus den vorangegangenen
Prifungen stammenden "Ankerfragen” herauskristallisierten, welche fur einen
zuverlassigen intertemporalen Vergleich der Prifungsniveaus unabdingbar sind (zu den
sog. "Ankerfragen” vgl. Urteil B-2568/2008 vom 15. September 2008, teilweise publiziert
in BVGE 2010/21, nicht veroffentlichte E. 4.2, mit Hinwels auf das Urteil derREKO/MAW
04.051 vom 18. M&rz 2005 E. 4.1).

E. 448

In den beiden vorerwadhnten Entscheiden zur eldgendssischen Prifung Humanmedizin 2011
(B-6462/2011 und B-6459/2011) hat das Bundesverwaltungsgericht die in diesem Kontext
interessierende Frage, ab welcher Ausschlussquote alenfalls Zweifel am Prifungsniveau
gerechtfertigt waren, offen gelassen.

E. 449

Nach dem Vorstehenden vermag die Beschwerdefiihrerin aus ihrer Rige betreffend die
erfolgte Elimination von Fragen in der MC-Prifung nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.45

Die Beschwerdefiihrerin bringt des Weiteren vor, die Auswahl der Standardisierten
Patienten (SP) in der CS-Prifung sei mangel haft gewesen und deren Verhaten falsch. So
sei an einem der Posten ([...]) ein SP eingesetzt worden, der das vom ihm zu préasentierende
Krankheitshild ([...]) falsch dargestellt habe. Ihrer Auffassung nach habe der SP eine(...)
présentiert, was fir sieals(...) aus(...) nicht schwierig zu erkennen gewesen sai.

E. 451

Die Vorinstanz hélt fest, die Beschwerdefiihrerin habe an der betreffenden Station ([...]) von
den elf zur Anamnese erwarteten Fragen alle gestellt, indessen von den sechs verlangten
Untersuchungen keine durchgeftihrt und keine korrekte V erdachtsdiagnose gestellt, sondern
das Krankheitsbild einer (...) diagnostiziert. Auf die Schulung der Schauspiel patienten
werde grosses Gewicht gelegt. So durchliefen diese ein zweimaliges fall spezifisches
Training. Aus dem Prufungsprotokoll gehe keinerlei Anmerkung des Examinatoren hervor,
welche auf ein Fehlverhalten der Schauspiel patientin hinweisen wirde. Hatte ein solches
vorgelegen, hétte dies auch die restlichen 13 Kandidatinnen und Kandidaten am
Prufungsstandort A. betroffen. Diese hatten jedoch an der betreffenden Station
indessen im Durchschnitt eine mit derjenigen der Kandidatinnen und Kandidaten an den
anderen Prufungsstandorten vergleichbare Leistung gezeigt. Schliesslich sei der Umstand,
dass die Beschwerdeftihrerin die korrekte Diagnose einer (...) erwéhne, ein klares Indiz
dafUr, dass die Schauspi el patientin nicht versucht habe, ein anderes Krankheitshild
darzustellen.

E.45.2

Vor dem Hintergrund dieser nachvollziehbaren Argumente der V orinstanz vermag der
Einwand der Beschwerdefiihrerin, die betreffende Schauspiel patientin habe ein falsches
Krankheitsbild présentiert, nicht zu Uberzeugen. Auch hat die Beschwerdefthrerin ihre
Behauptung durch keinerlei Beweismittel zu belegen vermocht. Da nach der im
Verwaltungsbeschwerdeverfahren zur Anwendung gelangenden allgemeinen
Beweidlastregel von Art. 8 ZGB derjenige die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat, der
aus einer unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableiten will, ist mit der Vorinstanz



davon auszugehen, dass an der betreffenden Station kein Fehlverhalten der

Schauspiel patientin vorlag. Anzumerken bleibt, dass, wie aus den nicht partei 6ffentlichen
Dokumenten zur CS-Einzelprifung hervorgeht (vgl. [...]), die Beschwerdefihrerin entgegen
der Darstellung der Vorinstanz an der betreffenden Station von den sechs verlangten
Untersuchungen deren eine ([ ...]) durchgefihrt hat, was alerdings an der Global beurteilung
von Anamnese, Status und Management an dieser Station als "grenzwertig” nichts andert.

E.4.6

Schliesslich bemangelt die BeschwerdefUhrerin eine verfél schte Bewertung in der
CS-Prifung. So sai ihre Leistung an einem Posten (]...]) zu Unrecht als "ungentgend"
bewertet worden. Sie habe an diesem Posten das Problem mit dem Patienten ermittelt,
Risiken aufgezeigt, Vorschlége gemacht, die positiven Wirkungen (...) erwahnt sowie
dessen negative Wirkungen ([...]) thematisiert. Die Fragen des Patienten habe sierichtig
beantwortet und weitere Hilfe fur die Behandlung (...) angeboten. Im Ergebnis sai die
Beratung, was die Aspekte Empathie, Gespréachsstruktur sowie verbaler und nonverbaler
Ausdruck betreffe, sicherlich keine schlechte gewesen.

E.46.1

Die Vorinstanz hélt der Kritik der Beschwerdefuhrerin betreffend die Bewertung ihrer
Leistung an Station (...) ([...]) entgegen, diese habe von den an dieser Station erwarteten 21
Fragen lediglich deren sieben gestellt, weshalb siein inhaltlicher Hinsicht als "eher nicht
kompetent" beurteilt worden sei. So sei die BeschwerdefUhrerin nicht auf die Bereitschaft
des Schauspiel patienten zum Gesprach fir eine V erhaltensénderung eingegangen und habe
die Argumente pro/contra(...) kaum erortert. In den kommunikativen Aspekten (Empathie,
Gesprachsstruktur, verbaler und nonverbaler Ausdruck) sei die Leistung der
Beschwerdefhrerin indessen als "gentigend" bewertet worden.

E.4.6.2

Wie aus der betreffenden Checkliste (vgl. [...]) hervorgeht, wurde die Beschwerdefthrerin
an Station (...) der CS-Prifung entgegen ihrer Darstellung in der Global beurteilung der
Kommunikation als "eher kompetent" beurteilt, womit sich weitere Ausfihrungen zur
Beurteilung der Kommunikation an dieser Station eriibrigen. Den Markierungen des
Examinatoren im Anamneseteil (vgl. [...]) sowie dessen abschliessenden Kommentaren zur
gezeigten Leistung der Beschwerdefuhrerin (vgl. [...]) zufolge hat diese die positiven
Wirkungen (...) vollig ausgelassen (vgl. [...]). Des Weiteren hat sie gemass den
Markierungen des Examinatoren die Nebenwirkungen (...) erst auf entsprechende
Nachfrage des Patienten hin angesprochen, was im betreffenden Punkt (vgl. [...]) eine
negative Bewertung nach sich zog. Dabel habe sie einzig auf die Nebenwirkung (...) bzw.
(...) hingewiesen, weshalb sie auch in diesem Punkt negativ beurteilt worden ist (vgl. [...]).
Wie sich der Checkliste zudem entnehmen l&sst (vgl. [...]), hat die BeschwerdefUhrerin den
Patienten dartiber informiert, dass die Nebenwirkungen i.d.R. voribergehend seien bzw.
dass Abhilfe geschaffen werden kdnne. Von den Unterstiitzungsmoglichkeiten (...) hat sie
offenbar einzig digenige (...) unerwédhnt gelassen und wurde einzig in diesem Punkt (vgl.
[...]) negativ beurteilt.

E.4.6.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die durch den Examinatoren erfolgte
Bewertung mit Ausnahme der von der Beschwerdefthrerin behaupteten Erwéhnung der
positiven Effekte (...) mit deren Behauptungen deckt. Daihre Behauptung, sie habe diese



Effekte erwahnt, unbewiesen geblieben ist, ist auch beziglich dieses Punktes von der
Richtigkeit der erfolgten Bewertung auszugehen.

E.47

Zu guter Letzt moniert die BeschwerdefUhrerin, das Prifen und Bewerten der CS-Prifung
durch einen einzigen Prifungsexperten je Posten sei unzulassig, da eine vollstandige und
objektive Bewertung so nicht sichergestellt sei.

E.471

Dabei verkennt sie, dass der Priifungsablauf in dieser Hinsicht durch Art. 14 Abs. 2
Prufungsformenverordnung vorgegeben ist, welcher statuiert, dass in der strukturierten
praktischen Prifung an jeder Station eine examinierende Person die Leistung wahrend oder
nach der Prifung anhand vorgegebener Beurteilungskriterien in Form einer Checkliste
beurteilt. Die Vorinstanz hat sich an diese Vorschrift gehalten, weshalb ihr in diesem
Zusammenhang kein Rechtsverstoss vorgeworfen werden kann.

E.47.2

Wie Ziff. 3.2 der Richtlinien Prifungskommission zu entnehmen ist, erhalten die
Examinatoren/-innen im Vorfeld der CS-Prifung Informationen zur neuen eidgentssischen
Prifung sowie eine Schulung tber die an der Prifung verwendeten Kriterien zur
Beurteilung der Kommunikation, Uber die Methode zum Festlegen der Bestehensgrenze und
zum Gebrauch der Checklisten. Uberdies werden sie am Tag der Priifung tiber den genauen
Aufbau der aufgabenspezifischen Checklisten informiert und in deren Anwendung
instruiert, womit eine moglichst objektive Bewertung sichergestellt sein dirfte.

E.5

Im Ergebnis vermdgen die Rigen der Beschwerdefthrerin nach dem V orstehenden nicht
durchzudringen, weshalb die Beschwerde al's unbegrindet abzuweisen ist.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang hat die BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese werden nach Art. 63 Abs. 4bisVwVGi.V.m. Art. 1und 3
Bst. ades Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) auf Fr. 1'000.- festgesetzt und mit
dem am 31. Dezember 2012 geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 1'000.- verrechnet. Eine
Parteientschadigung wird bei diesem V erfahrensausgang nicht zugesprochen (Art. 64 Abs.
1VwVG).

E.7

Dieses Urteil kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden (Art.
83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit
endgltig.
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