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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Zuldssig sind Beschwerden
gegen Verfligungen von Vorinstanzen gemass Art. 33 VGG. Das Bundesamt fur Kultur
BAK ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 lit. d VGG. Angefochten ist vorliegend die
Verfligung des BAK (Vorinstanz) vom 22. Oktober 2012. Eine Ausnahmeim Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht zur Prifung der
vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der Streitgegenstand eines Beschwerdeverfahrens bestimmt sich nach dem durch den
erstinstanzlichen Entscheid geregelten Rechtsverhéltnis, soweit dieses von der
beschwerdeflihrenden Partel angefochten wird. Der erstinstanzliche Entscheid steckt damit
den Rahmen des méglichen Streitgegenstands ab. Der Streitgegenstand kann zwar nicht
Uber diesen Rahmen hinausgehen, doch braucht er ihn auch nicht auszufillen.
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand sind identisch, wenn der vorinstanzliche
Entscheid insgesamt angefochten ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-784/2007
vom 15. Januar 2008 E. 2.1; BGE 131V 164 E. 2.1; 130 V 501 E. 1.1). Damit bildet
vorliegend die angefochtene Verfligung vom 22. Oktober 2012 den Anfechtungs- und somit
den maximal zulassigen Streitgegenstand. Der von der Beschwerdeftihrerin gestellte
Eventuaantrag (FOrderung der Erarbeitung neuer Kooperationsformen bis hin zum
Zusammenschluss mehrerer Organisationen) wurde weder im vorinstanzlichen Verfahren
thematisiert noch hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung Uber diesen befunden.
Dieser stellt demnach eine unzul ssige Erweiterung des Streitgegenstandes dar, weshalb -
in dieser Hinsicht - auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist eine juristische Person in der Form eines Vereins nach Art. 60
ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Sie hat
als Gesuchstellerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG), womit sie zur
Beschwerdefihrung legitimiert ist.



E.14

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 und 52 VwVG),
ebenfalls wurde der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG), so
dass auf die Beschwerde - im dargelegten Umfang (E. 1.2) - einzutreten ist. 2.1 Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das
VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Hieran andern auch diein Art. 26 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 11. Dezember 2009 Uber die Kulturférderung
(Kulturférderungsgesetz, KFG, SR 442.1) vorgesehenen verfahrensrechtlichen
Bestimmungen nichts, nachdem die durch die Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Finanzhilfe den Grenzwert von Fr. 100'000.- Ubersteigt. 2.2 In formellrechtlicher Hinsicht
finden nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln - mangels anderslautender
Ubergangsbestimmungen - grundsatzlich digjenigen Rechtssitze Anwendung, welche im
Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130V 1 E. 3.2). In
materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bel
der Erfullung des zu Rechtsfolgen flihrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V 329
E. 2.3). 2.3 Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann grundsétzlich
gerlgt werden, die angefochtene Verfiigung verletze Bundesrecht (einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), beruhe auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder sei unangemessen
(Art. 49 VWV G). Nach Massgabe von Art. 26 Abs. 2 KFG ist im Bereich der
Kulturférderung indessen die Riige der Unangemessenheit unzul 8ssig, womit das
Bundesverwal tungsgericht die vorliegende Beschwerde nicht mit voller Kognition beurteilt.
3.1 Dasam 1. Januar 2012 in Kraft getretene KFG regelt geméss dessen Art. 1 lit. adie
Kulturférderung des Bundes in den Bereichen Bewahrung des kulturellen Erbes (Ziff. 1),
Kunst- und Kulturschaffen einschliesslich Nachwuchsforderung (Ziff. 2), Vermittlung von
Kunst und Kultur (Ziff. 3), Austausch zwischen den kulturellen und sprachlichen
Gemeinschaften in der Schweiz (Ziff. 4) und Kulturaustausch mit dem Ausland (Ziff. 5).
Gemass Art. 1 lit. b KFG regelt das Gesetz zudem die Organisation der Stiftung Pro
Helvetia. Die Kulturférderung des Bundes hat gemass Art. 3 KFG zum Ziel, den
Zusammenhalt und die kulturelle Vielfalt in der Schweiz zu stérken (lit. @), ein vielféltiges
und qualitativ hochstehendes Kulturangebot zu fordern (lit. b), glinstige
Rahmenbedingungen fir Kulturschaffende sowie fir kulturelle Institutionen und
Organisationen zu schaffen (lit. c), der Bevolkerung den Zugang zur Kultur zu erméglichen
und zu erleichtern (lit. d) und das schweizerische Kulturschaffen im Ausland bekannt zu
machen (lit. €). 3.2 In Art. 6 ff. KFG sind die allgemeinen V oraussetzungen aufgelistet,
unter welchen der Bund Kulturférderung betreibt. Gemass Art. 6 Abs. 1 KFG unterstiitzt
der Bund nur Projekte, Institutionen und Organisationen, an denen ein

gesamtschwei zerisches Interesse besteht. Art. 6 Abs. 2 KFG konkretisiert schliesslich den
Begriff "gesamtschwel zerisches Interesse” mit einer bei spielhaften Aufzahlung der
Kriterien, die ein gesamtschweizerisches Interesse ausmachen kénnen: Ein

gesamtschwei zerisches Interesse liegt insbesondere vor, wenn ein Kulturgut fir die
Schweiz oder fr die verschiedenen Sprach- und Kulturgemeinschaften der Schweiz von
wesentlicher Bedeutung ist (lit. @), ein Projekt Gberregionale Auswirkungen, insbesondere
Auswirkungen in mehrere Sprachregionen hat (lit. b); das kiinstlerische Talent einer Person
im Hinblick auf eine nationale oder internationale Kunstkarriere herausragend ist (lit. c);
eine Organisation einen wesentlichen Beitrag zur Vernetzung von Kulturschaffenden oder
kulturell tétigen Laien aus verschiedenen Sprachregionen oder Gegenden der Schweiz



leistet (lit. d); ein Projekt wesentlich zur Innovation des Kunstschaffens oder der
Kulturvermittlung beitragt (lit. €); ein kultureller Anlass einzigartig ist und nationale oder
internationale Ausstrahlung aufweist (lit. f) oder ein Projekt wesentlich zum nationalen oder
internationalen Kulturaustausch beitrégt (lit. g). 3.3 Gemass Art. 14 KFG kann der Bund
Organisationen von Kulturschaffenden und von kulturell tétigen Laien unterstitzen. 3.3.1
Der Schweizerische Bundesrat hat gestitzt auf Artikel 46 KFG die am 1. Januar 2012 in
Kraft getretene Verordnung vom 23. November 2011 Uber die Forderung der Kultur [KFV,
SR 442.11)) als Vollziehungsbestimmungen erlassen. Hiernach gelten als professionelle
Kulturschaffende im Sinne von Art. 14 KFG nattirliche Personen, die mit ihrer
kiinstlerischen Tétigkeit mindestens die Halfte ihres L ebensunterhaltes finanzieren oder
mindestens die Hélfte der Normalarbeitszeit fur die kiinstlerische Tétigkeit einsetzen. Freie
Gruppierungen professioneller Kulturschaffender wie Tanz-Companies oder
Musikensembles sind den natirlichen Personen gleichgestellt (Art. 6 Abs. 2 KFV). Als
kulturell tétige Laien gelten Personen, die eine regelmassige kulturelle Tétigkeit ausiiben,
aber die Voraussetzungen nach Absatz 2 nicht erfillen (Art. 6 Abs. 3 KFV). 3.3.2
Vorliegend steht in unbestrittener Weise fest, dass die Beschwerdefiihrerin als eine
Organisation professioneller Kulturschaffender zu qualifizieren ist. Entsprechend sind auf
das Unterstiitzungsgesuch der Beschwerdeftihrerin die in den nachfolgenden Erwagungen
3.4.1 ff. dargestellten Bestimmungen anwendbar. 3.4 Das EDI erl&sst Forderungskonzepte
fur einzelne Bereiche der Kulturférderung nach den Art. 10, 12, 13, 14, 15, 16 Abs. 1 und 2
lit. &, 17 und 18 (Art. 28 KFG). Die Forderungskonzepte legen die Forderungsziele, die
Forderungsinstrumente und die massgeblichen Kriterien fir die Férderung fest. Sie werden
in der Form einer Verordnung und in der Regel fur die Geltungsdauer der
Finanzierungsbeschliisse nach Art. 27 Abs. 3 KFG erlassen (vgl. Art. 28 Abs. 2 und 3
KFG). 3.4.1 Gemass Art. 1 der Verordnung des EDI (ber das Foérderungskonzept
2012-2015 fur die Unterstiitzung von Organisationen professioneller Kulturschaffender (SR
442.124; im Folgenden: Forderungskonzept) hat die Unterstiitzung von Organisationen
professioneller Kulturschaffender zum Ziel, die spartenspezifischen Rahmenbedingungen
professioneller Kulturschaffender zu verbessern. Es werden Finanzhilfen an die
Strukturkosten von Organisationen professioneller Kulturschaffender ausgerichtet
(Strukturbeitrége). Es besteht kein Anspruch auf eine Unterstiitzung (Art. 2 Abs. 1 des
Forderungskonzepts). Als formelle Forderungsvoraussetzungen sieht Art. 3 des
Forderungskonzepts eine gesamtschweizerische Téatigkeit im Sinne von Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe d KFG (Abs. 1) vor, wobei im Theaterbereich auch vorwiegend sprachregional
t&tige Organi sationen unterstiitzt werden kénnen, sofern diese eng und auf
institutionalisierte Weise mit in anderen Sprachregionen tétigen Partnern zusammenarbeiten
(Abs. 2). Schliesslich muss die zu unterstiitzende Organisation bereits seit mindestens drei
Jahren kontinuierlich tétig (Abs. 3) und innerhalb der Gesamtsparte représentativ (Abs. 4)
sein. 3.4.2 Gemass Art. 4 des Forderungskonzepts missen die zu unterstiitzenden
Organisationen Dienstleistungen in mindestens sechs der folgenden Bereiche erbringen: a.
Information zu Arbeitsbedingungen; b. Vermittlung und Nutzung von Werken; c.
Information zu Fragen der sozialen Sicherheit; d. Aus- und Weiterbildung oder
Umschulung; e. Hilfestellungen fur die Vermittlung von Engagements und innovativen

K ooperationsformen; f. Vertretung der Interessen der Mitglieder in der Offentlichkeit; g.
Information in kultur- und sozia politischen Belangen; h. Vernetzung der Mitglieder
untereinander sowie mit der Sparte auf nationaler und internationaler Ebene. Indessen
werden Organisationen nicht unterstiitzt, deren Zweck vorwiegend auf den schulischen



Unterricht, die Ausbildung oder die Wissenschaft ausgerichtet ist (Art. 2 Abs. 2 des
Forderungskonzepts). 3.4.3 Als materielle Forderungsvoraussetzungen sieht das
Forderungskonzept in Art. 6 die nachfolgenden Forderungskriterien vor: a. Qualitat und
Umfang der erbrachten Dienstleistungen nach Artikel 4 des Férderungskonzepts; b.
Nutzung der Dienstleistungen durch die Mitglieder; c. Struktur und Grosse der Organisation
im Verhdtnis zur Zahl der Mitglieder.

E.4

Des Weiteren ist in aler Kirze die rechtliche Natur der Gesuche um Unterstiitzung gemass
dem Kulturférderungsgesetz aufzuzeigen.

E. 41

Gemass Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Oktober 1990 tber Finanzhilfen und
Abgeltungen (Subventionsgesetz, SUG, SR 616.1) sind Finanzhilfen geldwerte Vorteile, die
Empfangern ausserhalb der Bundesverwaltung gewahrt werden, um die Erfullung einer
vom Empfanger gewahlten Aufgabe zu fordern oder zu erhalten. Hierbei ist der
Subventionsempfanger nicht zu einer Verhaltensweise verpflichtet (vgl. Fabian Mdller,
Rechtsschutz bei Subventionen: die Rechtsschutzmdglichkeiten Privater im
Subventionsverfahren des Bundes unter Beriicksichtigung der neueren Entwicklungen des
nationalen und internationalen Subventions- und Beihilferechts, Basel 2006, S. 24 ff. mit
weiteren Hinweisen).

E.4.2

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein bundesrechtlicher Anspruch auf einen
Beitrag zu bejahen, wenn das Bundesrecht selber die Bedingungen umschreibt, unter
welchen Leistungen zu gewahren sind, ohne dass esim Ermessen der gesetzesanwendenden
Behorde lage, ob sie einen Beitrag gewahren will oder nicht (BGE 118 V 16 E. 3amit
Hinweisen). Beitrage, deren Ausrichtung im Ermessen der Behdrden liegen, werden in
Lehre und Rechtsprechung auch Ermessenssubventionen (im Gegensatz zu
Anspruchssubventionen) genannt. Liegt eine Ermessenssubvention vor, besteht kein
Anspruch auf eine Subvention (vgl. Fabian Mdller, aa.O., S. 43 f.) Wie bereits ausgefuhrt,
besteht vorliegend kein gesetzlicher Anspruch auf eine finanzielle Unterstiitzung (vgl. E.
3.3 hiervor). Die Zusprechung allfalliger Unterstiitzungsl eistungen liegt damit im alleinigen
Ermessen der Vorinstanz, soweit die Voraussetzungen der eingereichten Projekte gegeben
sind (vgl. auch Botschaft vom 8. Juni 2007 zum Bundesgesetz tber die Kulturforderung
[BBI 2007 4819 hier: 4843]). Der Vorinstanz wird dadurch ein Spielraum fur den Entscheid
im Einzelfall eingerédumt. Dies bedeutet aber nicht, dass siein ihrer Entscheidung vaollig frei
ist. Sie hat innerhalb ihres Entscheidungsspielraums die zweckmaéssigste L 6sung zu treffen.
Hierbel ist sie an die Verfassung gebunden und hat insbesondere das Rechtsgleichheits-
gebot und das V erhaltnismassigkeitsprinzip zu befolgen. Die 6ffentlichen Interessen sind zu
wahren und der Sinn und Zweck der gesetzlichen Ordnung zu beachten. Der durch die
Vorinstanz getroffene Entscheid darf schliesslich nicht willkdrlich sein (vgl. Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St.
Gallen 2010, Rz. 441).

E.5

In der angefochtenen Verfligung vom 22. Oktober 2012 hat die Vorinstanz der
Beschwerdefihrerin einen Unterstitzungsbeitrag fir die Jahre 2013-2015 von insgesamt Fr.
175'000.- zugesprochen, aufgeteilt in jahrlich abnehmende Tellbetrage. Die



Beschwerdefihrerin verlangt demgegeniber beschwerdeweise vor dem
Bundesverwaltungsgericht (wie bereitsin dem bei der Vorinstanz eingereichten
Unterstitzungsgesuch vom 30. Mérz 2012) fur die Jahre 2013-2015 die Zusprechung einer
finanziellen Unterstiitzung im jahrlichen Betrag von Fr. 227'000.-, entsprechend insgesamt
von Fr. 681'000.-.

E.51

Die Vorinstanz erklérte in der angefochtenen Verflgung, die Gbergangswel se wahrend der
laufenden L egidaturperiode von 2013-2015 noch gewahrten Unterstiitzungsbeitrage sollten
der Beschwerdefuhrerin helfen, sich finanziell neu auszurichten und seien mit Blick auf den
Vertrauensgrundsatz sowie die bisher geleisteten, hohen jahrlichen Unterstitzungsbeitrage
gerechtfertigt. Im Grunde stehe der Beschwerdeftihrerin jedoch nach der neu ab dem 1.
Januar 2012 geltenden Gesetzgebung kein Anspruch auf Subventionen mehr zu. Sie erfiille
das neu geltende Kriterium der Reprasentativitét nicht, nachdem sie lediglich die Teilsparte
des Kinder- und Jugendtheaters abdecke. In der Vernehmlassung erganzt sie, die
Beschwerdefihrerin sei auch deshalb nicht reprasentativ, dasieim Vergleich zu den
unterstitzten Organisationen eine deutlich geringere Anzahl Mitglieder aufweise.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt beschwerdeweise, die Vorinstanz habe die ab 2012 geltende
Subventionsvoraussetzung der "Représentativitdt" in mehrerer Hinsicht falsch verstanden
respektive umgesetzt.

E.521

Es sel zwar richtig, dass die unterstiitzte Organisation innerhalb der Gesamtsparte - wie
vorliegend der Sparte des Theaters - représentativ sein misse. Diese Reprasentativitét fir
die vidféltige Sparte des Theaters kdnne indessen nur erreicht werden, wenn alle Formen
des Theaterschaffens und alle Arten der Arbeitsbedingungen (angestellt, freischaffend,
intermittierend) einigermassen proportional vertreten seien. Es existiere aber in der Schweiz
keine Organisation, welche alle diese Teilsparten gleichermassen abdecke. Unter diesen
Umstéanden sei es unerlasslich, dass eine fur das Ganze wichtige Einzel sparte wie das
Kinder- und Jugendtheater, welche Uber einen hohen Organisationsgrad verfiige und in den
anderen Organisationen nur ungentigend vertreten sel, angemessen unterstiitzt werde. In
Bezug auf ihr Know-how und die von ihr betriebene Nachwuchsférderung sei die
Beschwerdefihrerin fir die Gesamtsparte Theater zentral und damit innerhalb ihres
Wirkungsbereichs/Teilbereichs reprasentativ. Obwohl den Vorbringen der
Beschwerdefthrerin mit Blick auf ihr zentrales Anliegen der Nachwuchsférderung - aus
einem sozialen Blickwinkel betrachtet - durchaus V erstandnis entgegenzubringen ist, gilt es
vorliegend, die ab dem 1. Januar 2012 in Kraft getretene neue Gesetzgebung zu beachten.
Diesbeziiglich geht aus der Botschaft zur Forderung der Kultur in den Jahren 2012-2015
(BBI 2011 2023 ff.) eindeutig hervor, dass die neue Gesetzgebung darauf abzielt, nur noch
wenige Organisationen und diese dafur in einem grésseren Umfang zu unterstitzen. Die
neu geltende Subventionsvoraussetzung der Reprasentativitéat verlangt, dass die
unterstitzten Organisationen ihr Mitgliederpotential ausschopfen und eine hohe
spartenspezifische Legitimitat aufweisen. Art. 3 Abs. 4 des Forderungskonzepts fordert in
Umsetzung des zweiten Kriteriums, dass die zu unterstitzenden Organisationen innerhalb
der Gesamtsparte reprasentativ sein mussen. Diese Regelung ist in dem Sinne zu verstehen,
dass kunftig Organisationen, die lediglich eine Teilsparte vertreten, fur die Gesamtsparte



nicht représentativ sind und damit nicht mehr unterstiitzt werden konnen. Letzteres gilt
namentlich in Bezug auf eine Organisation, die lediglich die Interessen der
Kulturschaffenden im Bereich des Kinder- und Jugendtheaters vertritt. Die
Beschwerdefihrerin hélt denn auch in ihrer Beschwerdeschrift ausdriicklich fest, sie
konzentriere sich innerhalb der Gesamtsparte Theater auf den Bereich des Theaters fir
Kinder und Jugendliche und sei deshalb fir die Gesamtsparte Theater nicht repréasentativ.
Die Begrindung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung in Bezug auf die
spartenspezifische Reprasentativitét ist daher nicht zu beanstanden.

E.522

Weiter rugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz definiere die Représentativitét zu
Unrecht lediglich zahlenméssig in Bezug auf die Mitglieder einer Organisation. Von
Bedeutung musse dagegen vielmehr die Herkunft der Mitglieder und damit die Vertretung
der einzelnen Teilsparten sein. Die von der Vorinstanz unterstitzten Organisationen wirden
jedoch séamtliche darstellenden Kiinste vertreten. Deren Mitglieder stammten insbesondere
auch aus anderen Sparten als dem Theaterbereich, zum Beispiel aus dem Tanz, der Musik
oder dem Film, was in Bezug auf die verlangte Reprasentativitét hinsichtlich der
Gesamtsparte Theater widerspriichlich sei. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin hat die Vorinstanz die Reprasentativitat - in Ubereinstimmung mit der
neuen Gesetzgebung - nicht ausschliesslich Uber die Anzahl der Mitglieder, sondern
vielmehr hauptsachlich (respektive in der Begriindung der angefochtenen Verfligung
ausschliesslich) Uber die spartenspezifische Legitimitat definiert (vgl. S. 2 der
angefochtenen Verfigung vom 22. Oktober 2012). Aufgrund der von der Vorinstanz in der
V ernehmlassung angegebenen Mitgliederzahlen der einzelnen Organisationen - welche die
Beschwerdefiihrerin nebenbel bemerkt nicht bestreitet (Sachverhalt Bst. E) - ist eine
eindeutig grossere Mitgliederprésenz der unterstiitzten Organisationen im Vergleich zur
Beschwerdefuhrerin auszumachen. Dass jene Organisationen fir verschiedene Bereiche der
BUhnenkiinste offen stiinden und auch Mitglieder anderer Sparten als jener des Theaters
aufwiesen, spricht gemass der Vorinstanz gerade fir deren Reprasentativitéat in Bezug auf
die Gesamtsparte Theater. Dies fUhre indessen nicht dazu, dass bel der Betrachtung der
Mitgliederzahl einzelne Mitglieder nicht zu beriicksichtigen seien. Obschon die Rige der
Beschwerdefihrerin, die Mitberticksichtigung der Mitglieder anderer Sparten a's jener des
Theaters sai fUr die Représentativitét einer Organisation in Bezug auf die Gesamtsparte des
Theaters widersprichlich, nicht ganzlich von der Hand zu weisen ist, fusst die Einschétzung
der Vorinstanz auf deren Ermessen, in welches das Bundesverwaltungsgericht nicht
eingreift. Die Ruge der Unangemessenheit ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren
unzulassig (Art. 26 Abs. 2 KFG, vgl. E. 2.3).

E.523

Zudem macht die BeschwerdefUhrerin in Bezug auf ihre Reprasentativitét geltend, zu ihren
Mitgliedern zahlten vor allem freie Ensembles, deren Mitglieder wiederum natirliche
Personen seien. Hinter diesen Kollektivmitgliedern stinden jeweils mindestens zwel
Personen. Wirden die Kollektivmitglieder entsprechend (auch nur) doppelt gezéhlt, stiege
ihre anrechenbare Anzahl Mitglieder in eineim Vergleich zu zumindest einer der von der
Vorinstanz unterstiitzten Organisationen (die ACT) verwandte Hohe. Gemass Art. 6 Abs. 2
KFV gelten a's professionelle Kulturschaffende natirliche Personen, die mit ihrer
kUnstlerischen Tatigkeit mindestens die Halfte ihres Lebensunterhaltes finanzieren oder
mindestens die Hélfte der Normalarbeitszeit fur die kiinstlerische Tétigkeit einsetzen. Die



Beschwerdefuhrerin erklart, ihre Mitglieder bestiinden hauptsachlich aus freien Ensembles.
Diese sind gestiitzt auf Art. 6 Abs. 2 Satz 2 KFV den natiirlichen Personen gleichgestellt
(vgl. E. 3.3). Dass diese freien Ensemblesim Hinblick auf die Ermittlung der
Gesamtmitgliederanzahl doppelt zu zéhlen seien, geht indessen weder ausdrticklich noch in
(extensiver) Auslegung aus der geltenden Rechtsordnung hervor. Damit liegen keine
hinreichenden Grinde vor, um von der in der Ziff. 5 der Vernehmlassung der Vorinstanz
genannten und von der Beschwerdefihrerin im Ubrigen unbestrittenen Anzahl an
Mitgliedern der astgj (insgesamt 262 Mitglieder, hiervon 119 Einzel- und 143
Kollektivmitglieder) abzuweichen. In ihrer Vernehmlassung vom 4. Mérz 2013 erklért die
Vorinstanz, die Mitglieder von kulturellen Organisationen professioneller
Kulturschaffender missten gemass Art. 6 KFV natlrliche Personen sein. In der Praxis
reiche es jedoch aus, dass die Mitglieder grosstenteils natiirliche Personen seien. Die
Beschwerdefuhrerin erfille jedoch diese Voraussetzung nicht. Im Urteil B-4572/2012 vom
17. M&rz 2015 stellte das Bundesverwaltungsgericht in diesem Zusammenhang fest, dass
die Materialien zum KFG keinen Ausschluss von Organisationen professioneller
Kulturschaffender, deren Mitglieder juristische Personen seien, von mdglichen
Unterstitzungsl e stungen vorsdhen und versagte im konkreten Fall Art. 6 KFV, der Gber
eine reine Vollzugsbestimmung hinausgehe, die Anwendung (E. 5.4.2). Vorliegend kann
indessen sowohl von einer inzidenten Normenkontrolle hinsichtlich Art. 6 KFV als auch
von einer Kategorisierung der Mitglieder der Beschwerdefthrerin in nattrliche (inkl. freie
Gruppierungen) und juristische Personen Umgang genommen werden, da die hieraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen ohnehin nichts daran &ndern wirden, dass die
Beschwerdefiihrerin keine ausreichende Reprasentativitét in der Gesamtsparte Theater
aufweist, hauptsachlich mangels spartenspezifischer Legitimitét (E. 5.2.1), aber auch mit
Blick auf die Anzahl ihrer Mitglieder (E. 5.2.2).

E.53

Ferner beruft sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeschrift auf das
Gleichbehandlungsgebot. So wiirden bei genauer Betrachtung auch die drei unterstiitzten
Organisationen ihrerseits die formellen Unterstitzungsvoraussetzungen der
Représentativitdt sowie der zu erbringenden Dienstleistungen nicht erflllen. In der Replik
fuhrt sie erganzend aus, die vom BAK bzw. Bund unterstitzten Organisationen wurden
einen unzureichenden Organisationsgrad aufweisen. Zwecks Glei chbehandlung misse
deshalb auch der Beschwerdefuhrerin eine Unterstiitzungsl ei stung zustehen.

E.53.1

Die BeschwerdefUhrerin setzt fir ihre Argumentation voraus, dass die von der Vorinstanz
unterstitzten Organisationen zu Unrecht Unterstiitzungsbeitrége erhalten hétten. Aus
diesem Umstand folgert sie einen eigenen Anspruch auf Unterstiitzungsgelder contralegem.
Dasin Art. 8 BV verankerte Gleichbehandlungsgebot verlangt, dass Gleiches nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich (Gleichheitsgebot) und Ungleiches nach Massgabe
seiner Ungleichheit ungleich (Differenzierungsgebot) zu behandeln ist. Der Anspruch auf
rechtsgleiche Behandlung wird insbesondere dann verletzt, wenn hinsichtlich einer
entschei dwesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir die ein
vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhaltnissen nicht ersichtlich ist, oder wenn
Unterscheidungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhatnisse hétten getroffen
werden missen. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht besteht indes nicht
(BVGE 2012/17 E. 6.1.2 mit weiteren Hinweisen). Selbst wenn die Vorinstanz den



unterstitzten Organisationen zu Unrecht Subventionen zugesprochen hétte, konnte die
BeschwerdefUihrerin nach dem Gesagten aus diesem Umstand keinen Vorteil fir sich
ableiten.

E.53.2

Die Argumentation der BeschwerdefUhrerin berticksichtigt Uberdies nicht, dass die
Vorinstanz mit den von ihr unterstitzten Organisationen jewells individuelle

L el stungsvereinbarungen abgeschlossen hat. Diese L eistungsvereinbarungen verlangen die
Erbringung der vorgeschriebenen Dienstleistungen und damit gegebenenfalls einen Ausbau
alféliger nicht umfassender Dienstleistungen per 2013. Widrigenfalls kann die Vor-instanz
die geleisteten Unterstlitzungsbeitrége nachtréglich widerrufen (vgl. Art. 30 SUG).

E.6

Zusammenfassend erfillt die Beschwerdefihrerin die Voraussetzungen fur eine finanzielle
Unterstitzung nach der ab dem 1. Januar 2012 geltenden Gesetzgebung Uber die
Kulturférderung nicht. Die durch die Vor-instanz tibergangswei se zugesprochenen,
abnehmenden Unterstiitzungsbeitrége hat die Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellt.
Diese nicht unmittelbar auf der Gesetzgebung Uber die Kulturforderung basierenden
(ermessenswei se zugesprochenen) Beitrége unterliegen in Bezug auf Hohe und
Angemessenheit nicht der Kontrolle des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. E. 2.3).
Insgesamt ist damit der Entscheid der Vor-instanz zu schiitzen und die Beschwerde
abzuweisen.

E.71

Als unterliegende Partei hat die Beschwerdefiihrerin die Verfahrenskosten zu tragen, die
sich aus der Gerichtsgebihr und den Auslagen zusammensetzen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VwWVG). Dabel Subventionsverfahren Vermdgensinteressen im Vordergrund stehen,
bemessen sich die Verfahrenskosten nach dem Streitwert von vorliegend Fr. 506'000.-
(zusammensetzend aus dem Gesamtbetrag der beantragten Subventionen von 3x Fr.
227'000, entsprechend Fr. 681'000.-, abziglich der gewahrten Subvention von Fr.
175'000.-). Dieser Streitwert eroffnet einen Gebtihrenrahmen von Fr. 5'000.- bis 20'000.-
(Art. 4 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 [V GKE; SR 173.320.2]). In Anbetracht
der Streitsumme und dem Umfang der Akten wird die geschul dete Gerichtsgebuhr auf Fr.
5'000.- festgesetzt und dem einbezahlten K ostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen.

E.7.2

Der unterliegenden Beschwerdefiihrerin wird keine Parteientschadigung zugesprochen (Art.
64 Abs. 1 VWV G e contrario).

E.8

Gemass Art. 83 lit. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) ist
die Beschwerde ans Bundesgericht gegen Entscheide betreffend Subventionen, auf die kein
Anspruch besteht, ausgeschlossen. Wie unter E. 3.3, 3.4.1 und 4.2 Abs. 2 dargelegt, handelt
es sich bel den von der BeschwerdefUhrerin beantragten Finanzhilfen um
Ermessenssubventionen, auf die kein Anspruch besteht. Somit entscheidet das
Bundesverwal tungsgericht mit diesem Urteil endgltig.
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