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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 29. September 2023 ist eine Verfigung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Streitsache zustandig
(Art. 31 und Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom 17.
Juni 2005 [V erwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]; Art. 61 Abs. 2 des
Bundesgesetzes tiber die Berufshildung vom 13. Dezember 2002 [Berufshildungsgesetz,
BBG, SR 412.10]).

E.12

Die Vorinstanz hat die Prifungsverfiigung der Erstinstanz aufgehoben und diese
angewiesen, dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zur gebtihrenfreien Wiederholung der
schriftlichen Prifung " Gebaudeunterhalt” zu geben sowie aufgrund des Ergebnisses der
Nachpriifung neu Uber das Bestehen oder Nichtbestehen der Prifung zu entscheiden.
Angefochten ist somit ein Riickweisungsentscheid einer Beschwerdeinstanz. Es stellt sich
die Frage, ob dieser Entscheid selbsténdig anfechtbar ist.

E.1.21

In Abstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Bundesgesetz vom 17.
Juni 2005 Uber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110) sind

Ruckwei sungsentscheide, soweit der unteren Instanz ein Entschei dungsspielraum verbleibt,
keine anfechtbaren Teil- oder Endverfigungen (vgl. BGE 1381 143 E. 1.2), sondern
gemass konstanter Praxis auch im Anwendungsbereich des VwV G den
Zwischenentscheiden zuzuordnen, die nur unter den einschrénkenden V oraussetzungen von
Art. 46 VWV G anfechtbar sind (vgl. BGE 134 11 137 E. 1.3.2; 134 11 124 E. 1.3; 133V 477
E. 4.2; Urtell des BV Ger A-941/2014 vom 21. Januar 2015 E. 3.5; B-2528/2015 vom 29.
Mérz 2017 E. 1.2.1).

E. 122

Diese Praxis hat das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auch fir

Ruckwei sungsentscheide bestétigt, die einem Beschwerdefiihrer das erneute kostenlose
Ablegen von Prifungsteilen ermdglichen (Urtell des BV Ger B-3099/2020 vom 4.
November 2021 E. 1.2).

E.1.23



Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz Uber das Begehren des Beschwerdefiihrers, es sei
ihm der eidgendssische Fachausweis Hauswart zu erteilen, nicht abschliessend entschieden.
Offen blieb das Verfahren im Hinblick darauf, ob eine Erteilung des Fachausweises
alenfalls gestiitzt auf die Beurteilung seiner Wiederholungspriifung moglich ist. Insoweit
handelt es sich beim angefochtenen Beschwerdeentscheid nicht um eine anfechtbare Teil-
oder Endverfiigung. Vielmehr ist er im Sinne der soeben dargel egten Rechtsprechung als
Zwischenverfligung zu qualifizieren.

E.124

Im Unterschied zu End- oder Teilverfligungen sind Zwischenverfligungen, soweit sie nicht
die Zustandigkeit oder Ausstandsbegehren betreffen (Art. 45 VWV G), nur selbstandig
mittel s Beschwerde anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen oder wenn die Gutheissung der Beschwerde gegen die
Zwischenverfigung sofort einen Endentscheid herbeiftihrt und damit eilnen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Bewelsverfahren ersparen wirde (Art. 46
Abs. 1 Bst. aund b VWV G). Andernfalls kdnnen Zwischenverfigungen nur mit
Beschwerde gegen die Endverfiigung angefochten werden (Art. 46 Abs. 2 VwWVG).

E.1.25

Mit dem Erfordernis des nicht wiedergutzumachenden Nachteils (Art. 46 Abs. 1 Bst. a
VWVG; vgl. E. 1.2.4) wird das besondere schutzwirdige Interesse an der sofortigen
Aufhebung oder Anderung der Zwischenverfiigung umschrieben. Anders al's vor
Bundesgericht liegt es nicht nur im rechtlichen, sondern auch im tatséchlichen Nachteil, der
dadurch entsttinde, dass die Zwischenverfiigung erst mit Beschwerde gegen den
Endentscheid anfechtbar ware, und sich selbst durch einen glnstigen Endentscheid nicht
oder nur teilweise beheben liesse (vgl. Urtell des BV Ger B-3638/2017 vom 19. September
2017 E. 3m.w.H.; BGE 140V 321 E. 3.6). Fir den Beschwerdefuhrer besteht der nicht
wiedergutzumachende Nachteil insbesondere darin, dass er beim Nichteintreten auf die
Beschwerde gezwungen waére, die Prifung zunéchst erneut zu absolvieren, bevor er an das
Bundesverwal tungsgericht gelangen konnte. Die Uberpriifung seiner Riigen konnte erst
dann erfolgen. Der Beschwerdeflihrer misste, selbst wenn seine Riigen begriindet wéren
und ihm der Fachausweis aufgrund des bereits Geleisteten zustiinde, die schriftliche
Prufung " Gebaudeunterhalt” (Position 2.1) mehrmals absolvieren, ohne dass sich dieser
Nachteil durch den (selbst fur ihn glinstigen) Ausgang des Verfahrens wieder beheben
liesse. In einem solchen Ablauf |age kein sinnvoller Rechtsschutz. Nach dem Gesagten ist
das Vorliegen eines nicht wiedergutzumachenden Nachteils zu bejahen (vgl. Urteile des

BV Ger B-352/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.2.5 und B-3099/2020 vom 4. November 2021
E. 1.25)

E.13

Des Weiteren hat der Beschwerdefiihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
als Adressat der angefochtenen Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges
Interesse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Er ist somit zur
Beschwerde legitimiert. Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerde-schrift sind gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Der
Kosten-vorschuss wurde fristgerecht bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen sind exfillt (Art. 44 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.



E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die V erletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.22

In stdndiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht bel der
Bewertung von Prifungslei stungen und spezifischen Fragen, die seitens der Gerichte nur
schwer Uberprifbar sind, eine gewisse Zurtickhaltung (vgl. statt vieler: BGE 136 | 237 E.
5.4.1und5.4.2; 1311 467 E. 3.1; Urteil des BV Ger B-3099/2020 vom 4. November 2021 E.
4; B-6114/2020 vom 27. Mai 2021 E 4.2) und weicht nicht ohne Not von der Beurteilung
der bewertenden Experten ab (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1; 2010/11 E. 4.2; 2008/14 E. 3.1,
Urtell des BV Ger B-3099/2020 vom 4. November 2021 E. 4; B-671/2020 vom 6. Oktober
2020 E. 2.3). Auf die Ruge der Unangemessenheit der Bewertung von Priifungsleistungen
ist nur dann detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefihrende Person selbst
substantiierte und Uberzeugende Anhaltspunkte und die Beweismittel dafir liefert, dass das
Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die
Prufungsl eistungen offensichtlich unterbewertet wurden. Die Behauptung allein, die eigene
Losung sai richtig und die Auffassung der Experten oder eine vorgegebene Musterl 6sung
sei falsch oder unvollstandig, wird dieser Anforderung nicht gerecht (vgl. BV GE 2010/21
E. 5.1; 2010/11 E. 4.3; 2010/10 E. 4.1, je m.w.H.; Urteil des BV Ger B-3099/2020 vom 4.
November 2021 E. 4; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.4; kritisch dazu: Patricia Egli,
Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféllen: Aktuelle Entwicklungen, in:

Schwei zerisches Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 10/2011, S. 553 ff.,
insbesondere 555 f., wonach eine Auseinandersetzung mit dem im konkreten Fall zu
beurteilenden Leistungsnachweis und seiner Ausgestaltung stattzufinden habe).

E.23

Diese Zuriickhaltung gilt indessen nur fir die materielle Bewertung der Prifungsleistungen.
|st demgegenlber die Auslegung oder Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder
werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf gertigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht
die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu priifen, andernfalls es eine
formelle Rechtsverweigerung beginge (vgl. dazu statt vieler: Urteil des BGer 2D_6/2010
vom 24. Juni 2010 E. 5.2; BVGE 2010/11 E. 4.2; 2010/10 E. 4.1; 2008/14 E. 3.3; Urteil des
BV Ger B-2588/2020 vom 7. Juli 2021 E. 4.2; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.5).
Dabei nehmen all jene Einwande auf Verfahrensfragen Bezug, die den dusseren Ablauf der
Prufung, die Aufgabenstellung oder das Vorgehen bei der Bewertung betreffen. Die
Beweidast fur allféllige Verfahrensfehler obliegt dem Beschwerde-fihrer (vgl. Urteil des
BGer 2D_7/2010 vom 24. Juni 2010 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-6114/2020 vom 27. Mai
2021 E. 4.4; B-671/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 2.5; B-1364/2019 vom 29. Januar 2020 E.
2.5).

E.3.1

Nach Art. 27 Bst. aBBG wird die hdhere Berufshildung durch eine eidgendssische
Berufspriifung oder eine eidgendssische hdhere Fachprifung erworben. Die Prifungen
setzen eine einschlagige berufliche Praxis und einschl&giges Fachwissen voraus (Art. 28
Abs. 1 BBG). Die zustandigen Organisationen der Arbeitswelt regeln die



Zulassungsbedingungen, Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Die
Vorschriften unterliegen der Genehmigung durch die Vorinstanz (vgl. Art. 28 Abs. 2 BBG).
Gestiitzt auf die genannten Bestimmungen hat die zustandige Organisation der Arbeitswelt,
die Tréagerschaft der Eidg. Berufspriifung fur die Hauswartin/den Hauswart, die
Prifungsordnung tber die Berufsprifung fir die Hauswartin/den Hauswart vom 20. Juni
2016 mit Anderung vom 17. Dezember 2017 (www.pruefung-hauswart.ch > Grundlagen >
Prufungsordnung, abgerufen im Februar 2023; im Folgenden: Prifungsordnung) erlassen,
welche in ihrer gednderten Form mit Genehmigung durch die Vorinstanz am 17. Dezember
2017 in Kraft getreten ist.

E.3.2

Gemass dieser Prifungsordnung erhélt den eidgendssischen Fachausweis al's Hauswartin
und Hauswart, wer die Berufsprifung fur die Hauswartin/den Hauswart bestanden hat (Art.
43 Abs. 1 BBGi.V.m. Ziff. 6.43 Prufungsordnung). Die Prifung umfasst die Prifungsteile
"Reinigung", "Gebaudeunterhalt”, " Gebaudetechnik”, " Sport-, Aussen- und Griinanlagen”,
"Administration und Mitarbeiterfihrung" sowie "V ernetzung und Kommunikation", welche
jewelils aus einem schriftlichen und einem praktischen oder mtndlichen Prifungsel ement,
auch "Positionen” genannt, bestehen (Ziff. 5.11 Prifungsordnung).

E.33

Die Notenskalareicht von 6 bis 1 Notenpunkten. Die Note 4.0 und hdhere bezeichnen
geniigende Leistungen. Andere als halbe Zwischennoten sind nicht zuléssig (Ziff. 6.3
Prufungsordnung). Die Note eines Prifungsteils ist das Mittel der entsprechenden
Positionsnoten. Sie wird auf eine Dezimalstelle gerundet (Ziff. 6.22 Prifungsordnung). Die
Gesamtnote der Prifung ist das Mittel aus den Noten der einzelnen Prifungsteile und wird
ebenfalls auf eine Dezimalstelle gerundet (Ziff. 6.23 Prifungsordnung).

E.34

Die Prufungsordnung sieht in Ziffer 6.41 vor, dass die h6here Fachpriifung bestanden ist,
wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: a) die Gesamtnote liegt nicht
unter 4.0; b) keine Prifungsteilnote liegt unter 3.0; ¢) nicht mehr als eine Prufungsteilnote
liegt unter 4.0.

E.35

Wer die Prifung bestanden hat, erhalt den eldgendssischen Fachausweis und ist berechtigt,
den geschitzten Titel "Hauswart/Hauswartin mit eidgentssischem Fachausweis' zu fihren
(Ziff. 6.43 und Ziff. 7.12 Prifungsordnung). Wer die Prifung nicht bestanden hat, kann die
Prufung zweimal wiederholen (Ziff. 6.51 Prifungsordnung). Wiederholungsprifungen
beziehen sich nur auf Prifungsteile, in denen eine ungentigende L eistung erbracht wurde
(Ziff. 6.52 Prufungsordnung).

E. 4

Dem vorinstanzlichen Beschwerdeentscheid lagen die Priifungsl el stungen gemass
Notenblatt vom 24. Oktober 2022 zugrunde (siehe Sachverhalt, Bst. A.a.). Aufgrund der
beiden mit ungentgender Note bewerteter Prifungsteile (" Gebaudeunterhalt” und
"Gebaudetechnik”, beide benotet mit 3.8) erflllt der Beschwerdefihrer die

V oraussetzungen unter Ziffer 6.4.1 Bst. ) nicht, da mehr a's eine Prifungsteilnote unter 4.0

liegt.



E.51

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Wesentlichen, aufgrund des durch die Vorinstanz
festgestellten, im vorliegenden Verfahren unstrittigen Verfahrensfehlers sel ein positiver
Prufungsentscheid zu verfligen und ihm der Fachausweis zu erteilen.

E.5.2

Wie die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid und in ihrer Vernehmlassung bereits
ausgefuhrt hat, konnen Verfahrensfehler oder Mangel im Prifungsablauf, diesich in
relevanter Weise auf das negative Prifungsresultat haben auswirken kénnen, selbst wenn
sie unzweifelhaft nachgewiesen sind, grundsétzlich nur dazu fihren, dassein
Beschwerdefiihrer den betroffenen Prifungsteil gebihrenfrel wiederholen darf, nicht aber
zur direkten Erteilung des Prifungsausweises. Voraussetzung fur die Erteilung eines
solchen ist namlich in jedem Fall der Nachwelis eines guiltigen und gentigenden
Prufungsresultats. Es besteht ein gewichtiges offentliches Interesse daran, dass nur
Kandidaten den entsprechenden Ausweis erhalten, welche den damit verbundenen hohen
Erwartungen auch nachgewiesenermassen entsprechen. Nach standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ist deshalb ein guiltiges und nachweislich geniigendes
Prifungsresultat V oraussetzung fur die Erteilung eines Prifungsauswei ses. Liegt wegen
Verfahrensfehlern kein gultiges Priifungsergebnis vor, so ist diese Voraussetzung nicht
erfullt und es bleibt in der Regel keine andere Ldsung, als die betreffende Prifung durch
den Betroffenen wiederholen zu lassen (vgl. BVGE 2010/21 E. 8.1; Urteil des BV Ger
B-5981/2019 vom 13. Mérz 2020 E. 6.3; B-7894/2007 vom 19. Juni 2008 E. 4.1).

E.521

Der Beschwerdefuhrer verlangt vorliegend, von dieser Praxis abzuweichen. Hierzu fuhrt er
zuerst aus, dass er, welcher die Prifungsfrage 5 der schriftlichen Prifung
"Gebaudeunterhalt" (Position 2.1) vollstandig ausgefillt habe, durch den Entscheid der
Vorinstanz zu Unrecht gleichbehandelt werde wie jemand, welcher die Prifungsfrage 5
nicht ausgefillt habe.

E.522

Derin Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 der Schweizerischen
Eidgenossenschaft (BV, SR 101) verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass
Gleiches nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Unglei ches nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird. Dieser Grundsatz ist insbesondere verletzt, wenn
hinsichtlich einer wesentlichen Tatsache rechtliche Unterscheidungen getroffen werden, fir
die ein vernunftiger Grund in den zu regelnden Verhatnissen nicht ersichtlich ist, oder
wenn Unterschei dungen unterlassen werden, die aufgrund der Verhaltnisse hétten getroffen
werden missen (vgl. BGE 1481 271 E. 2.2; 1441 113 E. 5.1.1; 1431 361 E. 5.1; 1411 153
E. 5.1). Das Gebot der rechtsgleichen Behandlung schliesst den Anspruch auf rechtsgleiche
Prufungsbedingungen im Prifungsverfahren ein. Dies betrifft bei schriftlichen Priifungen
einerseits deren Durchfiihrung und Bewertung, erstreckt sich aber auch auf den
Verfahrensablauf vor und nach der eigentlichen Priifung, wie beispielsweise die Abgabe
prifungsunterstiitzender Informationen oder die Einsichtnahme in die abgel egte Priifung
(vgl. Urteil des BV Ger A-2496/2009 vom 11. Januar 2010 E. 4.2 m.w.H.).

E.5.23



Bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz erhielt der BeschwerdefUhrer insofern recht, als
dass die Vorinstanz erkannte, dass die Feststellung der Unlgsbarkeit der Prifungsfrage 5
wahrend laufender Prifung und die aus der Streichung der Prifungsfrage folgende Unruhe
im Prifungsraum einen rechtserheblichen Verfahrensfehler darstellen. Die Vorinstanz
stellte fest, dass, wére diese Prifungsfrage |6sbar gewesen und ordentlich bewertet worden,
die Beurteilung der Leistung des BeschwerdefUihrers unter Umstanden anders ausgefallen
wére. Somit teilte die Vorinstanz die Bedenken des Beschwerdefiihrers, dass er durch eine
Bewertung seiner Leistungen ohne Beachtung der Prifungsfrage 5 womdglich zu seinem
Nachteil gleichbehandelt wirde, wie jemand, der die Prifungsfrage 5 nicht ausgefillt hatte.
Die diesbeziiglichen Beurteilungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Vorliegend
ist nur noch die Rechtsfolge dieses Verfahrensfehlers zu bewerten.

E.524

Durch die Moéglichkeit, den von einem Verfahrensfehler betroffenen Prifungsteil zu
wiederholen, wird dem BeschwerdefUhrer gerade die Gelegenheit gegeben, eine potenzielle
ungerechtfertigte Gleichbehandlung im Vergleich zu anderen Prifungskandidierenden, die
die Prifungsfrage 5 vor deren Streichung (noch) nicht beantwortet hatten, zu verhindern.
Mit der von der Vorinstanz verfugten Prifungswiederholung kann somit sichergestellt
werden, dass moglichst gleiche Prifungsbedingungen fir alle Teilnehmenden gewahrleistet
sind. Ein gegenteiliger Entscheid, der die Leistungen des Beschwerdefiihrersin der
Prufungsfrage 5 bewertet (wobel offenbleiben kann, ob dies angesichts der Fehlerhaftigkeit
der Aufgabenstellung Gberhaupt mdglich gewesen wére), wahrend andere
Prufungskandidierende instruiert wurden, von einer Bearbeitung derselben Prifungsfrage
abzusehen, wirde wiederum gerade zu einer nicht zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung
fuhren, moglicherweise zum einseitigen Vorteil des Beschwerdefihrers. Dieser
Argumentation des BeschwerdefUhrers kann somit nicht gefolgt werden.

E.53

Alsweiteren Grund, weshalb ihm der Fachausweis zu erteilen sei, fuhrt der
Beschwerdefiihrer an, der Entscheid der Vorinstanz sei so spét erfolgt, dass er die
Anmeldefrist fir den letztjahrigen Prifungsturnus verpasst habe, und er die ihm
ermoglichte Wiederholungspriifung erst im kommenden Oktober ablegen kdnne. Auch
dieses Argument geht fehl. Wie zuvor ausgefihrt (vorstehend E. 5.2), besteht ein
gewichtiges offentliches Interesse daran, dass nur Kandidaten den entsprechenden Ausweis
erhalten, welche den damit verbundenen hohen Erwartungen auch nachgewiesenermassen
entsprechen. Der tatsachliche Nachteil, dass der Beschwerdefthrer den nachsten
Prufungstermin zuerst abwarten muss, Uberwiegt dieses Interesse nicht. Wie die Vorinstanz
inihrer Vernehmlassung bereits ausfiihrt, stand es dem Beschwerdefihrer zudem auch frei,
sich bereits wahrend laufendem erstinstanzlichem Verfahren fr den letztjdhrigen
Prufungstermin anzumelden, woran der Beschwerdefhrer auch wiederholt erinnert wurde.
Dass er stattdessen hierauf verzichtete und den weiteren Verfahrensverlauf abwartete, kann
der Vorinstanz nicht angelastet werden und ist kein Grund, ihm den ersuchten Ausweis zu
erteilen.

E.54

Zuletzt bringt der Beschwerdefuhrer vor, dass, wirde man Position 1 des
Prifungsentscheids aus dem Jahre 2021 und Position 2 des Prifungsentscheids aus dem
Jahre 2022 [wohl betreffend den Prifungsteil " Gebaudetechnik] zusammenrechnen, er die



Berufsprifung bestanden hétte. Dieses Argument scheitert bereits daran, dass sich fur eine
derartige Anrechnung einzelner Unterpositionen individueller Prifungsteile aus
unterschiedlichen Prifungsversuchen keinerlei Grundlage in der Priifungsordnung findet.
Im Gegentell hat die Prifungsordnung in Ziffer 6.52 fest, dass sich
Wiederholungsprufungen jewells auf Prifungsteile beziehen, wobei individuelle
Unterpositionen dieser Prifungsteile keine separate Betrachtung erfahren.

E.55
Vor diesem Hintergrund erweisen sich die Rugen des Beschwerdefuhrers als unbegrindet.

E.6

Entsprechend dem V erfahrensausgang gilt der Beschwerdefhrer im vorliegenden
Beschwerdeverfahren als unterliegend. Ihm sind die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Diese
werden mit Blick auf den Verfahrensaufwand und die Schwierigkeit der Streitsache auf Fr.
1'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bis VWV G, Art. 2 Abs. 1 VGKE). Der geleistete
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Dem
unterliegenden und anwaltlich nicht vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine

Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Keinen
Anspruch auf Partel entschadigung haben Bundesbehérden und, in der Regel, andere
Behorden, die a's Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Der Erstinstanz, welche als
zivilrechtliche Verwaltungstragerin mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betraut ist (Art. 1
Abs. 2 Bst. e VWV G i.V.m. Art. 37 VGG), ist daher entgegen ihrem entsprechenden Antrag
keine Partel entschadigung auszurichten.

E.7

Nach Art. 83 Bst. t BGG ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht unzul&ssig gegen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen und
anderen Fahigkeitsbewertungen, namentlich auf den Gebieten der Schule, der
Weiterbildung und der Berufsaustibung. Unter diesen Ausschlussgrund fallen
Prufungsergebnisse im eigentlichen Sinn, aber auch alle anderen Entscheide, die sich auf
eine Bewertung der intellektuellen oder physischen Fahigkeiten oder die Eignung eines
Kandidaten beziehen (vgl. BGE 1471 73 E. 1.2.1; 13811 42 E. 1.1, jem.w.H.). Wenn
andere Entscheide im Zusammenhang mit einer Prifung strittig sind, insbesondere solche
organisatorischer oder verfahrensrechtlicher Natur, bleibt das Rechtsmittel zuléssig (vgl.
BGE 1471 73 E. 1.2.1 m.w.H.).
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