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Regeste
Maturité fédérae

Erwagungen

E.1l

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (art. 31,
32et33let. f LTAFetart. 5al. 1let. aPA). Laqualité pour recourir doit étre reconnue au
recourant (art. 48 al. 1 PA). Les autres conditions de recevabilité sont en outre respectées

(art.504al.1,524a.1et63a. 4 PA). Lerecoursest ains recevable.

E.2

Conformément al'art. 49 PA, le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y
compris|'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
desfaits pertinents et I'inopportunité de la décision attaguée. Toutefois, selon une
jurisprudence constante, les autorités de recours appel ées a statuer en matiére d'examens
observent une certaine retenue en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans nécessité des avis
des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature, ne sont guere ou
gue difficilement controlables (cf. ATF 136 | 229 consid. 5.4.1; ATAF 2010/21 consid. 5.1,
2008/14 consid. 3.1; 2007/6 consid. 3; Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bei
Prufungsfalen: Aktuelle Entwicklungen, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, p. 538 ss; Martin Aubert, Bildungsrechtliche

L eistungsbeurteilungen im Verwaltungsprozess, thése Berne/Stuttgart/Vienne 1997, p. 107
sset réf. cit.). Laretenue dans e pouvoir d'examen n'est toutefois admissible qu'al'égard de
I'éval uation proprement dite des prestations. En revanche, dans la mesure ou |e recourant
conteste |'interprétation et |'application de prescriptions |égales ou Sil se plaint de vices de
procédure, |'autorité de recours doit examiner les griefs soulevés avec pleine cognition, sous
peine de déni dejustice formel. Selon le Tribunal fédéral, les questions de procédure se
rapportent atous les griefs qui concernent la facon dont I'examen ou son évaluation se sont
déroulés (cf. ATF 136 1 229 consid. 5.4.1; ATAF 2008/14 consid. 3.3; 2007/6 consid. 3;
EGLI, op. cit., p. 538 s3).

E.31

L'ordonnance du 7 décembre 1998 sur I'examen suisse de maturité (RS 413.12; ci-apreés:
I'ordonnance) est entrée en vigueur le ler janvier 2003 (art. 32 de I'ordonnance). Depuis
lors, elle a été modifiée a plusieurs reprises, en particulier par les ordonnances du Consell
fédéral des 22 avril 2009 (RO 2009 1749) et 9 décembre 2011 (RO 2011 6125),
modifications entrées en vigueur le ler janvier 2012 (ch. Il de I'ordonnance du 9 décembre
2011). L'art. 31 de I'ordonnance dans sa teneur actuelle précise que le droit antérieur a ces
modifications régit les examens de maturité jusqu'au 31 décembre 2011 (al. 1) et que tout



examen commence dans les conditions définies par I'ancien droit peut étre terminé aux
conditions de ce droit au plustard jusqu'alafin de 2014 (al. 2). Il ressort du dossier dela
cause, plus particuliérement de la réponse de I'autorité inférieure, que le recourant sest
présenté a |'examen suisse de maturité aux conditions des dispositions de I'ordonnance en
vigueur avant le ler janvier 2012. Ayant échoué a cet examen, il Sy est présenté une
seconde foislors de la session d'été 2013, objet de la présente procédure. Aussi, en vertu de
I'art. 31 al. 2 de l'ordonnance, il convient d'appliquer I'ancien droit ala présente procédure
de recours, soit I'ordonnance dans sa teneur avant le ler janvier 2012.

E.3.2

L 'ordonnance régit |'examen suisse de maturité qui confere le certificat de maturité
gymnasiale sil est réussi (art. 1 a. 1). Elle est complétée par des directives édictées par
I'autorité inférieure (art. 10 al. 1).

E.33

En application de I'art. 10 al. 1 de I'ordonnance, des directives pour I'examen suisse de
maturité relatives aux examens selon |'ancien droit et valant du ler janvier 2012 au 31
décembre 2014 (ci-apres. les directives) ont spécialement été édicteées; elles sont
consultables sur le site Internet du Secrétariat d'Etat alaformation, alarecherche et a
I'innovation SEFRI (ci aprés. le SEFRI; <
http://www.sbfi.admin.ch/themen/01366/01379/01626/index.html Aang=fr >).

E.41

En I'espéce, e recourant prétend avoir subi durant les épreuves écrites d'allemand et de
mathématiques des crises d'angoisse qui I'auraient empéché de se concentrer. | conclut ace
qu'il soit autorisé, soit a se présenter une nouvelle fois aux épreuves précitées, soit a se
présenter une nouvelle fois au second examen partiel. A I'appui, il produit un certificat
médical daté du 2 octobre 2013 et dressé par la Doctoresse A. , Spécialiste FMH en
psychiatrie et en psychothérapie. Le contenu du certificat médical est le suivant: « [Le
recourant] est suivi & ma consultation depuis le 21.09.2012 dans le cadre d'une
symptomatol ogie psychique aigue. Ses symptomes se présentent sous forme de trouble de
I'humeur, d'une anxiété parfois paroxystique ainsi que des troubles de la concentration et de
lamémoire récente. Un traitement médicamenteux a di étre mis en place début de I'été de
cette année et a dl étre adapté verslafin du mois d'aolt pour un effet optimum. A partir du
mois de septembre la symptomatol ogie sest amendée avec une diminution de |'anxiété et
une amélioration de la concentration et de lamémoire. » Le surveillant aurait fait sortir
temporairement le recourant de la salle d'examens. Celui-ci affirme sétre ensuite entretenu
avec ladirectrice, sans toutefois rapporter les propos de cette discussion (cf. mémoire de
recours du 21 octobre 2013).

E.4.2

L'autorité inférieure retient que le recourant n'a pas demandé de dérogation au sens de |'art.
27 [Dispositions d'exception] de |I'ordonnance qui prévoit que, si des circonstances
particulieres I'exigent (candidat souffrant d'un handicap, par exemple), la commission peut,
sur demande ddment motivée, accorder des dérogations. Au demeurant, e recourant n‘aurait
présenté aucun certificat médical ni avant ni pendant la session d'examen. Partant, la
direction de |I'examen ne pouvait pas avoir connaissance avant |'épreuve écrite d'allemand
des difficultés médicales que rencontre le recourant. Lors de I'épreuve écrite d'allemand le
20 aolt 2013, les surveillants auraient en effet constaté que le recourant ne se sentait pas



bien. Celui-ci serait sorti de la salle, accompagné d'un surveillant « pour reprendre ses
esprits ». Le rapport des surveillants, produit par |'autorité inférieure, fait état de ce quele
recourant est retourné a sa place aprés dix minutes et que I'épreuve aprisfin alaméme
heure pour tous les candidats, al'exception des candidats bénéficiant de temps
supplémentaire en application de I'art. 27 de I'ordonnance. L'autorité inférieure précise en
outre que, dans un souci d'égalité de traitement, aucun temps supplémentaire n'est accordé
aux candidats qui décident de sortir de la salle pour se rendre aux toilettes ou pour «
reprendre leurs esprits ». A lafin de |I'épreuve, un surveillant aurait amené le recourant ala
direction de |'examen qui aurait informé celui-ci des deux possibilités qui se présentaient a
lui: soit interrompre |'examen en produisant un certificat médical danslesdix jours et sy
présenter une nouvelle fois lors d'une prochaine session; ou aors continuer I'examen, ayant
€té précisé au recourant que, le cas échéant, chaque épreuve alaquelleil se serait présenté
serait prise en compte et qu'aucune d'entre elles ne pourrait étre ultérieurement annul ée par
un certificat médical. L'autorité inférieure confirme par conséquent sa décision du 23
septembre 2013, concluant implicitement au rejet du recours.

E.43

Sagissant du retrait de I'inscription aux examens et notamment de la production d'un
certificat médical, les directives prévoient ce qui suit: « VALIDITE/ CONFIRMATION:
AVIS AUX CANDIDATS Trois semaines environ apres le délai d'inscription, le SEFRI
adresse un avis aux candidats qui remplissent les conditions d'admission. Cet avis précise la
date du paiement des taxes d'inscription et d'examen ou du retrait de la candidature. [...]. Ce
délai passé, seuls les retraits accompagnés de certificats médicaux peuvent étre acceptés.
[...]. Ces certificats doivent étre fournis au plus tard 10 jours apres le moment ou |'examen
aurait di étre présenté. [...]. [...], un candidat qui ne se présente pas auUx examens sans
donner a temps des raisons fondées se verra sanctionné d'un échec. Chacun seradonc trés
attentif a respecter les exigences et les délais rappel és ci-dessus. Un certificat médical ne
peut annuler un examen présenté. » (Directives, p. 5)

E. 44

Selon une jurisprudence constante, un motif d'empéchement ne peut, en principe, étre
invogué par le candidat qu'avant ou pendant I'examen. La production ultérieure d'un
certificat médical ne peut remettre en cause le résultat obtenu lors d'un examen. 1l est en
effet difficile de concevoir un systéme d'examen efficace si des certificats médicaux
produits apres |'examen peuvent annuler une épreuve passée. Aing, le candidat a un examen
qui se sent malade, qui souffre des suites d'un accident, qui fait face a des probléemes
psychologiques, qui est confronté a des difficultés d'ordre familial graves ou qui est saisi
d'une peur démesurée de I'examen doit, lorsqu'il estime que ces circonstances sont propres a
I'empécher de subir I'examen normalement, les annoncer avant le début de celui-ci (cf. arrét
du TAF B-6063/2009 du 12 novembre 2009 consid. 2.2 et les réf. cit.). Lajurisprudence a
cependant prévu des exceptions au principe évoqué ci-dessus pour lesquelles cing
conditions doivent étre cumulativement remplies: a) lamaladie n'apparait qu'au moment de
I'examen, sans qu'il n'ait été constaté de symptdmes auparavant, le candidat al'examen
acceptant, dans le cas contraire, un risque a se présenter dans un état déficient, ce qui ne
saurait justifier par apres I'annulation des résultats d'examen; b) aucun symptéme n'est
visible durant I'examen; c) le candidat consulte un médecin immédiatement apres |'examen;
d) le médecin constate immédiatement une mal adie grave et soudaine qui, malgré |'absence
de symptdmes visibles, permet al'évidence de conclure al'existence d'un rapport de



causalité avec I'échec al'examen,; et €) |I'échec doit avoir une influence sur laréussite ou non
de la session d'examen dans son ensemble (cf. B-6063/2009 consid. 2.2 et les réf. cit.).

E.45

Les directives prévoient qu'« un certificat médical ne peut annuler un examen présenté »
(cf. supraconsid. 4.3). Il faut également constater que la jurisprudence selon laguelle un
motif d'empéchement peut étre invoqué avant ou pendant I'examen ne sappligue pas en
I'espece, puisque le recourant a attendu la notification de la décision constatant son échec
pour se prévaloir de ses troubles psychiques. I convient des lors de vérifier si I'exception
prévue par lajurisprudence trouve ou non application. Les troubles auxquels |e recourant
est sujet ne sont pas apparus au moment de |'examen, puisgue le recourant était suivi par un
médecin-psychiatre pour ce motif depuis le 21 septembre 2012. Pour cette seule raison,
I'exception ne sapplique pas, les conditions fixées par lajurisprudence éant cumulatives.
Au demeurant, I'on relévera que les symptémes étaient visibles au moment de |'épreuve,
puisque le surveillant a dd faire sortir temporairement le recourant de la salle d'examen en
raison de ses « crises d'angoisse ». D'autre part, le recourant n'a pas consulté son médecin
immediatement. En effet, le certificat médical étant daté du 2 octobre 2013, le recourant a
selon toute vraisemblance attendu que la décision constatant son échec lui soit notifiée.
Enfin, il ne sagit pas en |'espece d'une maladie soudaine, puisgue le recourant suivait un
traitement depuis le mois de septembre 2012. Compte tenu de ce qui précéde et mémesi les
résultats insuffisants en allemand et en mathématiques ont une influence sur I'échec du
recourant al'examen suisse de maturité, il faut constater que le grief invoqué doit étre rejeté.

E.5

Sur le vu de ce qui précede, il sied de constater que la décision entreprise ne viole pasle
droit fédéral et ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle nereleve
pas non plus d'une constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents et n'est pas
inopportune (art. 49 PA). Deslors, mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.©6

Compte tenu de I'issue de la procédure, les frais de procédure, comprenant I'émolument
judiciaire et les débours, doivent étre mis ala charge du recourant qui succombe (art. 63 al.
1PA etart. 1al. 1duréglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).
L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et dela
difficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties et de leur situation financiére (art.
2a. letart. 4 FITAF). Enl'espece, lesfrais de procédure fixés a 500 francs sont
entierement compensés par |'avance de frais de 500 francs versée par le recourant. Eu égard
au sort de la cause, le recourant n'a pas droit aux dépens (art. 7 a. 1 FITAF).

E.7

Le présent arrét est définitif (art. 83 let. t delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110]).
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